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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji biv§e Jugoslavije od 1991. godine
(dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po povjerljivom "Zahtjevu u ime Drage Nikolia za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravila 92bis umjesto svjedotenja viva voce" (dalje u tekstu:
Zahtjev) od 19. maja 2008. i povjerljivom "Obavjestenju i daljnjem zahtjevu u ime Drage Nikoli¢a na

osnovu pravila 92bis" (dalje u tekstu: Drugi zahtjev) od 2. juna 2008., i ovim donosi svoju odluku.
I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Nikoli¢ u Zahtjevu traZi da Pretresno vijece, u skladu s pravilom 92bis Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), uvrsti u spis pismene izjave 12 svjedoka umjesto svjedo€enja viva
voce." Nikoli¢ u Drugom zahtjevu trazi da se prihvate izjave jo§ tri svjedoka.” Dana 2. juna 2008.
tuzila$tvo je podnijelo povjerljivi "Odgovor tuZila$tva na povjerljivi 'Zahtjev u ime Drage Nikoli¢a za
prihvatanje pismenih dokaza na osnovu pravila 92bis umjesto svjedocenja viva voce™ (dalje u tekstu:
Odgovor), a zatim je 10. juna 2008. podnijelo povijerljivi "Odgovor tuZila§tva na povjerljivo
obavjestenje 1 daljnji zahtjev u ime Drage Nikolica na osnovu pravila 92bis" (dalje u tekstu: Drugi
odgovor). Dana 9. juna 2008. Nikoli¢ je podnio povjerljivi "Zahtjev odbrane da se odobri podnoSenje
replike i repliku na odgovor tuzila$tva na povjerljivi zahtjev u ime Drage Nikoli¢a za prihvatanje
pismenih dokaza na osnovu pravila 92bis umjesto svjedo&enja viva voce" (dalje u tekstu: Replika), a
16. juna 2008. podnio je povjerljivi "Zahtjev odbrane da se odobri podnoSenje replike i repliku na
odgovor tuzila§tva na povjerljivo obavjestenje i daljnji zahtjev u ime Drage Nikoli¢a na osnovu pravila

92bis" (dalje u tekstu: Druga replika).
II. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjevi

2. Nikoli¢ u Zahtjevu i Drugom zahtjevu traZi da Pretresno vijeée uvrsti u spis pismene izjave
ukupno 15 svjedoka umjesto svjedo€enja viva voce.® On tvrdi da te izjave treba prihvatiti zato §to
"same po sebi ne govore o djelima i pona¥anju optuZzenog za koje se on tereti u optuznici™ i zato §to

"na predloZene izjave nije primjenjiv nijedan faktor naveden u pravilu 92bis(A)(ii) koji ide u prilog

Zahtjev, par. 1. Vidi i dodatke A-L.

Drugi zahtjev, par. 1-3, 32 (b). Vidi i dodatke A-C.

Zahtjev, par. 1; Drugi zahtjev, par. 1-3. Nikoli¢ je u Drugom zahtjevu naveo da ée eventualni zahtjev u vezi sa
$esnaestim svjedokom biti podnijet naknadno. Ibid., par. 3, 32 (d).

Zahtjev, par. 15.

w0 =
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tome da se one ne prihvate".’ On dalje tvrdi da ée prihvatanje pismenih izjava na osnovu pravila 92bis

"pridonijeti ekspeditivnom vodenju postupka, bez ugrozavanja pravi¢nosti sudenja".®

B. Odgovori

3. Tuzila$tvo u Odgovoru traZi odobrenje za prekoralenje ogranifenja broja rije¢i za podneske.”
Ono u Odgovoru i Drugom odgovoru navodi da se ne protivi tome da Pretresno vijece prihvati dvije od
retenih izjava bez pozivanja svjedoka da pristupe radi unakrsnog ispitivanja.® TuZila§tvo takode tvrdi
da dvije izjave’ ne treba prihvatiti ni u kom slu¢aju — &ak ni sa unakrsnim ispitivanjem — isti¢u¢i da su
ta dva svjedoka ve¢ svjedoCila pred ovim Pretresnim vije¢em'® i da bi prihvatanje njihovih izjava na
osnovu pravila 92bis "u sustini znacilo ponovno pozivanje ta dva sviedoka",!! §to se ne bi smijelo
dopustiti, osim u slu¢aju da je "pokazan valjani razlog"."> Tuzila¥tvo najzad tvrdi da preostalih 11
izjava ne treba prihvatiti na osnovu pravila 92bis i trazi da, ako budu prihvacene, dobije priliku da te
sviedoke unakrsno ispita.”> Ono tvrdi da se predlaze da neki od tih svjedoka ospore iskaze Srece
Agimovica i svjedoka PW-101 i da se putem nekih drugih svjedoka uvode dokazi o Nikolicevom
alibiju za 16. 1 17. juli 1995."* Tuzila$tvo tvrdi se da se dokazi ponudeni putem tih svjedoka odnose na
srz teze tuzila$tva i da se ti€u djela i ponaSanja optuzenog.'> Tuzilagtvo stoga traZi da se ti svjedoci

pozovu viva voce ili, alternativno, da se unakrsno 1sp1taju.l

C. Replike

4. Nikoli¢ u Replici i Drugoj Replici ponovo isti¢e "da [je] opsti cilj Zahtjeva odbrane — kojim se
trazi uvritavanje u spis na osnovu pravila 92bis [petnaest] pismenih izjava umjesto svjedoCenja viva
voce — upravo svodenje na minimum trajanja dokaznog postupka odbrane optuZenog, [a] posebno

potrebnog sudskog vremena"."”

Zahtjev, par. 16.

Zahtjev, par. 18.

QOdgovor, par. 2.

Svjedok 3DW-25. Odgovor, par. 1. Svjedok 3DW-27. Drugi odgovor, par. 1.
Sviedok 3DW-12 i svjedok 3DW-19. Odgovor, par. 9-16.

Odgovor, par. 8.

Odgovor, par. 8.

Odgovor, par. 7-8.

Sviedoci 3DW-6, 3DW-7, 3DW-8, 3DW-9, 3DW-13, 3DW-14, 3DW-21, 3DW-22 i 3DW-23. Odgovor, par. 1.
Svjedoci 3DW-11 i 3DW-17. Drugi odgovor, par. 1.

Odgovor, par. 17-15.

Odgovor, par. 17-19.

' Odgovor, par. 18, 21, 23.

Replika, par. 7, Druga replika, par. 7.
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5. Sto se tige dvije izjave &ijem prihvatanju se tuZila$tvo protivi na osnovu toga ¥to su svjedoci
koji su ih dali ve¢ svjedo€ili u dokaznom postupku tuzila$tva, Nikoli¢ tvrdi da se ti svjedoci "ne
pozivaju ponovo radi daljnjeg unakrsnog ispitivanja, nego se pozivaju kao svjedoci odbrane"™® i da ih
"treba tretirati kao svakog drugog svjedoka odbrane”, bez postavljanja uslova da se prije njihovog

pozivanja pokaze da za to postoji valjani razlog."

6. U vezi sa svjedocima za koje je predloZeno da osporavaju iskaze Srece Aimovica i svjedoka
PW-101, Nikoli¢ tvrdi da tuZila§tvo ocito brka dokaze kojima se osporava vjerodostojnost nekog
svjedoka i dokaze koji se odnose na djela i ponasanje optuzenog za koje se on tereti u optuznici jer se

predlozeni dokazi tih svjedoka uopste ne odnose na djela i ponaSanje optuzenog.?’

7. Sto se ti¢e tri svjedoka za koje tuzila§tvo tvrdi da su svjedoci o alibiju, Nikoli¢ tvrdi da
"odbranu alibijem iznosi optuZeni koji pori¢e da je u konkretno vrijeme i na konkretnom mjestu bio

umijesan u zloin za koji se tereti optuznicom"?!

i da, budu¢i da se u optuznici protiv optuzenog ne
navodi nikakvo konkretno mijesto ili vrijeme tokom kojeg je on bio umije$an u pocinjenje nekog

protivpravnog djela,?? predlozeni dokazi tih svjedoka ne predstavljaju odbranu alibijem.”*
II1. DISKUSIJA

A. Djelokrug pravila 92bis

8. U skladu s pravilom 92bis, pretresno vijeée moze prihvatiti svjedoCenje nekog svjedoka u
obliku pismene izjave umjesto usmenog svjedolenja kad se njime dokazuje ne$to drugo, a ne djela i
ponaSanje optuzenog za koje se on tereti u optuinici.24 Pretresno vije¢e nema obavezu da prihvati
svaku izjavu koja je prihvatljiva prema tom pravilu, nego na osnovu svog diskrecionog ovlatenja

moze ocijeniti da li je to prihvatanje primjereno.”® Pored toga, ¢ak i kada je neka pismena izjava

Replika, par. 11.

Replika, par. 10.

Replika, par. 30, 35; Druga replika, par. 10, 20.

Replika, par. 49.

Replika, par. 51.

Replika, par. 53.

2 Ppravilo 92bis(A).

Pravilo 92bis(A) predvida sljedece: "Pretresno vijece ne mora zahtijevati lino prisustvo svjedoka, ve¢ moZe
prihvatiti, djelimi¢no ili u cijelosti, svjedodenje u obliku pismene izjave" (naglasak dodat).
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prihvacena, pretresno vijece jo§ uvijek moze traziti da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja na

sudenju.”®

9. Pretresno vije¢e podsjeca da je pitanje mjerodavnog prava u vezi s prihvatanjem dokaza na
osnovu pravila 92bis podrobno razmatralo i analiziralo u svojoj "Odluci po povjerljivom zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje pismenih iskaza umjesto usmenog svjedoéenja na osnovu pravila 92bis" od
12. septembra 2006. i tu diskusiju, ne ponavljajuéi je, pozivanjem na nju ukljuuje u sadrzaj ove
odluke.

B. PredloZene izjave

10.  Tuziladtvo se ne protivi Nikoliéevom zahtjevu za prihvatanje izjava svjedoka 3DW-25 i
3DW-27 bez unakrsnog ispitivanja. Pretresno vijece je proucilo te izjave i smatra da su obje prikladne
za prihvatanje na osnovu pravila 92bis bez unakrsnog ispitivanja. Nijedna od tih izjava se odnosi na
djela i ponaZanje bilo kojeg od optuzenih za koje se oni terete u optuznici i Pretresno vijeCe ne smatra
da je potrebno da te svjedoke poziva da pristupe radi unakrsnog ispitivanja jer se njihove izjave ne tiu

nijednog nerijeSenog ili vaznog pitanja izmedu strana u postupku.

11. Nikoli¢ predlaze da se izjave svjedoka 3DW-12 i 3DW-19 prihvate zbog toga Sto pojaSnjavaju
uska &injeni¢na pitanja koja su navodno u suprotnosti s iskazima dva svjedoka koja su svjedocila u
okviru glavnog ispitivanja tuziladtva.”” Tuzila¥tvo se protivi prihvatanju tih izjava u bilo kojem obliku i
tvedi da, buduéi da su ti svjedoci veé svjedogili, Nikoli¢ mora pokazati valjani razlog za njihovo
ponovno pozivanje u svom dokaznom postupku. TuZila§tvo je Nikolicev zahtjev okarakterisalo kao
zahtjev za "ponovno pozivanje" svjedoka i pozvalo se na odluku Pretresnog vijeca MKSR-a u
predmetu Karemera.*® Medutim, ta odluka se odnosila na zahtjev odbrane da ponovo pozove jednog
svjedoka tuZiladtva radi daljnjeg unakrsnog ispitivanja u okviru glavnog ispitivanja tuzilaStva. Nikoli¢
ovdje predlaze da pomenute svjedoke pozove u okviru svog glavnog ispitivanja, a ne radi daljnjeg
unakrsnog ispitivanja. Pretresno vijeée je miSljenja da je poZeljno da strane u postupku sve relevantne
dokaze nekog svjedoka izvedu u okviru jednog njegovog pojavljivanja, ali da se mogu javiti situacije

kada to iz strateskih ili &injeni¢nih razloga nije moguce. U zavisnosti od odredenih pravila, strane u

Pravilo 92bis(C) predvida sljede¢e: "Nakon $to saslusa strane, pretresno vijeée ¢e odlugiti da li ¢e traZiti da svjedok
pristupi radi unakrsnog ispitivanja."

Nikoli¢ tvrdi da ¢e predloZena izjava svjedoka 3DW-12 "pojasniti njegov raniji iskaz, koji je u suprotnosti sa
iskazom svjedoka PW-101". Zahtjev, par. 42. Sto se tie svjedoka 3DW-19, Nikoli¢ tvrdi da ¢e njegova izjava
"pojasniti njegov raniji iskaz, koji je u suprotnosti sa iskazom svjedoka PW-168". Zahtjev, par. 56.

Predmet br. IT-05-88-T 4 28. juli 2008.
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postupku imaju pravo da ponovo pozovu svjedoka za kojeg vjeruju da putem njega mogu izvesti
relevantne dokaze.”” Po mi$ljenju Pretresnog vijeca, to pravo tada ne treba ograniavati postavljanjem
uslova da relevantna strana u postupku mora pokazati razlog za pozivanje nekog konkretnog svjedoka,
¢ak i u slucaju da je taj svjedok ve¢ svjedo€io u okviru dokaznog postupka druge strane. Prema tome,
Nikoli¢ moZe izvesti dokaze putem tih svjedoka u okviru svog dokaznog postupka, kao $to bi u€inio u
slu¢aju svakog svjedoka koji mozZe ponuditi relevantne dokaze koji imaju dokaznu vrijednost i
prihvatljivi su u skladu s pravilom 89(C). Medutim, i dalje je potrebno da se meritum svakog takvog
dokaza ocijeni u smistu prihvatljivosti po tom pravilu. U ovom slu€aju, Pretresno vijece se nije uvjerilo
da predlozena izjava svjedoka 3DW-12 ispunjava minimalne uslove relevantnosti i dokazne
vrijednosti. Konkretno, veé¢inu dokaza koji bi bili izvedeni putem tog svjedoka on je ve¢ iznio u svom
ranijem svjedo&enju. Sto se ti¢e tvrdnje da ta izjava otkriva neke daljnje pojedinosti, ona se bez obzira
na to odnosi na isto pitanje — postupanje s jednim dje¢akom, Muslimanom, i s pacijentima,
Muslimanima, uopite — i podudara se s tim $to je doti¢ni svjedok ve¢ rekao. To pitanje je ve¢ temeljito
obradeno. U tu svrhu, ti dokazi ne donose ni$ta novo u smislu dokazne vrijednosti. Stoga Pretresno

vije¢e neée prihvatiti izjavu sviedoka 3DW-12 na osnovu pravila 92bis.

12.  Za razliku od toga, Pretresno vijeCe se uvjerilo da predloZena izjava svjedoka 3DW-19
ispunjava minimalne uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti. S obzirom na znafaj predloZenih
dokaza za jedno nerijeSeno i vazno pitanje u ovom predmetu,30 Pretresno vijeCe se pritom nije uvjerilo
da je uvritavanje te pismene izjave — ¢ak i sa unakrsnim ispitivanjem — primjereno. Umyesto toga,

sviedok 3DW-19 treba da svjedoci viva voce.

13.  Tuziladtvo tvrdi da se izjave svjedoka 3DW-21, 3DW-22 i 3DW-23 odnose na dokaze o
Nikoli¢evom alibiju za 16. i 17. juli 1995. i da se kao takve ti¢u djela i ponaSanja optuZenog, zbog Cega
su neprihvatljive na osnovu pravila 92bis. Bez obzira na to da li su pomenuti dokazi ispravno
okarakterisani kao dokazi "o alibiju", u svakoj od tih izjava se iznose konkretni podaci o tome gdje se
Nikoli¢ nalazio u periodu obuhvaéenom OptuZnicom. Stoga je Pretresno vijece miSljenja da su te
izjave neprihvatljive u smislu pravila 92bis jer se odnose na djela i ponasanje optuZenog. Umjesto toga,

ti svjedoci trebaju svjedogiti u skladu s pravilom 92zer.

2 Qdgovor, par. 7 (gdje se citira Tuzilac protiv Karemere, predmet br. ICTR-98-44-T, Decision on Joseph Nzirorera's

Motion to Recall Prosecution Witness Ahmen Mbonyunkiza /Odluka po zahtjevu Josepha Nzirorere za ponovno
pozivanje svjedoka tuZila§tva Ahmena Mbonyunkize/, 25. septembar 2007., par. 5).

Vidi, npr., pravila 73bis i 73ter.

U predloZenoj izjavi se govori o pojedinostima razgovora koji su svjedok 3DW-19 i svjedok PW-168 navodno
vodili 16. jula 1995. Zahtjev, povjerljivi Dodatak G.

29
30
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14.  Nikoli¢ predlaze da se izjave svjedoka 3DW-6, 3DW-7, 3DW-8 i 3DW-9 prihvate zbog toga
Sto se njima direktno osporava vjerodostojnost Sre¢e A¢imovica, koji je svjedo€io u okviru glavnog
ispitivanja tuzila$tva. TuZzila$tvo tvrdi da se, buduéi da se iskaz Sre¢e A¢imovica odnosi na Nikoli¢eva
djela i ponaganje, dokazi koji eventualno dovode u pitanje Acimovicevu vjerodostojnost takode odnose
na Nikoli¢eva djela i ponaSanje. Medutim, izrazu "dela i ponasanje optuZenog [...] treba dati njegovo
uobiajeno znaenje: postupci i vladanje optuzenog".®' Pretresno vijece se nije uvjerilo u ispravnost
argumenta tuzila§tva da odredbe Pravilnika treba prosiriti tako da ukljude i dokaze tih svjedoka. Prema
tome, nijednom od tih izjava se ne dokazuju djela i ponasanje bilo kojeg od optuzenih i one su
prihvatljive na osnovu pravila 92bis. Medutim, budu¢i da se tuZila§tvo u velikoj mjeri oslanjalo na
iskaz Sre¢e Adimovica u vezi sa vaznim pitanjima koja su, kako se £ini, jako sporna izmedu strana u
postupku, pitanje njegove vjerodostojnosti je vaZzno pitanje. Stoga se Pretresno vijee nije uvjerilo da
izjave ta etiri svjedoka treba prihvatiti bez pozivanja tih svjedoka da pristupe radi unakrsnog

ispitivanja.

15.  Sli¢no tome, Nikoli¢ predlaZe da se izjave svjedoka 3DW-13, 3DW-14 i 3DW-17 prihvate
zbog toga $to se njima osporava vjerodostojnost svjedoka PW-101, koji je takode svjedoCio u okviru
glavnog ispitivanja tuzila$tva. Nijednom od tih izjava se ne dokazuju djela i pona3anje bilo kojeg od
optuzenih i one su prihvatljive na osnovu pravila 92bis. Medutim, budu¢i da se tuZilaStvo, sli¢no kao u
slutaju Sreée A&imoviéa, u velikoj mjeri oslanjalo na iskaz svjedoka PW-101 u vezi sa vaznim
pitanjima koja su jako sporna izmedu strana u postupku, pitanje njegove vjerodostojnosti je vazno
pitanje. Stoga se Pretresno vijeée nije uvjerilo da izjave ta tri svjedoka treba prihvatiti bez pozivanja tih

svjedoka da pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

16.  Na kraju, Nikoli¢ predlaZe da se izjava svjedoka 3DW-11 prihvati zbog toga $to se njome
osporava vierodostojnost svjedoka tuzilaitva PW-108 i PW-102. Tom izjavom se ne dokazuju djela 1
ponaganje bilo kojeg od optuZenih i ona je prihvatljiva na osnovu pravila 92bis. Budu¢i da se tuzila§tvo
oslanjalo na iskaze sviedoka PW-108 i PW-102 u vezi s jednim vaZnim pitanjem koje je sporno
izmedu strana u postupku, pitanje njihove vjerodostojnosti je vazno pitanje. Stoga se Pretresno vijece
nije uvjerilo da izjavu svjedoka 3DW-11 treba prihvatiti bez pozivanja tog svjedoka da pristupi radi

unakrsnog ispitivanja.

3U Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za prihvatanje pismenih
izjava u skladu s pravilom 92bis, 21. mart 2002., par. 22; vidi i TuZilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. 1T-98-
29-AR.73.2, Odluku po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7. juni 2002., par. 13.
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IV. DISPOZITIV

17. Iz tih razloga, na osnovu pravila 89, 92bis i 92ter Pravilnika, Pretresno vijeCe ovim
DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i Drugi zahtjev i odlutuje kako slijedi:

(a) Nikoli¢u se daje odobrenje za podnoSenje Replike i Druge replike.
(b) Tuzila$tvu se daje odobrenje za prekoraenje ograni¢enja broja rijeti za podneske.

(c) Izjave svjedoka 3DW-25 i 3DW-27 se privremeno prihvataju bez pozivanja tih svjedoka da
pristupe radi unakrsnog ispitivanja, do prijema tih izjava u obliku koji je u potpunosti u
skladu s uslovima iz pravila 92bis(B).

(d) Izjave svjedoka 3DW-6, 3DW-7, 3DW-8, 3DW-9, 3DW-11, 3DW-13, 3DW-14, 3DW-17,
3DW-21, 3DW-22 i 3DW-23 se mogu prihvatiti u skladu s odredbama pravila 92ter. Nikoli¢
Sekretarijatu mora dostaviti dvije verzije izjave svjedoka 3DW-14: javnu verziju, iz koje je
redigovano ime svjedoka PW-101, i neredigovanu verziju, koja ¢e biti uvrStena u spis pod
pecatom.

18.  Zahtjev i Drugi zahtjev se odbijaju u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija

mjerodavna.

[potpis na originaly/

Carmel Agius,
predsjedavajuci
Dana 28. jula 2008.
U Haagu,
Nizozemska

[pe€at Medunarodnog suda]
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19.  Ilako podrzavam ishod ove odluke, ne slazem se s mi§ljenjem vedéine da odbrani treba

dati slobodne ruke da poziva svjedoke koji su ve¢ svjedo€ili u okviru dokaznog postupka

tuzilastva.
20.  Vecina je zauzela sljedece stanoviste:

Pretresno vijee je miiljenja da je poZeljno da strane u postupku sve relevantne dokaze

nekog svjedoka izvedu u okviru jednog njegovog pojavljivanja, ali da se mogu javiti

situacije kada to iz strateskih ili ¢injeniénih razloga nije moguce. U zavisnosti od

odredenih pravila, strane u postupku imaju pravo da ponovo pozovu svjedoka za kojeg

vjeruju da putem njega mogu izvesti relevantne dokaze. Po misljenju Pretresnog vijeca,

to pravo tada ne treba ogranitavati postavljanjem uslova da relevantna strana u postupku

mora pokazati razlog za pozivanje nekog konkretnog svijedoka, ¢ak i u sluaju da je taj

sviedok ve¢ svjedotio u okviru dokaznog postupka druge strane. Prema tome, Nikoli¢

moZe izvesti dokaze putem tih svijedoka u okviru svog dokaznog postupka, kao 8to bi

ucinio u slucaju svakog svjedoka koji moZe ponuditi relevantne dokaze koji imaju

dokaznu vrijednost i prihvatljivi su u skladu s pravilom 89(C).»
21, Tako mogucnost neke strane u postupku da poziva svjedoke koji su ve¢ svjedocili u
okviru dokaznog postupka druge strane vecina definiSe dovode¢i je "u zavisnos[t] od
odredenih pravila", ona ta "odredena pravila" u nastavku zamjenjuje opStim uslovima iz pravila
89(C), tj. relevantno$céu 1 dokaznom vrijedno$¢u.®® Na taj nadin veéina odbrani daje slobodne

ruke da poziva svjedoke koji su ve¢ svjedo€ili u okviru dokaznog postupka tuzilaStva.

22.  RjeSavaju¢i po pitanju ponovnog pozivanja svjedoka, doduSe u vezi s ponovnim
pozivanjem jednog svjedoka u okviru dokaznog postupka tuzilastva, MKSR je stao na
stanoviste da relevantna strana u postupku, da bi joj to bilo dozvoljeno, mora pokazati valjani
razlog. U predmetu Karemera i drugi odbrana je podnijela zahtjev za ponovno pozivanje
jednog svjedoka tuzilastva radi daljnjeg unakrsnog ispitivanja o novim dokazima koji su
izvedeni u kasnijoj fazi dokaznog postupka tuzilastva.>* Donoseci odluku o tome da li je

Par. 11 gore (fusnote izostavljene).

Vecina se poziva i na pravila 73bis i 73ter, koja su takode opsta pravila. Fusnota 29 gore.

Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-T, "Decision on Joseph Nzirorera's Motion to
Recall Prosecution Witness Ahmed Mbonyunkiza", 25. septembar 2007, par. 2-3.

33
34

Predmet br. IT-05-88-T 1 28. juli 2008.

4/ 22606 TER



Prijevod

pokazan valjani razlog, pretresno vijece mora razmotriti (i) svrhu svjedoenja doti¢nog

svjedoka i (ii) razlog iz kojeg on o relevantnom pitanju nije ispitan ranije.”
23.  Pravilo 90(H), izmedu ostalog, predvida:

(6)] Unakrsno ispitivanje mora se ograni¢iti na predmet glavnog ispitivanja i pitanja koja
se ticu vjerodostojnosti sviedoka, a u slucaju da svjedok moZe dati iskaz relevantan
za navode strane koja ga unakrsno ispituje, na predmet tih navoda.

(i1) Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka koji moZe dati iskaz relevantan za navode
strane koja ga unakrsno ispituje, pravni zastupnik mora takvom svjedoku iznijeti
prirodu navoda strane koju zastupa koja je u protivrjetnosti sa svjedoenjem tog
svjedoka.

24, Imajuéi u vidu nacelo sudske ekonomiénosti, kao i tekst pravila 90(H), smatram da je
odbrana duzna da iskoristi priliku da svjedoka temeljito unakrsno ispita prilikom njegovog
prvog pojavljivanja, ukljudujuéi, ako je relevantno, ispitivanje o onim aspektima koji govore u
prilog tezi odbrane, umjesto da ga iz potpuno istog razloga ponovo poziva u okviru svog

dokaznog postupka.

25. Iz gore navedenih razloga, smatram da se situacija u predmetu Karemera i drugi ne
razlikuje od situacije u ovom predmetu. Sasvim je nebitno to §to Nikoli¢ traZi da svjedoka koji
se ponovo poziva ispita u okviru glavnog ispitivanja, dok je odbrana u predmetu Karemera i
drugi trazila daljnje unakrsno ispitivanje. Prema tome, ako odbrana Zeli da ponovo pozove
svjedoka koji je veé svjedogio kao svjedok tuzilastva, kriterijum za odobravanje tog njenog
zahtjeva treba da bude isti kakav bi bio da se taj svjedok ponovo poziva radi daljnjeg
unakrsnog ispitivanja, tj. odbrana mora pokazati valjani razlog. S tim u vezi, napominjem da

"strategija odbrane", ako je razumna, moze predstavljati valjani razlog.

26. Stoga se ne slazem s misljenjem vecine koja je prihvatila Nikoli¢ev argument da u vezi
s ponovnim pozivanjem svjedoka 3DW-12 i 3DW-19 ne postoji uslov pokazivanja valjanog

razloga i smatram da je taj dio Zahtjeva mogao biti odbijen ve¢ samo iz tog razloga.

27.  Medutim, §to se tice svjedoka 3DW-19, konstatujem da Nikoli¢ tvrdi da se potreba za

njegovim daljnjim ispitivanjem javila zbog svjedoCenja svjedoka PW-168.%° Iz &injenice da je

* Ibid., par. 5.
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svjedok 3DW-19 svjedocio prije svjedoka PW-168 je jasno da Nikoli¢eva odbrana nije mogla
unakrsno ispitati svjedoka 3DW-19 o pitanjima koja su proizasla iz svjedocenja svjedoka
PW-168. MiSljenja sam da je to zadovoljavajuce obja$njenje za to zasto taj svjedok nije ispitan
u vezi s tim pitanjem kad je bio pozvan kao svjedok tuzilastva. Stoga smatram da je pokazan

valjani razlog,

28. Slazem se s odlukom svojih kolega kojom se zahtjev u vezi sa svjedokom 3DW-12
odbija, a u sludaju svjedoka 3DW-19 odobrava svjedoCenje viva voce ali, kao 3to je gore

receno, iz drugacijih razloga.

3 Vidi Repliku, par. 22.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija

mjerodavna.

/potpis na originalw/

sudija O-Gon Kwon

Dana 28. jula 2008.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda}
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