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1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjefava po "Zalbi
tuzilastva na Odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu", koju je 16.
juna 2009. na povjerljivoj osnovi uloZilo tuzilagtvo (dalje u tekstu: Zalba)' na "Odluku po
Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu", koju je 15. juna 2009. na povjerljivoj
osnovi donijelo Pretresno vijeée II (dalje u tekstu: Pobijana odluka) i kojom je Milanu Gveri
(dalje u tekstu: Gvero) odobreno privremeno pustanje na slobodu. Gvero je odgovorio 25.

juna 20092 Tuzila§tvo nije ulozilo repliku.
I.  PROCEDURALNI KONTEKST

2. Milan Gvero je 1. maja 2009. podnio povjerljivi i djelimi¢no ex parte zahtjev u kom
je zatrazio da bude privremeno puSten na slobodu kako bi otputovao u Beograd radi
pribavljanja drugog misljenja u vezi s lije¢enjem [REDIGOVANO].} Pretresno vijeée je 15.
juna 2009. odobrilo Zahtjev, konstatuju¢i da Gvero ne predstavlja rizik bjekstva niti prijetnju
bilo kojoj Zrtvi, svjedoku ili osobi povezanoj s ovim predmetom® i da je "od kljuéne vaZnosti
da Gvero zatrazi drugo misljenje u vezi sa [REDIGOVANO]".® Vije¢e je dalje konstatovalo
da ¢e "[k]ako bi na upucen nacin donio odluku, Gveri [...] nesumnjivo koristiti pribavljanje
tog drugog misljenja ljekara koji govori njegov jezik, kao i odgovarajuce pretrage u
Beogradu, u okruzenju koje mu je poznato".® Pretresno vijece je takode odobrilo zahtjev

tuzilastva za odgodu izvrsenja Pobijane odluke do donoSenja odluke po salbi.’

'V. takode Corrigendum Zalbe tuzilatva na Odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu,
podnesen na povjerljivoj osnovi 23. juna 2009.

? Odgovor odbrane na Zalbu tuzila§tva na Odlukuu po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu,
podnesen na povijerljivoj osnovi 25. juna 2009. (dalje u tekstu: Odgovor).

> Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Zahtjev za privremeno pustanje Milana Gvere na
slobodu iz humanitarnih razloga tokom perioda odobrenog za pripremu zavr$nih podnesaka i zavrnih rijeci,
podnesen na povjerljivoj i ex parte osnovi 1. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 13-17.

“ Pobijana odluka, par. 16

° Pobijana odluka, par. 18

¢ pobijana odluka, par. 18.

7 Pobijana odluka, par. 23(g).
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

3. Zalbeno vijeée podsjeéa da interlokutorna Zalba nije de novo preispitivanje odluke
pretresnog Vijeéa.8 Zalbeno vijece je ranije konstatovalo da odluka o privremenom pustanju
na slobodu koju pretresno vije¢e donosi u skladu s pravilom 65 Pravilnika o postupku 1
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) predstavlja diskrecionu odluku.
Shodno tome, relevantno razmatranje nije da li se Zalbeno vijece slaze s tom diskrecionom
odlukom, nego da li je Pretresno vije¢e pravilno primijenilo svoje diskreciono ovlastenje

prilikom donogenja te odluke.’

4, Kako bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku o privremenom pustanju na
slobodu, strana u postupku mora pokazati da je pretresno vijeé¢e nacinilo primjetnu gresku.
Zalbeno vijeée ¢e ukinuti odluku pretresnog vijeéa o privremenom pustanju na slobodu ako
utvrdi da je ona (a) zasnovana na pogresnom tumacenju mjerodavnog prava, (b) zasnovana na
o€igledno pogresnom zakljuCku o €injenicama, ili je (c) toliko nepravi¢na ili nerazumna da
predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog vije¢a.!” Zalbeno vije¢e ée takode
razmotriti da 1i je pretresno vijece prilikom donoSenja odluke pridalo teZinu nebitnim ili

irelevantnim razlozima ili da nije pridalo dovoljnu tezinu relevantnim razlozima.!'
1. MJERODAVNO PRAVO

5. Shodno pravilu 65(B) Pravilnika, vijeCe moZe odobriti privremeno pustanje na

slobodu samo ako se uvjeri da ¢e se optuzeni, ako bude pusten na slobodu, pojaviti na

V. npr. Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj zalbi na Odluku
Pretresnog vijeéa o privremenom pustanju na slobodu od 2. decembra 2008., 17. decembar 2008., par. 4 (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Praljak) (gdje se citira TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-
AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija
njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brahimaj), par. 5;
Tuzilac protiv StaniSi¢a, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZilaitva na odluku o
priviemenom pustanju na slobodu optuZzenog Miée Stanigi¢a, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Stanisic), par. 6; TuZilac protiv BoSkoskog i Tarculovskog, predmet br, IT-04-82-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Ljube Bokoskog u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 28. septembar 2005., par. 5).
° V. npr. Odluka u predmetu Praljak, par. 4; Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2,
Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14.
decembar 2006., par. 3; TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira
Borov¢anina, 30. juni 2006., par. 5.

' Odluka u predmetu Praljak, par. 5.
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sudenju i da nece predstavljati opasnost za bilo koju Zrtvu, svjedoka ili neku drugu osobu; i to
nakon §to zemlji-domadinu i drzavi u koju optuZeni trazi da bude pusten na slobodu pruzi

priliku da se izjasne."

6. Prilikom odlugivanja o tome da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni,
pretresno vije¢e mora razmotriti sve one relevatne faktore za koje bi se razumno ocekivalo da
ée ih pretresno vijeée uzeti u obzir prije donoSenja odluke.”” Ono mora potom navesti
obrazlozeno misljenje koje odraZava njegov stav o tim relevantnm faktorima.'* Koji su to
relevantni faktori, kao i to koju teZinu im treba pridati, zavisi od konkretnih okolnosti u
svakom predmetu.'® Tome je tako zbog toga §to odluke po zahtjevima za privremeno pustanje
na slobodu sadrZze mnostvo ¢injenica i $to se slu€ajevi razmatraju na individualnoj osnovi u
svjetlu konkretnih okolnosti pojedinog optuzenog.'® Pretresno vijeée je duzno da procijeni
ove okolnosti ne samo kako su one postojale u vrijeme donosSenja odluke o privremenom
pustanju na slobodu nego takode, koliko se to moze predvidjeti, u vrijeme ocekivanog
povratka optuzenog na Medunarodni sud.!” Ukoliko se Pretresno vijeée uvjeri da su uslovi iz
pravila 65(B) ispunjeni, ono ima diskreciono ovlastenje da odobri ili da ne odobri privremeno
pustanje na slobodu nekog optuzenog. Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu koji se
podnosi u kasnoj fazi postupka, a posebno poslije okoncanja dokaznog postupka tuzilastva,

valja odobriti samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi.'®
IV.  ARGUMENTI
7. Tuzilastvo se zali na Pobijanu odluku na osnovu toga §to je "Pretresno vijece nacinilo

primjetnu gresku time $to nije pravilno primijenilo mjerodavno pravo u vezi s Gverinom

navodnom potrebom da mu se obezbijedi lijeenje u Srbiji".'* Konkretno,

"' Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Odluka po interlokutornoj albi Vujadina
Popoviéa na Odluku po Popovi¢evom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. juli 2008., par. 6.

"2 Odluka u predmetu Praljak, par. 6; Odluka u predmetu Brahimaj, par. 6.

P Odluka u predmetu Praljak, par. 6; Odluka u predmetu Brahimaj, par. 6.

'* Odluka u predmetu Praljak, par. 7; v. takode Odluka u predmetu Brahimaj, par. 10.

¥ Odluka u predmetu Praljak, par. 7; Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

'S Tuzilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Johana Tar&ulovskog u vezi s priviemenim puStanjem na slobodu, 4. oktobar 2005., par. 7.

"7 Odluka u predmetu Praljak, par. 7; Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

'® v Odluka u predmetu Praljak, par. 15.

1% Zalba, par. 2
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Pretresno vijece nije izridito zakljugilo — §to je trebalo udiniti — da odgovarajuce ljjecenje koje je
trazio Gvero ne moZe biti pruzeno u Nizozemskoj. Shodno tome, ono nije pravilno primijenilo
svoje¢ diskreciono ovlaStenje prilikom ocjenjivanja da li su postojali dovoljno uvjerljive
hunanitarne okolnosti koje dopustaju Gverino privremeno pustanje na slobodu u ovako kasnoj fazi
postupka protiv njega.”’

U vezi s Gverinim [REDIGOVANO], tuzilastvo tvrdi da Gvero nije pokazao — a Pretresno
vijeée nije zakljuGilo — da lijeCenje ne moZe biti obavljeno u Nizozemskoj; pored toga,
tuzilastvo tvrdi da lijeGenje nije hitno, da su opsezne pretrage ve¢ obavljene u Nizozemskoj i
da Pretresno vijeée nije uzelo u obzir moguénost da Gverini srpski ljekari doputuju ovamo
kako bi razgovarali s Gverom o daljnjem lijeCenju koje bi moglo biti obavljeno u
Nizozemskoj 2 U vezi s Gverinim [REDIGOVANO], tuzilatvo iznosi sliéne argumente.22
Po misljenju tuZilastva, zaklju€ak Pretresnog vijec¢a da bi bilo "korisno" za Gveru da mu se
pruzi lijeCenje u Srbiji, bez donosenja zakljucka o nedostupnosti lijeCenja u Nizozemskoj,
predstavlja nepravilnu primjenu diskrecionog ovlastenja Pretresnog vijec¢a. TuzilaStvo stoga
trai od Zalbenog vijeéa da ukine Pobijanu odluku i odbije Gverino privremeno pustanje na

slobodu.”

8. Gvero odgovara istiCuci da je Pretresno vijece, koje veé gotovo tri godine rjeSava u
predmetu, donijelo odluku o najprimjerenijem mjestu za njegovo lijeCenje na osnovu njegove
starosti, bolesti i pogor§anog zdravstvenog stanja, kao i "na osnovu razvoja situacije tokom
vremena u vezi sa svakim faktorom".?* Gvero tvrdi da je Pretresno vijeée konstatovalo da je
"od klju¢ne vaznosti" za njega da pribavi drugo misljenje u vezi sa [REDIGOVANO] i
potrebom za [REDIGOVANO] i da je, zbog vremena koje je proteklo, potreba za tim
misljenjem hitna. Gvero zatim tvrdi da je Pretresno vijeCe u stvari objasnilo zaSto doti¢no
lije¢enje nije dostupno u Nizozemskoj kada je izjavilo da ¢e "Gveri [...] nesumnjivo koristiti
pribavljanje tog drugog misljenja ljekara koji govori njegov jezik, kao i odgovarajuce
pretrage u Beogradu, u okruZenju koje mu je poznato".”> Odgovarajuéi na argument
tuzilaStva da Gverini srpski ljekari mogu doputovati u Nizozemsku, Gvero izjavljuje da je to
"potpuno nerealno 1 nepraktiCno" zbog opsega potrebnog lijeCenja, kako je to

dokumentovano u Dodatku C Zahtjeva.?® Najzad, Gvero se ne slaZe s tuzio&evom procjenom

20 Zalba, par. 2, 7, 11, 16, 20.

*! Zalba, par. 11-15.

22 Zalba, par. 16-20.

? Zalba, par. 1, 14-15, 22.

#* Odgovor, par. 9 (gdje se pominje Pobijana odluka, par. 17, a posebno fusnota 42).
> Odgovor, par. 10.

%% Odgovor, par. 11.
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njegove [REDIGOVANO] situacije kao situacije koja nije hitna; on iznosi pojedinosti o
svojoj [REDIGOVANO] situaciji — na primjer, [REDIGOVANO], kako je to
dokumentovano u Dodatku D Zahtjevu. On dalje isti¢e da to lijeenje predstavlja nastavak
lijeCenja zapo&etog u Beogradu i da je Pretresno vijece navelo jasne i uvjerljive razloge iz
kojih bi [REDIGOVANOY] trebalo obaviti §to je prije moguce i to na istom mjestu i u isto
vrijeme kao drugo [REDIGOVANO] misljenje.?” Gvero stoga trazi da Zalba tuZilaitva bude

odbagena.”®

V. DISKUSIJA

9. Sustina Zalbe tuZiladtva jeste tvrdnja da Pretresno vijece nije pravilno ocijenilo da li
postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju Gverino privremeno
pustanje na slobodu u tako poodmakloj fazi postupka protiv njega. TuzilaS§tvo navodi da
Pretresno vijece, prilikom donosenja zaklju¢ka da zdravstveni razlozi koje je Gvero iznio u
prilog privremenom pustanju na slobodu opravdavaju primjenu diskrecionog ovlastenja u
njegovu korist, nije razmotrilo da li predlozeno lijeCenje moze biti pruZzeno u Nizozemskoj,

iako je bilo duzno to ug&initi.?

10.  Zalbeno vijeée u predmetu Milutinovié je nedavno, u vezi sa zahtjevom Vladimira

Lazarevica, ¢iji je predmet trenutno u Zalbenoj fazi, konstatovalo sljedece:

Sto se tige prigovora tuzilaitva, Zalbeno ve¢e primeéuje da medicinski dokazi zaista ne pokazuju
da se trazeno le¢enje ne moze obaviti u Holandiji. Iako taj uslov nije izri¢ito predviden pravilom
65(1) Pravilnika, Zalbeno veée se slaZe s tuzila§tvom da je to relevantan faktor za utvrdivanje da li
postoje “posebne okolnosti”. Uprkos tome, Zalbeno veée istide da ocena takvih okolnosti mora da
se obavlja u svakom predmetu posebno i da odrazava ukupne relevantne okolnosti,*

Zalbeno vijeée je dalje zakljugilo da, na osnovu ranijeg Lazarevi¢evog medicinskog istorijata

1 njegovih sadas$njih okolnosti, postoji "dovoljan osnov za zaklju¢ak da traZeno leCenje i

27 Odgovor, par. 12.

2 Odgovor, par. 13.

% Zalba, par. 7.

*® Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-87-A, Javna redigovana verzija "Odluke po
drugom zahtevu Vladimira Lazareviéa za privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju iz razloga
saoseéajnosti”, izdata 21. maja 2009., 22. maj 2009., par. 11.
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terapija koja usledi imaju vecée $anse za uspeh ukoliko se obave u [Srbiji]" i stoga da "postoje

posebne okolnosti koje opravdavaju privremeno pustanje na slobodu" !

11. Zalbeno vijeée smatra da je odluka u predmetu Lazarevi¢ donesena u skladu s pravilom
65(1) u vezi s osobom koju je Pretresno vijece ve¢ osudilo i &iji je predmet sada u Zalbenoj
fazi, dok je Gvero optuZeni na sudenju koji jo§ uZiva pravo na pretpostavku nevinosti i za &ije
su privremeno pustanje na slobodu mjerodavni pravilo 65(B) i relevantna sudska praksa.
Ipak, Zalbeno vijece smatra da dostupnost ljekarske njege u Nizozemskoj, u kontekstu
optuzenog koji je podnio zahtjev za privremeno pustanje na slobodu poslije donoSenja odluke
na osnovu pravila 98bis, predstavlja relevantan faktor za utvrdivanje da li postoje dovoljno

uvjerljivi humanitarni razlozi za pustanje na slobodu, koje Vije¢e mora uzeti u obzir.

12. Razmatraju¢i Pobijanu odluku, moZe se zapaziti da je Pretresno vijece najprije
podsjetilo na svoje ranije zakljut¢ke o Gverinom zdravstvenom stanju, ukljucujuéi njegovo
pogorianje tokom &itavog postupka.’’ Pretresno vijeée je zatim razmotrilo Gverino
zdravstveno stanje, konstatuju¢i da ¢e mu "nesumnjivo koristiti" procjena u Srbiji u vezi s
njegovim [REDIGOVANO] i da postoje "prednosti" u tome da ta procjena bude provedena
istovremeno sa njegovim [REDIGOVANO] lijeSenjem u istoj ustanovi u Beogradu.”® Ti
zakljucci su zasnovani na dva ljekarska nalaza iz [REDIGOVANO], sa pojedinostima o
koordiniranom tretmanu koji bi Gvero primio u Beogradu.** Najzad, Pretresno vijeée je
prihvatilo Gverinu izjavu u Zahtjevu da ljekar PJUN-a podrzava predlozene konsultacije u
Beogradu i smatra da bi Gvero mogao imati odredenu korist od toga, bez da je od sluzbenog

ljekara zatrazilo izvjestaj s tim u vezi.*’

13.  Medutim, iako pismeni izvjestaji vjeStaka o zdravstvenom stanju i drugim relevantnim

uslovima mozda nisu uvijek nuzno potrebni*® i, iako je konstatovalo da ¢e predlozeno

! Ibid.

*2 Pobijana odluka, par. 17.

% Pobijana odluka, par. 18-19.

34 Zahtjev, Dodaci B, CiD.

*% Pobijana odluka, par. 18.

* Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj Zalbi na Odluku
Pretresnog vije¢a o privremenom pustanju na slobodu od 2. decembra 2008., 17. decembar 2008., par. 11.
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lijeGenje u Beogradu biti Gveri od koristi, Pretresno vijece je u konkretnim okolnostima ovog
predmeta trebalo pribaviti medicinsku dokumentaciju navodec¢i dovoljne [REDIGOVANO]
razloge za to da se lije¢enje obavi izvan Nizozemske. U tom pogledu, Zalbeno vijeée
podsjeéa da podnosilac zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu iz zdravstvenih razloga
snosi teret dokazivanja da nijedan oblik lijeenja u Nizozemskoj nije primjeren u njegovim
konkretnim okolnostima.”” Pretresno vijeée se stoga nije pozabavilo jednim relevantnim
faktorom u svojoj ocjeni toga da li postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji
opravdavaju Gverino privremeno pustanje na slobodu, naime da 1i bi Gvero mogao biti

lijeCen u Nizozemskoj, te je time nacinilo primjetnu gresku.

V1. DISPOZITIV

14. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece ODOBRAVA Zalbu i UKIDA Pobijanu
odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsjedavajudi

Sudija Mehmet Giiney prilaze izdvojeno misljenje.

Dana 20. jula 2009.
U Haagu
Nizozemska

'V, Tuzilac protiv Stanisiéa i Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-AR65.4, Odluka po Zalbi tuzilastva na Odluku
0 privremenom pustanju na slobodu i zahtevima za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, donesena
na povjerljivoj osnovi 26. juna 2008., par. 68 (gdje se citira TuZilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-A;
Odluka po "Zahtevu odbrane: Zahtev za pruZanje medicinske pomo¢i u Republici Crnoj Gori u pritvorskim
uslovima", 8. decembar 2005., str. 4 (ispravljena paginacija citirane stranice).
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Prijevod

PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA

1. U viSe ranijih odluka®® bio sam u prilici da izrazim svoje neslaganje s tumadenjem
pravila 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) iz Odluke od
11. marta 2008.%° u predmetu Tuzilac protiv Prlica i drugih (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Petkovié), donijete ve¢inom glasova, kojim se postavlja dodatni uslov, tj
“dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi”,* povrh uslova definisanih u pravilu 65(B)
Pravilnika (dalje u tekstu: Pravilnik)*! u kontekstu zahtjeva za privremeno pustanje na

slobodu nakon §to je donijeta odluka na osnovu pravila 98bis Pravilnika.

2. Iz razloga koje sam ve¢ iznio u ranijim protivnim misljenjima, teSko se mogu saglasiti s
miSljenjem veéine sudija u ovoj odluci prema kojem se kao dodatni uslov postavlja
ljekarski izvjestaj u svrhu donoSenja ocjene o tome da li postoje “dovoljni socijalni i

psiholoski razlozi” koji opravdavaju lije¢enje van Nizozemske.

% Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.14, Odluka po Zalbi Jadranka Prli¢a na
Odluku po Zahtjevu optuzenog Prli¢a za privremeno pustanje na slobodu od 9. aprila 2009., 5. juni 2009.,
Djelimi¢no protivno mi§ljenje sudije Giineya; TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7,
Odluka po “Zalbi tuZioca na Odluku po Zahtjevu optuZenog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu
od 31. marta 2008.”, 21. april 2008., Djelimigno protivno mi§ljenje sudije Giineya; TuZilac protiv Prlic¢a i
drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.8, Odluka po ‘“Zalbi tuZioca na Odluku po Zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu optuzenog Prli¢a” od 7. aprila 2008., 25. april 2008., Djelimi¢no protivno miSljenje
sudije Glineya; TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.6, Obrazlozenje Odluke po
Hitnoj zalbi tuzilaStva na odluku po Zahtjevu optuzenog PuSi¢a za privremeno puStanje na slobodu,
donesene 14. aprila 2008., 23. april 2008.; TuZilac protiv Popovic¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65 4,
Odluka po Konsolidovanoj Zalbi na Odluku po Borov&aninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke
po Gverinom i Mileti¢evom zahtjevu za privremeno puStanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku,
15. maj 2008., djelimidno protivna misljenja sudija Liva i Giineya.

3 Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po Objedinjenoj Zalbi tuZilaStva na
odluke o privremenom pustanju na slobodu optuzenih Prli¢a, Stoji¢a, Praljka, Petkoviéa i Cori¢a, 11. mart
2008.

“° Tuzilac protiv Prli¢a, Predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po Objedinjenoj Zalbi tuzilastva na odluke o
privremenom pustanju na slobodu optuZenih Prli¢a, Stoji¢a, Praljka, Petkovi¢a i Cori¢a, 11. mart 2008.
Zelim precizirati da nisam bio &lan Vije¢a koje je donijelo tu odluku.

*! Pravilnik o postupku i dokazima, s izmjenama i dopunama od 4. novembra 2008.
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Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri Cemu je francuski tekst mjerodavan.
/potpis na originalu/

sudija Mehmet Giiney,
predsjedavajuci

Dana 20. jula 2009.
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