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PRIVREMENO PUSTANJE NA SLOBODU" OD 6. AVGUSTA 2009,

Tuzilaitvo:
g. Peter McCloskey
Odbrana:

g. Zoran Zivanovié i gda Mira Tapuskovié za Vujadina Popoviéa

g. John Ostoji¢ i g. Predrag Nikoli¢ za Ljubidu Bearu

gda Jelena Nikoli¢ i g. Stéphane Bourgon za Dragu Nikolica

g. Aleksandar Lazarevi¢ i g. Christopher Gosnell za Ijubomira Borov&anina
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g. Peter Haynes 1 g. Simon Davis za Vinka Pandurevica
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JA, CHRISTOPH FLUGGE, sudija Medunarodnog suda za krividno gonjenje osoba
odgovornih za teska krfenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivie

Tugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu; Medunarodni sud);

IMAJUCI U VIDU "Odluku po Zalbi tuZila§tva na Odluku po Gverinom zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu" koju sam donio u tadasnjem svojstvu deZurnog sudije 6.

avgusta 2009, (dalje u tekstu: Odluka);

UZIMAJUCI U OBZIR da neke informacije koje su sadr¥ane u Odluci trebaju ostati

povjerljive;

OVIM IZDAJEM javnu redigovanu verziju Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri emu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 4. septembra 2009. , /potpis na originalu/
U Haagu .
Nizozemska sudija Christoph Fligge

[pe€at Medunarodnog sudaj

Predmet br. IT-05-88-AR65.9 1 4, septembar 2009,
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Medunarodni sud za krivi¢no Predmet br. IT-05-88-AR65.9

‘{ % gonjenje osoba odgovornih za
Y teSka kr¥enja medunarodnog Datum: 6. avgust 2009,
&J humanitarnog prava poinjena

na teritoriji bivie Jugoslavije Original: engleski

od 1991. godine

PRED DEZURNIM SUDLIOM
Rjesava: sudija Christoph Fliigge, dezurni sudija
Sekretar: g- John Hocking

Odluka od: 6. avgusta 2009,
TUZILAC

protiv

VUJADINA POPOVICA
LJUBISE BEARE
DRAGE NIKOLICA
LIUBOMIRA BOROVCANINA
RADIVOJA MILETICA
MILANA GVERE
VINKA PANDUREVICA

Javna redigovana verzija

ODLUKA PO ZALBI TUZILASTVA NA ODLUKU
PO GVERINOM ZAHTJEVU ZA PRIVREMENO
PUSTANJE NA SLOBODU

Tuzilastvo:
g. Peter McCloskey
Odbrana:

g. Zoran Zivanovié i gda Mira Tapuskovi¢ za Vujadina Popoviéa

g. John Ostoji¢ i g. Predrag Nikolié¢ za Ljubisu Bearu

gda Jelena Nikoli¢ i g. Stéphane Bourgon za Dragn Nikoli¢a

g. Aleksandar Lazarevié i g. Christopher Gosnell za Ljubomira Borov&anina
gda Natacha Fauveau Ivanovic i g. Nenad Petrusi¢ za Radivoja Miletica

g. Dragan Krgovic i g. David Josse za Milana Gveru

g. Peter Haynes i g. Simon Davis za Vinka Pandurevica



Prijevod
9/ 50 TER

1. Ja, Christoph FLUGGE, sudija Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), postupajuéi trenutno u
svojstvu dezurnog sudije u skladu s pravilom 28 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik), rjeSavam po "Zalbi tuZila$tva na Odluku po Gverinom zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu”, podnesenom na povjerljivoj osnovi 29. jula 2009. (dalje u
tekstu: Zalba tu¥ilastva), kojom se tu¥ilagtvo Zali na "Odluku po zahtjevu za hitno ponovno
razmatranje Gverinog zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu”, koju je 28. jula 2009. na
povjerljivoj osnovi donijelo Pretresno vijece II (dalje u tekstu: Pobijana odluka), kojom je,
izmedu ostalog, odobreno privremenc puStanje na slobodu optuZenog Milanﬁ Gvere (dalje u
tekstu: Gvero) na period koji ne smije biti duzi od 21 dana i koji mora biti okon¢an najkasnije
do 1. septembra 2009., te odobrilo zahtjev tuZila§tva za odgodu izvrienja Pobijane odluke do
donoZenja odluke po Zalbi.! Gvero je 3. avgusta 2009, dostavio povjerljivi cdgovor na Zalbu
tuzilaftva (dalje u tekstu: Gverin odgovor).? TuZila§tvo je 4. avgusta 2009. dostavilo
povjerljivu repliku (dalje u tekstu: Replika tuZilastva).’

L PROCEDURALNI KONTEKST

2. Milan Gvero je 1. maja 2009. podnio povjerljivi zahtjev — sa inter partes i ex parte
dodacima — traZe¢i priviemeno pustanje na slobodu kako bi otputovao u Beograd po drugo
misljenje u vezi s lijeCenjem [redigovano] (dalje u tekstu: Prvobitni zahtjev)." Pretresno

vijece je 15. juna 2009. odobrilo Prvobitni zahtjev, konstatujuéi da Gvero ne predstavlja rizik

' Tufilac protiv Popovica i drugih, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za hitno ponovno razmatranje
Gverinog zahtjeva za privremeno puStanje na slobodu, 28. juli 2009., par. 22.°

? Tudilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.9, Odgovor odbrane na Zalbu tuZiladtva na
Daljnju odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 3. avgust 2009. Odbrana je poslije
toga dostavila Corrigendum u koji je unijela ispravku u tre¢oj redenici paragrafa 13 svog Odgovora, v. TuZilac
protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.9, Corrigendum Odgovora odbrane na Zalbu tuZila§tva na
Daljnju odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 3. avgust 2009.

> Tugilac protlv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.9, Replika tuZilaStva na Gverin odgovor na
Zalbu tuZilatva na Odlukn po Gverinom zahtjevy za privremeno pustanje na slobodu, 4. avgust 2009.

* TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Zahtjev za priviemeno pustanje na slobodu Milana
Gvere iz hlumanitarnih razloga tokom perioda odobrenog za pripremanje zaviinih podnesaka i zavrnih rijeéi, 1.
maj 2009. (dalje u tekstu: Prvobitni zahtjev), par. 13-17. TuZiladtvo je 15. maja 2009. dostavilo povjerljivii ex
parte odgovor, v. Tugilac protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odgovor tuZiladtva na Zahtjev
odbrane za privremeno pustanje na slobodu Milana Gvere iz humanitarnib razloga tolom pericda odobrenog za
pripremanje zavr¥nih podnesaka i zaviinih rijedi, 15. maj 2009. V. takode TuZilac protiv Popovida i drugih,
predmet br, IT-05-88-T, Zahtjev za odobrenje za ulaganje replike i Replika na Qdgovor tuZilaftva na Zahtjev
MIlana Gvere za privremeno puftanje na slobodu tokom pripremanja zavrSnih podnesaka, podnesen na
povjerljivoj 1 ex parte osnovi 22, maja 2009.

Predmet br. IT-05-88-AR65.9 1 6. avgust 2009,
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bjekstva niti prijetnju bilo kojoj Zrtvi, svjedoku, odnosno osobi povezanoj s ovim
predmetom’ i da je "od kljudne vasnosti da Gvero zatra#i druge migljenje [redigovano]™.b
Vijeée je dalje konstatovalo da "[k]ako bi na upucen nadin donio odluku, Gveri ée
nesumnjivo koristiti pribavljanje tog drugog misljenja ljekara koji govori njegov jezik, kao i
odgovarajuée ispitivanje u Beogradu u okruZenju koje mu je poznato".” Pretresno vijeée je
takode odobrilo zahtjev tuzila§tva za odgodu izvrSenja Prvobitne pobijane odluke do

donoenja odluke po Zalbi.®

3. TuZiladtvo je 17. juna 2009. na povjerljivoj osnovi ulozilo Zalbu na Prvobitnu
pobijanu odluku (dalje u tekstu: Prvobitna ¥alba).” Zalbeno vijeée je 20. jula 2009.
konstatovalo da je Pretresno vijeée "trebalo pribaviti medicinsku dokumentaciju navodeéi
dovoljne socijalne i psiholoske razloge za to da se lijeenje obavi izvan Ni.zozelzaske"10 i
usvojilo Prvobitnu Zalbu'! na osnovu toga $to je Pretresno vijeée pogrijedilo iz sljededeg

razloga:

[...] nije [se] pozabavilo jednim relevantnim faktorom u svojoj ocjeni toga da li postoje dovoljno uvjerljivi
bumanitami razlozi koji opravdavaju Gverino privremeno puftanje na stobodu, naime da li bi Gvero

mogao biti lijeéen u Nizozemskoj [...]."2

4. Dana 22. jula 2009., u svjetlu Odluke Zalbenog vijeéa, Gvero je na povjerljivoj i hitnoj
osnovi podnio zahtjev za ponovno razmatranje Prvobitne pobijane odluke, traZzeéi privremeno
pustanje na slobodu pod uslovima utvrdenim u Prvobitnoj pobijanoj odtuci ili onoliko dugo
koliko je potrebno da se omoguéi njegovo lijeCenje i povratak u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN) radi nastavka sudenja 2. septembra 2009. (dalje u
tekstu: Zahtjev)." Gvero je Zahtjevu priloZio izjavu dr Eekhofa — ljekara PJUN-a koji je

** Twgilac protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Gverinom zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, 15. juni 2009. (dalje u tekstu: Prvobitna pobijana odluka), par. 16. '
% Prvobitna pobijana odluka, par. 18.
7 Prvobitna pobijana odluka, par. 18,
# Prvcbiina pobijana odluka, par. 23(g). _ ‘
® Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.8, Zalba tufiladtva na Odluku po Gverinom
zahtjevu za privremenc puStanje na slobodu, 17. juni 2009. Odbrana je 25. juna 2009. dostavila povjerljivi
odgovor, v. Tugilac prottv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.8, Odgovor odbrane ma Zalbu
tuziladtva na Odluke po Gverinom zahtjevu za privremeno puStanje na slobodu, 25. juni 2009.
Y Tusilac protiv Popovica i drugih, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po Zalbi tuilagtva na Odluku po Gverinom
zahtjevu za privremeno puitanje na slobodu, 20. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeda), par. 13.
! Odluka Zalbenog vijeéa, par. 14.
2 Odluka Zalbenog vijeéa, par. 13.
® Twiilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.8, Zahtjev za ponovno razmatranje Zahtjeva
Milana Gvere za priviemeno puftanje na slobodu u svietlu Odluke Zalbenog vijeéa od 20. jula 2009., 22. juli
2009. (dalje u tekstn: Zahtjev), par. 13. TuZila8tvo je 23. jula 2009. dostavilo povjerljivi Odgovor u kom je

Predmet br, IT-05-88-AR65.9 2 6. avgust 2009.
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podnio izvjedtaj — dokumentujuéi njegovo zdravstveno stanje (dalje u tekstu: Izjava dr
Eekhofa)."* Dana 28. jula 2009., Pretresno vijee je odobrilo Zahtjev, konstatujuéi sljedeée:

[...] izvjedtaj dr Eeckhofa [...] predstavlja "medicinsku dokumentaciju koja navodi dovoljne socijalne i
psihologke razloge za to da se lijedenje obavi izvan Nizozemske", kako je to zatrazeno u Odluci Zalbenog
vijeda, i da on pokazuje da bi [redigovano] tretman u Nizozemskoj podlijegao kadnjenju. Uz ove dodatne
razloge, Pretresno vijeée ponovo konstatuje da postoje dovoljme uvjerljivi humanitarni razlozi koji

opravdavaju Gverino priviemeno puitanje na slobodu,™

Pretresno vijeCe je dalje napomenulo da se Izjava dr Eekhofa ne bavi potrebom za drugo

migljenje u vezi sa Gverinim [redigovano], ali je ipak konstatovalo sljedeée:

[...} Gverina hitna potreba za [redigovano] tretmanom prije [redigovano] koji mu je takode potreban

predstavlja dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog za njegovo privremeno pustanje na slobodun. ™

II. STANDARD PREISPITIVANJA

5. Interlokutorna Zalba nije preispitivanje neke odluke pretresnog vijeéa de novo.'

Zalbeno vijeée je ranije konstatovalo da odluka o privremenom pudtanju na slobodu koj'u
pretresno vijeCe donosi na osnovu pravila 65 Pravilnika o postupku 1 dokazima
Medunarodnog suda (dalje-u tekstu: Pravilnik) predstavlja diskrecionu odluku. Prema tome,
relevantno pitanje koje treba rijesiti nije to da i se Zalbeno vijeée slaZe s tom diskrecionom
odlukom, nego da li je pretresno vijede prilikom donoSenja te odluke pravilno primijenilo

svoje diskreciono ovladtenje.'®

ustvrdilo da bi Zahtjev trebalo odbiti i na osnovu pravila 65(E) Pravilnika zatrazilo da, ukoliko Zahtjev bude
odobren, izvr¥enje eventualne takve odluke bude odgodenc kako bi moglo wloZiti Zalbu; v. Tufilac protiv
Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odgovor mZilatva na Gverin zahtjev za ponovno razmatranje
njegovog Zahtjeva za privremeno pu¥tanje na slobodu, 23. juli 2009.

v, Zahtjev, kojem je prilo¥ena Izjava dr Eekhofa.

' Pobijana odluka, par. 18 (fusnote izostavljene).

1% pobijana odluka, par. 21.

"'V, npr. Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj Zalbi na Odluku
Pretresnog vijeca o privremenom pu¥tanju na slobodu od 2. decembra 2008., 17. decembar 2008. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s Praljkom), par. 4 (gdje se citira TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br, IT-04-84-
ARG5.2; Odluka po interlokutornoj Zalbi Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija
njegovo priviemeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Brahimajem), par. 5;
Tuzilac protiv Stanifica, predmet br. IT-04-75-AR65.1, Gdluka po interlokutornoj Zalbi tuZilaStva na Odluku o
privremenom pudtanju na slobodu optuZenog Mice Stanifiéa, 17. oktobar 20035. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa
Stani§i¢em), par. 6 i Tufilac protiv Boskoskog [ Tardulovskog, predmet br. 1T-04-82-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Ljube Boskoskog u vezi s privremenim putanjem na slobodu, 28. septembar 2003., par. 5).
18 v. npr. Odluka u vez s Praljkom, par. 4; Tufilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2,
QOdluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog puftanja na slobodu tokom zimske pauze, 14.
decembar 2006., par. 3; Tufilac protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po

Predmet br., IT-05-88-AR65.9 3 6. avgust 2009.
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6. Kako bi uspjeino osporila neku diskrecionu odluku o privremenom pustanju na
slobodu, strana u postupku mora pokazati da je pretresno vijeée nacinilo primjetnu gresku.
Zalbeno vijeée ¢e ukinuti neku odluku o privremenom pustanju na slobodu ukoliko utvrdi da
je ona (a) zasnovana na pogresnom tumacenju mjerodavnog prava; (b) zasnovana na
otigledno netaénom.zakljuéku o injenicama; ili je (c) toliko nepravicna ili nerazumna da
predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog vijeéa.'” Zalbeno vijeée takode
treba da razmotri da li je pretresno vijece prilikom donosenja odluke pridalo teZinu sporednim
ili ‘irelevantnim faktorima, odnosno da li je propustilo pridati teZinu ili dovoljnu teZinu

relevantnim faktorima. 2’
III. MJERODAVNO PRAVO

7. Shodno pravilu 65(B) Pravilnika, vije¢e moZe odobriti privremeno pustanje na slobodu
samo ako se uvjeri da ¢e se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, pojaviti na sudenju i nede
predstavljati opasnost za bilo koju Zrtvu, svjedoka ili neku drugu osobu 1 to tek nakon §to je
zemlji domadinu i drzavi u koju optuzeni trazi da bude pusten na slobodu pruzilo priliku da

se izjasne.21

8. Prilikom odlugivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, pretresno -
vijee mora uzeti u obzir sve relevantne faktore za koje bi se od njega razumno ocekivalo da
ih uzme u obzir prije donofenja odluke.* Vije¢e dalje mora navesti obrazloeno migljenje u
kom ée iznijeti svoj stav o tim relevantnim faktorima.” Koji su to relevantni faktori 1 koju im
te¥inu treba predati, zavisi od konkretnih okolnosti u svakom predmetu.’* To zbog toga $to
odluke po zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu sadr¥e mnodtvo Sinjenica a
predmeti se razmatraju na individualnoj osnovi u svjetlu konkretnih okolnosti pojedinog
optuenog.” Pretresno vijeée je duZno da ocijeni te okolnosti ne samo prema njihovom stanju

u vrijeme donofenja odluke nego takode, u mjeri u kojoj je to moguce predvidjeti, u vrijeme

interlokutornoj Zalbi odbrane na Odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija Zahtjev Ljubomira BorovEanina za
privremeno putanie na slobodu, 30. juni 2006., par. 5.

¥ Odluka u vezi s Praljkom, par. 5.

2 mutilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Odluka po interlokutornoj #albi Vujadina
Popovica na Odluku po Popovi¢evom zahtjevu za priviemeno pustanje na slobedu, 1. juli 2008., par. 6.

21 Odluka u vezi s Praljkom, par. 6; Odluka u vezi s Brahimajem, par. 6; Odluka Zalbenog vije¢a, par. 5.

22 Odluka u vezi s Praljkom, par. 6; Odluka u vezi s Brahimajem, par. 6; Odluka Zalbenog vijeca, par. 6.

2 Odluka u vez s Praljkom, par. 7; v. takode Odluka u vezi s Brahimajem, par. 10; Odluka Zalbenog vijeca, par.
6.

* Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u vezi sa Stani§iéem, par. 8; Odluka Zalbenog vijeda, par. 6.

Predmet br, IT-05-88-AR65.9 4 6, avgust 2009,
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kada se o%ekuje da ée se optuZeni vratiti na Medunarodni sud.?® Ako se uvjeri da su uslovi iz
pravila 65(B) ispunjeni, pretresno vijece ima diskreciono ovlastenje da odludi da li ¢e odobriti
privremeno pustanje optuZenog na slobodu. Zahtjev za privremeno puftanje na slobodu
podnesen u kasnoj fazi postupka, a posebno poslije okonanja dokaznog postupka tuziladtva,

treba odobriti samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi.”’
IV. DISKUSIJA

A. Argumenti strana u postupku

9.  Tuzilastvo se zali na Pobijanu odluku s obrazloZenjem da je "Pretresno vijeée nadinilo
primjetnu greSku time §to nije pravilno primijenilo mjerodavno pravo u vezi s Gverinom

navodnom potrebom za [redigovano] lijeCenjem u Srbiji".%® Konkretno,

Pretresno vijece je pogrijesilo kada je zaklju€ilo — na osnovu [izjave dr Eekhofa] — da Gveri ne moZe biti
blagovremeno obezbijedeno [redipovano] lijeéenje u Nizozemskoj i da postoje dovoljni socijalmi i

psihologld razlozi za to da se [redigovano] lije¢enje obavi izvan Nizozemske.”

10. TuZilastvo tvrdi da izjava dr Eekhofa: (i) zbog svoje kratkoée i nedostatka pojedinosti
ne predstavlja "odgovarajuéu medicinsku dokumentaciju“ kakva se tra¥l u Odluci Zalbenog
vijeéa;*® (ii) nije potkrijepljena zbog toga §to u njoj nisu navedeni konkretni koraci koji su
preduzeti kako bi se utvrdilo da li [redigovano] lijedenje mozZe blagovremeno biti provedeno
u Nizozemskoj niti pruZa objasnjenje za svoju tvrdnju da bi zakazivanje "nefega §to se smatra
rutinskim [redigovano] tretmanom u zemlji sa visoko razvijenim sistemom zdravstvene
zalitite" potrajalo mjesecima;’’ i u stvari (iii) navodi da lijeSenje moZe biti provedeno u
Nizozemskoj.*? Po migljenju tuZila§tva, Pretresno vijeée je prema tome pogrijesilo kada je

zakljudilo da [redigovano] lijeenje nije dostupno u Nizozemskoj jer bi "bilo podlozno

¥ Tufilac protiv BoSkoskog | Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutomoj Zalbi
Johana Tar¢ulovskog u vezi s privremenim pustanjem na slobedu, 4. oktebar 2005., par. 7.

% Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u vezi sa Stani§i¢em, par. 8; Odluka Zalbenog vijeéa, par. 6.

v, Odluka u vezi s Praljkom, par. 15; Odluka Zalbenog vijeéa, par. 6.

28 Zalba tuzilastva, par. 2.

¥ Zalba tuzila§tva, par. 2, 14 1 17; Replika tuZilastva, par, 2.

3 Zalba tuzilastva, par. 12-13 (gdje se citira Twfilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-
AR73.16, Odiuka po Zalbi u vezi s razdvajanjemn Matthiena Ngirumpatse, 19. juni 2009. (Odluka u vezi s
Ngirumpatseom), par. 22); Replika tuZiladtva, par. 4.

3! Zalba tuzila§tva, par. 12-13; Replika tuZila$tva, par. 2-31 5.

32 7alba tuZila$tva, par. 11.
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kasnjenju" ne ispitavii za§to Gveri ne bi moglo biti blagovremeno obezbijedeno [redigovano]

lijeéenje u Nizozemskoj.”

11. Kada je rije¢ o tome da li postoje dovoljni socijalni i psihologki razlozi za [redigovano]
lijedenje izvan Nizozemske, tuZila§tvo dalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijedilo u
razmatranju "sveukupnog zdravstvenog poboljianja koje bi moglo proizaéi iz Gverinog
privremenog pustanja na slobodu"** Konkretno, tufilaitvo tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo zakljucCujuéi da Gverina moguénost da "komunicira na svom jeziku i razgovara sa

svojim ljekarom i porodicom">

pruza "dovoljne socijalne 1 psiholo§ke razloge za Gverino
[redigovano] lijeCenje u Srbiji" i stoga pruza dovoljno uvjerljive humanitarne razloge za
pustanje na slobodu.*® U svjetlu gorenavedenog, tuZila§tvo tvrdi da je "Pretresno vijede
pogrijefilo kada je, oslanjajuéi se na [izjavu dr Eeekhofa], zakljudilo da je [redigovano]
lije€enje u Srbiji dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog za potrebe pravila 65".*" Tuzilastvo
stoga trazi od Zalbenog vije¢a da ukine Pobijanu odluku i odbije Gverin zahtjev za

privremeno pustanje na slobodu.”®

12.  Gvero se protivi Zalbi tu¥ilaitva navodeéi da je Pretresno vijeée, nakon §to je paZljivo
razmotrilo sve relevantne faktore, pravilno primijenilo i protumadilo mjerodavno pravo kada
je na osnovu izjave dr Eekhofa zakljudilo da je "Gveri potrebno hitno [redigovano] lijeCenje
prije [redigovano] koji ée takode biti potreban u odgovarajuce vrijeme" i da stoga postoje
dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju njegovo privremeno puStanje na

slobodu.*

13. Nadalje, Gvero se ne slaZe s tvrdnjom tuZila§tva da Izjava dr Eckhofa ne predstavlja
"odgovarajuéu medicinsku dokumentaciju".** On odgovara da je fr Eekhof "ugledan ljekar

33 Zalba tuziladtva, par. 10 i 14 (gdje upnéuje na Pobijanu odluku, par. 18); Replika tu¥ilastva, par. 2.

3 Zalba tu¥ilajtva, par. 16.

35 Izjava dr Bekhofa priloZena Zahtjevu, par. 5.

3¢ Zalba tuiladtva, par. 16; Replika tuZilagtva, par, 21 6.

*7 Zalba tuzilastva, par. 8-9 i 18-19; Replika tuZiladtva, par. 1.

3% Zalba tuziladtva, par. 1, 19; Replika tuZilastva, par. 8.

*% Gverin odgovor, par. 91 18.

“ Gverin odgovor, par. 14-15. Gvero tvrdi da Odluka u vezi s Ngirumpatseom na koju se oslanja tuZiladtvo nije
donesena u kontekstu zahtjeva za priviemeno pultanje na slobodu i da je razlog iz kog se smatra da je taj
izvjestaj nezadovoljavajuéi u tom predmetu bilo nepominjanje u tom izvjedtaju prircde zdravstvenog problema
optuZenog. TuZila§tvo replicira da je irelevantno to 3to Odluka v vezi § Ngirumpatseom nije donesena u
kontekstu zahtjeva za priviemeno pustanje na slobodu i da se, sli¢no kao u ovom predmetu, Pretresne vijede u
Odluci u vezi s Ngirumpatseom oslonilo na izvjestaj kojem je "nedostajalo pojedinosti”, "bio je provizoran®,
"osporavan od strana u postupku" i koji je "odigrao znafajme ulogu" u donoSenju odluke Pretresnog vijeca; v.
Replika tuZilastva, par. 4.
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opste prakse u PJUN-u koji je potpuno nezavisan od odbrane" i da je njegova izjava "rezultat
brojnih sastanaka [...] tokom kojih su pojedinosti o njegovim raznim zdravtsvenim
problemima u odredenoj mijeri detaljno analizirani".*! Gvero tvrdi da tuZilagtvo ne objatnjava
za$to 1 na koji natin je Izjava dr Eekhofa nepotkrijepljena i da Pretresno vijeée nije

pogtijesilo oslonivéi se na nju.”

Gvero dalje tvrdi da je Pretresno vijeCe ispravno
konstatovalo da je dostavljanjem Izjave dr Eekhofa Pretresnom vijecu ispumjena njegova
"obaveza da pokaZe da eventualno lije€enje u Nizozemskoj ne bi bilo prikladno u njegovim
konkretnim okolnostima".*® Gvero tvrdi da su u Pobijanoj odluci tako zadovoljeni svi

kriterijumi navedeni u Odluci Zalbenog vijeca.*

14. Gvero dalje tvrdi da je Pretresno vijeée ispravno postupilo u okviru pravilne primjene
svog diskrecionog ovlastenja prihvatajuéi zakljucke u izjavi dr Eekhofa i oslanjajuéi se na
¢injenicu da bi njegovo [redigovano] lijedenje v Nizozemskoj bilo podlozno kasnjenju $to bi
izazvalo negativne socijalne i psiholoske posljedice.”” Odgovarajuéi na argument tuilagtva
da je Pretresno vijeCe pogrijefilo kada se oslonilo na Izvjedtaj kada je utvrdilo da je
[redigovano] lijeCenje u Srbiji dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog u smislu pravila 65,
Gvero tvrdi da se tuZila$tvo nije pozabavilo pitanjem "[redigovano] lijeenja u kontekstu

Gverinog [redigovano]".* Gvero stoga tra%i da se Zalba tuzilastva odbije.*’
B. Analiza

15. Kao preliminarno pitanje, napominjem da pitanje u ovoj Zalbi kako ga je definisalo
tuzila§tvo predstavljaju zakljuci Vijeca u vezi sa [redigovano], a ne u vezi s potrebom za

[redigovano].*® Iz tog razloga, moja diskusija ogranitena je na taj konkretan zakljudak.

*! Gverin odgovor, par. 13.

2 Gverin odgovor, par, 13.

* Gverin odgovor, par. 10.

* Gverin odgovor, par. 10.

*3 Gverin odgovor, par. 16.

“ Gverin odgovor, par. 11-12, Tuzilatvo replicira da, iako Gvero nije u dovoljnoj mjeri pokazao hitnost
[redigovano] lijedenja, tuZiladtvo nije osporilo zakljuke Pretresnog vijeéa u tom pogledu; v. Replika tuZilastva,
par. 2.

* Gverin odgovor, par. 18.

“ Odgovor tuzilastva, par. 11; Replika tuzilastva, par. 2; V. takode Pobijana odluka, par. 21, u kom se navodi
sljedede; "Pretresno vijeée konstatuje da Gverina hitna potreba za [redigovana] tretmanom prije [redigovano]
koji mu je takode potreban predstavlja dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog za njegovo privremeno puStanje na
slobodu, Buduéi da ¢e Gvero morati provesti 20-25 dana u Beogradu radi [redigovano], njemu bi trebalo
odobriti priviemeno puftanje na slobodu na isti period koji je odreden uw Odluci Pretresnog vijeéa. Stoga
Pretresno vijete ne smatra potrebnim da &eka na daljnji izvjestaj o Gverinom [redigovano] koji je Gvero zatraZio
od OLAD-a da bi donijelo odluku o privremenom pustanju na slobodu.”.
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16. Podsjecam da je Zalbeno vijece ukinulo Prvobitnu pobijanu odluku na osnovu toga $to
je Pretresno vijete natinilo primjetnu gregku time §to nije pribavilo "medicinsku
dokumentaciju navodec¢i dovoljne socijalne i psiholoske razloge za to da se lijeSenje obavi
izvan Nizozemske".* Zalbeno vijece je takode konstatovalo da je Pretresno vijece pogrijesilo
zbog toga §to nije razmotrilo da li bi Gveri moglo biti obezbijedeno lijedenje u Nizozemskoj
kao relevantan faktor prilikom procjene da li postoje dovoljno uvijerljivi humanitarni razlozi

koji opravdavaju njegovo privremeno pustanje na slobodu.*

17. U ovom sluCaju, Izjava dr Bekhofa predstavlja suitinski razlog Pobijane odluke da se
odobri Gverin zahtjev. Odobravajuéi Gveri privremeno pustanje na slobodu, Pretresno vijeée
je konstatovalo da Izjava dr Eekhofa predstavlja "medicinsku dokumentaciju koja navodi
dovoljne socijalne 1 psiholoske razloge za to da se lije€enje obavi izvan Nizozemske", kako je

to zatra¥eno u Odluci Zalbenog vijeéa.”

18. Podsjetam da se u relevantnom paragrafu Izjave dr Eekhofa navodi sljedede:

Tako ove procedure mogu biti obavljene u Nizozemskoj, za taj zahtjev biée poirebni mjeseci tokom
kojih je logistidki veoma teSko uticati na proces. Lijedenje u Beogradu je preporudljivo iz
humanitarnih  razloga. Te procedure ¢&e prouzrokovati privremene bolove, probleme s
komuniciranjem i ishranom; mognénost da komunicira na vlastitom jeziku 1 savjetuje se sa svojim
ljekarom predstavljaée znaZajnu medicinsku, psiholo¥ku i socijalm prednost,”

19. Napominjem da se u Izjavi dr Eekhofa ne obrazlaze niti razjadnjava zasto ¢e za prvu
fazu [redigovano] lijeCenja biti potrebni mjeseci ako bude provedena u Nizozemskoj. Bez
ikakvog objasnjenja ili pouzdane dokumentacije, nisam uvjeren u istinitost ove tvrdnje. Pored
toga, imam u vidu Gverinu $utnju o koracima koje bi eventualno trebalo preduzeti kako bi se
lijeCenje obezbijedilo v Nizozemskoj. Stoga, Izjava dr Eekhofa ne pruza dokaznu osnovu
prema kojoj bi se razumno moglo zakljuéiti da bi [redigovano] lije¢enje u Nizozemskoj bilo
podlozno kasnjenju. Dakle, uopstena i nepotkrijepljena Izjava dr Eekhofa i oslamjanje
Pretresnog vije¢a na nju pokazuju da Pretresno vijece nije na odgovarajuéi nalin razmotrilo

da 1i bi Gveri moglo biti obezbijedeno [redigovano] lijedenje u Nizozemskoj.

* Odluka Zalbenog vijeéa, par. 13,

* Odluka Zalbenog vijeéa, par. 13.

>! pobijana odluka, par. 18.

%2 Tzjava dr Eekhofa koja je priloZena Zahtjevu, par. 5.
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20. U Izjavi dr Eekhofa dalje se tvrdi da ée Gverina moguénost da komunicira na svom
jeziku i da razgovara sa svojim ljekarom i porodicom predstavljati znacajnu medicinsku,
psiholo§ku i socijalnu prednost. Medutim, nisam se uvjerio da ti faktori predstavljaju
"dovoljne socijalne 1 psiholoske razloge za to da se lijecenje obavi izvan Nizozemske", kako
je nalo¥eno Odlukom Zalbenog vijeda. SlaZem se s tvrdnjom tu¥ila§tva da bi, ukoliko bi to
zaista bilo dovoljno, svim optuZenima pred ovim Medunarodnim sudom koji traze da im se
omogudi lijeCenje bilo odobravano privremeno pustanje na slobodu radi pruzanja ljekarske
njege u mati¥nim drzavama,> bez obzira na prirodu tra¥enog lijegenja i fazu postupka u kojoj
se zahtjev podnosi. Medutim, to bi bilo u suprotnosti s praksom Zalbenog vijeéa u vezi s
privremenim pustanjem na slobodu.”* Shodno tome, Pretresno vijece je pogrijesilo donosedi
zakljuak da postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju Gverino

privremeno pustanje na slobodu.>

21. Shodno tome, zakljufujem da Pretresno vijece nije pravilno primijenilo svoje
diskreciono ovlastenje i da je nafinilo primjetnu gresku kada je zakljulilo da Izjava dr

Eekhofa zadovoljava kriterijume koji su utvrdeni u Odluci Zalbenog vijeéa.

V. DISPOZITIV
22. Iz gorenavedenih razloga, USVAJAM Zafbu tuZila§tva i UKIDAM Pobijanu odluku.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

sudija Christoph Fliigge,

deZumi sudija
Dana 6. avgusta 2009.
U Haagu
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

% Replika tu¥ilastva, par. 6.

5% V. mpr. Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. 1T-01-42-A, Odluka po "Podnesku odbrane: Zahtev za
pruZanje lekarske pomoéi u uslovima pritvora u Repulglici Crnoj Gori", 8. decembar 2005.; TuZilac protiv Prlica
i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi tuZioca na Odluku po Zahtjevu optuZenog Petkovica
za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. april 2008., par. 17 i reference koje se tamo citiraju,
1 kojoj Zalbeno vijeée napominje da razvoj prakse Medunarodnog suda implicira da ¢e zahtjev za priviemeno
pustanje na slobodu podnesen u kasnoj fazi postupka biti odobren samo ukoliko postoje dovolino uvjerljivi
humanitarni razlozi.

V. Odluka Zalbenog vijeca, par. 13.
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