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1. Ja, Christoph FLUGGE, sudija Meduuarodnog suda za krivicno gonjenje osoba 

odgovomih za teska krsenja meduuarodnog humanitamog prava poCinjena na teritoriji bivse 

Jugoslavije od 1991. go dine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), postupajuci trenutuo u 

svojstvu deZurnog sudije u skladu s pravilom 28 Pravilnika 0 postupku i dokazima (dalje u 

tekstu: Pravilnik), rjesavam po "Zalbi tilZilastva na Odluku po Gverinom zahtjevu za 

privremeno pustanje na slobodu", podnesenom na povjerljivoj osnovi 29. jula 2009. (dalje u 

tekstu: Zalba tilZilastva), kojom se tilZilastvo zali na "Odluku po zahtjevu za hituo ponovno 

razmatranje Gverinog zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu", koju je 28. jula 2009. na 

povjerljivoj osnovi donijelo Pretresno vijece II (dalje u tekstu: Pobijana odluka), kojom je, 

izmedu ostalog, odobreno privremeno pustanje na slobodu optilZenog Milana Gvere (dalje u 

tekstu: Gvero) na period koji ne smije biti dilZi od 21 dana i koji mora biti okoncan najkasnije 

do 1. septembra 2009., te odobrilo zahtjev tilZilastva za odgodu izvrSenja Pobijane odluke do 

donosenja odluke po zalbi.! Gvero je 3. avgusta 2009. dostavio povjerljivi odgovor na zalbu 

tilZilastva (dalje u tekstu: Gverin odgovor).2 TilZilastvo je 4. avgusta 2009. dostavilo 

povjerljivu replikn (dalje u tekstu: Replika tilZilastva).3 

I. PROCEDURALNI KONTEKST 

2. Milan Gvero je 1. maja 2009. podnio povjerljivi zahtjev - sa inter partes i ex parte 

dodacima - traZeci privremeno pustanje na slobodu kako bi otputovao u Beograd po drugo 

misljenje u vezi s lijecenjem [redigovano] (dalje u tekstu: Prvobitui zahtjev).4 Pretresno 

vijece je 15. juna 2009. odobrilo Prvobitui zahtjev, konstatujuci da Gvero ne predstavlja rizik 

I Tuiilacprotiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-88-T, Odlukapo zahtjevu za hitno ponovno razmatranje 
Overinog zabtjeva za privremeno pustanje na slobodu, 28. juli 2009., par. 22. 
2 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-88-AR6S.9, Odgovor odbrane na zalbu tnZiiaStva na 
Daljnju odluku po Overiuom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 3. avgust 2009. Odbrana je poslije 
toga dostavila Corrigendum u koji je unijela ispravku u trecoj recenici paragrafa 13 svog Odgovora, v. Tuiilac 
protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-88-AR6S.9, Corrigendum Odgovora odbrane na zalbu tuzilastva na 
Daljnju odluku po Overinom zabtjevu za privremeno puStanje na slobodu, 3. avgust 2009. 
3 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT -OS-88-AR6S.9, Replika tliZiiaStva na Gverin odgovor na 
zalbu tuzilastva na Odluku po Overinom zabtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 4. avgust 2009. 
4 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-88-T, Zahtjev za privremeno puStanje na slobodu Milana 
Overe iz humanitarnih razloga tokom perioda odobrenog za pripremanje zavrsnih podnesaka i zavrsnih rijeci, I. 
maj 2009. (dalje u tekstu: Prvobitni zahtjev), par. 13-17. TuZilastvo je IS. maja 2009. dostavilo povjerJjivi i ex 
parte odgovor, v. Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-88-T, Odgovor tuzilastva na Zahtjev 
odbrane za privremeno pustanje na slobodu Milam Overe iz humanitarnih razloga tokom perioda odobrenog za 
pripremanje zavrsnih podnesaka i zavrsnih rijeei, IS. maj 2009. V. takode Tuiilac protiv Popovica i drugih, 
predmet br. IT-OS-88-T, Zabtjev za odobrenje za ulaganje replike i Replika na Odgovor tuzilaStva na Zabtjev 
MIlana Overe za privremeno pustanje na slobodu tokom pripremanja zavrsnih podnesaka, podnesen na 
povjerljivoj i ex parte osnovi 22. maja 2009. 
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bjekstva niti prijetnju bilo kojoj zrtvi, svjedoku, odnosno osobi povezanoj· s ovim 

predmetom5 i da je "od kljucne vaZnosti da Gvero zatraZi drugo misljenje [redigovano]".6 

Vijece je dalje konstatovalo da "[k]ako bi na upucen naCin donio odluku, Gveri ce 

nesumnjivo koristiti pribavljanje tog drugog misljenja Ijekara koji govori njegov jezik, kao i 

odgovarajuce ispitivanje u Beogradu u okruZenju koje mu je poznato".7 Pretresno vijece je 

takode odobrilo zahgev tuZilastva za odgodu izvrsenja Prvobitne pobijane odluke do 

donosenja odluke po zalbi.8 

3. TilZilastvo je 17. juna 2009. na povjerljivoj osnovi ulozilo zalbu na Prvobitnu 

pobijanu odluku (dalje u tekstu: Prvobitna zalba).9 Zalbeno vijece je 20. jula 2009. 

konstatovalo da je Pretresno vijece "trebalo pribaviti medicinsku dokumentaciju navodeci 

dovoljne socijalne i psiholoske razloge za to da se lijecenje obavi izvan Nizozemske"IO i 

usvojilo Prvobitnu zaIbull na osnovu toga sto je Pretresno vijece pogrijesiIo iz sljedeceg 

razloga: 

[ ... ] nije [se] pozabavilo jednim relevantnim faktorom u svojoj oqjeni toga da Ii postoje dovoljno uvjerJjivi 

humanitarni razlozi koji opravdavaju Gverino privremeno puiltanje na slobodu, naime da Ii bi Gvero 

mogao biti lijecen u Nizozemskoj [ ... ]." 

4. Dana 22. juIa2009., u svjetlu Odluke Zalbenog vijeca, Gvero je na povjerljivoj i hitnoj 

osnovi podnio zahgev za ponovno razmatranje Prvobitne pobijane odluke, traZeCi privremeno 

pustanje na slobodu pod uslovima utvrdenim u Prvobitnoj pobijanoj odluci iIi onoIiko dugo 

koIiko je potrebno da se omoguci njegovo lijecenje i povratak u Pritvorsku jedinicu 

Ujedinjenih nacija (daIje u tekstu: PJUN) radi nastavka sudenja 2. septembra 2009. (daIje u 

tekstu: Zahtjev).13 Gvero je Zahtjevu priIozio izjavu dr Eekhofa - Ijekara PJUN-a koji je 

.5 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet hr. IT-OS-SS-T, Odluka po Gverinom zahtjevu za privremeno 
pustanje na slobodu, IS. juni 2009. (dalje u tekstu: Prvobitna pobijana odluka), par. 16. . 
6 Prvohitna pohijana odluka, par. IS. 
7 Prvobitna pohijana odluka, par. IS. 
S Prvobitna pohijana odluka, par. 23(g). 
9 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet hr. IT -OS-SS-AR6S.S, Zalba tuzilastva na Odluku po Gverinom 
zahtjevu za privremeno ptiStanje na slobodu, 17. juni 2009. Odhrana je 2S. juna 2009. dostavila povjerJjivi 
odgovor, v. Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet hr. IT -OS-SS-AR6S.S, Odgovor odhrane na Zalhu 
tliZilaStva na Odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 2S. juni 2009. 
10 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet hr. IT -OS-88-T, Odluka po zalhi tuZilastva na Odluku po Gverinom 
zahtjevu za privremeno pustanje na slohodu, 20. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluka Zalhenog vijeca), par. 13. 
n Odluka Zalhenog vijeca, par. 14. 
12 Odluka Zalbenog vijeca, par. 13. 
13 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet hr. IT -OS-88-AR6S.S, Zah1jev za ponovno razmatranje Zah1jeva 
Milana Gvere za privremeno pustanje na slobodu u svjetlu Odluke Zalhenog vije6a od 20. jula 2009., 22. juli 
2009. (dalje u tekstu: Zah1jev), par. 13. TliZiiaStvo je 23. jula 2009. dostavilo povjerljivi Odgovor u kom je 
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podnio izvjestaj - dokumentuju6i nJegovo zdravstveno stanje (dalje u tekstu: Izjava dr 

Eekhofa).14 Dana 28. jula 2009., Pretresno vije6e je odobrilo Zahtjev, konstatujuCi sljede6e: 

[ ... ] izvjestaj dr Eeelchofa [ ... ] predstavlja "medicinsku dokumentaciju koja navodi dovoljne socijalne i 

psiholoske razloge za to da se lije~enje obavi izvan Nizozemske", kako je to zatraZeno u Odluci Zalbenog 

vije6a, i da on pokazuje da bi [redigovano] tretman u Nizozemskoj podlijegao kaSnjenju. Uz ove dodatne 

razloge, Pretresno vije6e ponovo konstatnje da postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji 

opravdavaju Gverino privremeno puStanje na slobodu. IS 

Pretresno vije6e je dalje napomenulo da se Izjava dr Eekhofa ne bavi potrebom za drugo 

misljenje u vezi sa Gverinim [redigovano], alije ipak konstatovalo sljede6e: 

[ ... ] Gverina hitna potreba za [redigovano] tretmanom prije [redigovano] koji mu je takode potreban 

predstavlja dovoljno uvjerljiv humanitarni razlog za njegovo privremeno pustanje na slobodu.16 

II. STANDARD PREISPITIVANJA 

5. Interlokutoma zalba nije preispitivanje neke odluke pretresnog VlJeca de novo.17 

Zalbeno vije6e je ranije konstatovalo da odluka 0 privremenom pustanju na slobodu koju 

pretresno vije6e donosi na osnovu pravila 65 Pravilnika 0 postupku i dokazima 

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) predstavlja diskrecionu odluku. Prema tome, 

relevantno pitanje koje treba rijesiti nije to da Ii se Zalbeno vije6e slaZe s torn diskrecionom 

odlukom, nego da Ii je pretresno vije6e prilikom donosenja te odluke pravilno primijenilo 

svoje diskreciono ovlastenje.18 

ustvrdilo da bi Zahtjev trebalo odbiti i na osnovu pravila 6S(E) Pravilnika zatraZilo da, ukoliko Zahtjev bude 
odobren, izvrSenje eventualne takve odluke bude odgodeno kako bi moglo uloziti zalbu; v. Tuiilac protiv 
Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-SS-T, Odgovor tuZilastva na Gverin zahtjev za ponovno razmatranje 
njegovog Zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu, 23. juli 2009. 
14 V. Zahtjev, kojemje prilozena Izjava dr Eelchofa. 
15 Pobijana odluka, par. IS (fusnote izostavljene). 
16 Pobijana odluka, par. 21. 
l7 V. npr. Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR6S. I I, Odluka po Praljkovoj zalbi na Odluku 
Pretresnog vijeca 0 privremenom pustanju na slobodu od 2. decembra 200S., 17. decembar 200S. (dalje u tekatu: 
Odluka u vezi s Praljkom), par. 4 (gdje se citira Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-S4-
AR6S.2; Odlnka po interlokutornoj zalbi Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog vijeca kojom se odbija 
njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (dalje u tekatu: Odluka u vezi s Brahimajem), par. S; 
Tuiilac protiv StaniSica, predmet br. IT-04-79-AR6S.I, Odluka po interlokutornoj zalbi tuZilaStva na Odluku 0 

privremenom pustanju na slobodu optuZenog Mice Stanisica, 17. oktobar 200S. (dalje u tekatu: Odluka u vezi sa 
Stanisi6em), par. 6 i Tuiilac protiv Bosiwsiwg i Tarculovsiwg, predmet br. IT -04-S2-AR6S.2, Odluka po 
interlokutornoj zalbi Ljube Boskoskog u vezi s privremeDim pustanjem na slobodu, 2S. septembar 200S., par. S). 
18 V. npr. Odluka u vezi s Praljkorn, par. 4; Tuiilac protiv Mtlutinovica i drugih, predmet br. IT-OS-S7-AR6S.2, 
Odluka po interlokutornoj zalbi na odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. 
decembar 2006., par. 3; Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-SS-AR6S.2, Odluka po 
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6. Kako bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku 0 pnvremenom pustanju na 

slobodu, strana u postupku mora pokazati da je pretresno vijece nacinilo primjetnu gresku. 

Zalbeno vijece ce ukinuti neku odluku 0 privremenom pustanju na slobodu ukoliko utvrdi da 

je ona (a) zasnovana na pogresnom tumacenju mjerodavnog prava; (b) zasnovana na 

ocigledno netacnom zakljucku 0 cinjenicarna; iIi je (c) toliko nepravicna iIi nerazumna da 

predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog vijeca.19 Zalbeno vijece takode 

treba da razmotri da Ii je pretresno vijece prilikom donosenja odluke pridalo tezinu sporednim 

iIi irelevantnim faktorima, odnosno da Ii je propustilo pridati tezinu iIi dovoljnu tezinu 

relevantnim faktorima. 20 

III. MJERODA VNO PRA VO 

7. Shodno pravilu 65(B) Pravilnika, vijece moze odobriti privremeno pustanje na slobodu 

sarno ako se uvjeri da ce se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, pojaviti na sudenju i nece 

predstavljati opasnost za bilo koju Zrtvu, svjedoka iIi neku drugu osobu i to tek nakon sto je 

zemlji domaCinu i drZavi u koju optuZeni traZi da bude pusten na slobodu pruZilo priIiku da 

se izjasne.21 

8. Prilikom odlucivanja da Ii su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, pretresno 

vijece mora uzeti u obzir sve relevantne faktore za koje bi se od njega razumno ocekivalo da 

ih uzme u obzir prije donosenja odluke.22 Vijece dalje mora navesti obrazlozeno misljenje u 

kom ce iznijeti svoj stay 0 tim relevantnim faktorima.23 Koji su to relevantni faktori i koju im 

tezinu treba predati, zavisi od konkretnih okolnosti u svakom predmetu?4 To zbog toga sto 

odluke po zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu sadrZe nmostvo Cinjenica a 

predmeti se razmatraju na individualnoj osnovi u svjetlu konkretnih okolnosti pojedinog 

optuZenog.25 Pretresno vijece je dtiZno da ocijeni te okolnosti ne sarno prema njihovom stanju 

u vrijeme donosenja odluke nego takode, u mjeri u kojoj je to moguce predvidjeti, u vrijeme 

interlokutomoj zalbi odbrane na Odluku Pretresnog vijeca kojom se odbija Zahtjev Ljnbomira Borovcanina za 
privremeno pustanje na slobodu, 30. juni 2006., par. 5. 
19 Odluka u vezi s Praljkom, par. 5. 
20 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.7, Odluka po interlokutomoj zalbi Vujadina 
Popovica na Odluku po Popovicevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. juli 2008., par. 6. 
21 Odluka u vezi s Praljkom, par. 6; Odluka u vezi s Brahimajem, par. 6; Odluka Zalbenog vijeca, par. 5. 
22 Odluka u vezi s Praljkom, par. 6; Odluka u vezi s Brahimajem, par. 6; Odluka Zalbenog vijeca, par. 6. 
23 Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; v. takode Odluka u vezi s Brahimajem, par. 10; Odluka Zalbenog vijeca, par. 
6. 
24 Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u vezi sa StanisiCem, par. 8; Odluka Zalbenog vijeca, par. 6. 
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kada se ocekuje da ce se optuZeni vratiti na Medunarodni SUd.26 Ako se uvjeri da su uslovi iz 

pravila 65(B) ispunjeni, pretresno vijece ima diskreciono ovlastenje da odluCi da Ii ce odobriti 

privremeno pustanje optuZenog na slobodu. Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu 

podnesen u kasnoj fazi postupka, a posebno poslije okoncanja dokaznog postupka tuZilastva, 

treba odobriti sarno ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi.27 

IV. DISKUSIJA 

A. Argumenti strana u postupku 

9. TuZilastvo se zali na Pobijanu odluku s obrazlozenjem da je "Pretresno vijece naCinilo 

primjetnu gresku time sto nije pravilno primijenilo mjerodavno pravo u vezi s Gverinom 

navodnom potrebom za [redigovano] lij ecenj em u Srbiji".28 Konkretno, 

Pretresno vijece je pogrijesilo kadaje zakljncilo - na osnovu [izjave dr Eekhofa] - da Gveri ne moze biti 

blagovremeno obezbijedeno [redigovano] lijecenje u Nizozemskoj i da postoje dovoljni socijalni i 

psiholoski razlozi za to da se [redigovano ]lij ecenj e obavi izvan Nizozemske." 

10. TuZilastvo tvrdi da izjava dr Eekhofa: (i) zbog svoje kratkoce i nedostatka pojedinosti 

ne predstavlja "odgovarajucu medicinsku dokumentaciju" kakva se trm u Odluci Zalbenog 

vijeca;30 (ii) nije potkrijepljena zbog toga sto u njoj nisu navedeni konkretni koraci koji su 

preduzeti kako bi se utvrdilo da Ii [redigovano]lijecenje moze blagovremeno biti provedeno 

u Nizozemskoj niti pruZa objasnjenje za svoju tvrdnju da bi zakazivanje "necega sto se smatra 

rutinskim [redigovano] tretrnanom u zemlji sa visoko razvijenim sistemom zdravstvene 

zastite" potrajalo mjesecima;31 i u stvari (iii) navodi da lijecenje moze biti provedeno u 

Nizozemskoj.32 Po misljenju tuZilastva, Pretresno vijece je prema tome pogrijesilo kada je 

zakljucilo da [redigovano] lijecenje nije dostupno u Nizozemskoj jer bi "bilo podlozno 

25 Tuiilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. IT -04-82-AR6S.1, Odluka po interlokutomoj zalbi 
Johana Tarculovskog u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 4. oktobar 200S., par. 7. 
26 Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u vezi sa Stanisi6em, par. 8; Odluka Zalbenog vijeca, par. 6. 
27 V. Odluka u vezi s Praljkom, par. IS; Odluka Zalbenog vijeca, par. 6. 
28 Zalba tuZilaStva, par. 2. 
" Zalba tuZilaStva, par. 2, 14 i 17; Replika tuZilaStva, par. 2. 
30 Zalba tuzilaStva, par. 12-13 (gdje se citira Tuiilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-
AR73.16, Odluka po zalbi u vezi s razdvajanjem Matthieua Ngirumpatse, 19. juni 2009. (Odluka u vezi s 
Ngirumpatseom), par. 22); Replika tuZilaStva, par. 4. 
31 Zalba tuZilastva, par. 12-13; Replika tuzilastva, par. 2-3 i S. 
32 Zalba tuZilastva, par. 11. 
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kasnjenju" ne ispitavsi zasto Gveri ne bi moglo biti blagovremeno obezbijedeno [redigovano] 

lijecenje u Nizozemskoj.33 

II. Kadaje rijec 0 tome da Ii postoje dovoljni socijalni i psiholoski razlozi za [redigovano] 

lijecenje izvan Nizozemske, tuZilastvo dalje tvrdi da je Pretresno vije6e pogrijesilo u 

razmatranju "sveukupnog zdravstvenog poboljsanja koje bi moglo proiza6i iz Gverinog 

privremenog pustanja na slobodu" .34 Konkretno, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno vije6e 

pogrijesilo zakljucujuCi da Gverina mogu6nost da "komunicira na svomjeziku i razgovara sa 

svojim Ijekarom i porodicom,,35 pru.za "dovoljne socijalne i psiholoske razloge za Gverino 

[redigovano] lijecenje u Srbiji" i stoga pru.za dovoljno uvjerljive humanitame razloge za 

pustanje na slobodu.36 U svjetlu gorenavedenog, tuZilastvo tvrdi da je "Pretresno vije6e 

pogrijesilo kada je, oslanjajuCi se na [izjavu dr Eeekhofa], zakljucilo da je [redigovano] 

lijecenje u Srbiji dovoljno uvjerljiv humanitami razlog za potrebe pravila 65".37 TuZilastvo 

stoga traZi od Zalbenog vije6a da ukine Pobijanu odluku i odbije Gverin zahtjev za 

• V' Ibd38 pnvremeno pustanJe na s 0 0 u. 

12. Gvero se protivi Zalbi tuZilastva navode6i da je Pretresno vije6e, nakon sto je paZljivo 

razmotrilo sve relevantne faktore, pravilno primijenilo i protnmacilo mjerodavno pravo kada 

je na osnovu izjave dr Eekhofa zakljuCilo daje "Gveri potrebno hitno [redigovano] lijecenje 

prije [redigovano] koji 6e takode biti potreban u odgovaraju6e vrijeme" i da stoga postoje 

dovoljno uvjerljivi humanitami razlozi koji opravdavaju njegovo privremeno pustanje na 

slobodu.39 

13. Nadalje, Gvero se ne slaZe s tvrdnjom tuZilastva da Izjava dr Eekhofa ne predstavlja 

"odgovaraju6u medicinsku dokumentaciju".40 On odgovara da je fr Eekhof "ugledan Ijekar 

33 Zalba tuZilaStva, par. 10 i 14 (gdje upucuje na Pobijanu odluku, par. 18); Replika tuZilaStva, par. 2. 
34 Zalba tuZilastva, par. 16. 
35 Izjava dr Eekbofa prilozena Zabtjevn, par. 5. 
36 Zalba tuzilastva, par. 16; Replika tuZilaStva, par. 2 i 6. 
37 Zalba tuzilastva, par. 8-9 i 18-19; Replika tuZilaStva, par. I. 
38 Zalba tuzilastva, par. I, 19; Replika tuZilaStva, par. 8. 
39 Gverin odgovor, par. 9 i 18. 
40 Gverin odgovor, par. 14-15. Gvero tvrdi da Odluka u vezi s Ngirurnpatseom na koju se oslanja tuZilalltvo nije 
donesena u kontekstu zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu i da je razlog iz kog se smatra da je taj 
izvjestaj nezadovoljavajuci u tom predmetu bilo nepominjanje u tom iZ~eStaju prirode zdravstvenog problema 
optuZenog. TliZilaStvo replicira da je irelevantno to sto Odluka u vezi s Ngirumpatseom nije donesena u 
kontekstu zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu i da se, slieno kao u ovom predmetu,Pretresno vije6e u 
Odluci u vezi s Ngirurnpatseom oslonilo na izvjestaj kojem je "nedostajalo pojedinosti", "bio je provizoran", 
"osporavan od strana u postupku" i koji je "odigrao znaeajnu niogu" u donosenju odluke Pretresnog vije6a; v. 
Replika tuzilastva, par. 4. 
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opste prakse u PJUN-u kojije potpuno nezavisan od odbrane" i daje njegova izjava "rezultat 

brojnih sastanaka [ ... ] tokom kojih su pojedinosti 0 njegovim raznim zdravtsvenim 

problemima u odredenoj mjeri detaljno analizirani" .41 Gvero tvrdi da tuZilastvo ne objasnjava 

zasto i na koji nacin je ~ava dr Eekhofa nepotkrijepljena i da Pretresno vijece nije 

pogrijesilo oslonivsi se na nju.42 Gvero dalje tvrdi da je Pretresno vijece ispravno 

konstatovalo da je dostavljanjem Izjave dr Eekhofa Pretresnom vijecu ispunjena njegova 

"obaveza da pokaZe da eventualno lijecenje u Nizozemskoj ne bi bilo prikladno u njegovim 

konkretnim okolnostima" .43 Gvero tvrdi da su u Pobijanoj odluci tako zadovoljeni svi 

kriterijumi navedeni u Odluci Zalbenog vijeca.44 

14. Gvero dalje tvrdi da je Pretresno vijece ispravno postupilo u okviru pravilne primjene 

svog diskrecionog ovlastenja prihvatajuCi zakljucke u izjavi dr Eekhofa i oslanjajuci se na 

Cinjenicu da bi njegovo [redigovano]lijecenje u Nizozemskoj bilo podlozno kasnjenju sto bi 

izazvalo negativne socijalne i psiholoske posljedice.45 OdgovarajuCi na argument tuZilastva 

da je Pretresno vijece pogrijesilo kada se oslonilo na Izvjestaj kada je utvrdilo da je 

[redigovano]lijecenje u Srbiji dovoljno uvjerljiv humanitami razlog u smislu pravila 65, 

Gvero tvrdi da se ttiZilastvo nije pozabavilo pitanjem "[redigovano] lijecenja u kontekstu 

Gverinog [redigovanol".46 Gvero stoga traZida se Zalba tuZilastva odbije47 

B. Analiza 

15. Kao preliminarno pitanje, naporninjem da pitanje u ovoj zalbi kako ga je definisalo 

tuZilastvo predstavljaju zakljucci Vijeca u vezi sa [redigovano], a ne u vezi s potrebom za 

[redigovano ].48 Iz tog razloga, moja diskusija ogranicena je na taj konkretan zakljucak. 

41 Gverin odgovor, par. 13. 
42 Gverin odgovor, par. 13. 
43 Gverin odgovor, par. 10. 
44 Gverin odgovor, par. 10. 
45 Gverin odgovor, par. 16. 
46 Gverin odgovor, par. 11-12. TuziiaStvo replicira da, iako Gvero nije u dovoljnoj mjeri pokazao hitnost 
[redigovano]lijecenja, tliZilaStvo nije osporilo zakljucke Pretresnog vijeca u tompogledu; v. Replika tuZilaStva, 
par. 2. 
47 Gverin odgovor, par. 18. 
48 Odgovor tliZilaStva, par. 11; Replika tuZilaStva, par. 2; V. takode Pobijana odluka, par. 21, u kom se navodi 
sljedece: "Pretresno vijece konstatuje da Gverina hitna potreba za [redigovano] tretmanom prije [redigovano] 
koj i mu j e takode potreban predstavlj a dovoljno uvj erljiv humanitarni razlog za nj egovo privremeno pustanj e na 
slobodu. Buduci da ce Gvero morati provesti 20-25 dana u Beogradu radi [redigovano], njemu bi trebalo 
odobriti privremeno ptiStanje na slobodu na isti period koji je odreden u Odluci Pretresnog vijeca. Stoga 
Pretresno vijece ne smatra potrebnim da ceka na daljnji izvjeStaj 0 Gverinom [redigovano] kojije Gvero zatraZio 
od OLAD-a da bi donijelo odluku 0 privremenom pustanju na slobodu.". 
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16. Podsjecam da je Zalbeno vijece ukinulo Prvobitnu pobijanu odluku na osnovu toga sto 

je Pretresno vijece nacinilo primjetnu gresku time sto nije pribavilo "medicinsku 

dokumentaciju navodeCi dovoljne socijalne i psiholoske razloge za to da se lijecenje obavi 

izvan Nizozemske".49 Zalbeno vijece je takode konstatovalo daje Pretresno vijece pogrijesilo 

zbog toga sto nije razmotrilo da Ii bi Gveri moglo biti obezbijedeno lijecenje u Nizozemskoj 

kao relevantan faktor prilikom procjene da Ii postoje dovoljno uvjerljivi humanitami razlozi 

koji opravdavaju njegovo privremeno pustanje na slobodu.50 

17. U ovom slucaju, Izjava dr Eekhofa predstavlja sustinski razlog Pobijane odluke da se 

odobri Gverin zah1jev. Odobravajuci Gveri privremeno pustanje na slobodu, Pretresno vijece 

je konstatovalo da Izjava dr Eekhofa predstavlja "medicinsku dokumentaciju koja navodi 

dovoljne socijalne i psiholoske razloge za to da se lijecenje obavi izvan Nizozemske", kako je 

to zatra.zeno u Odluci Zalbenog vijeca.51 

18. Podsjecam da se u relevantnom paragrafu Izjave dr Eekhofa navodi sljedece: 

lako ove procedure mogu biti obavljene u Nizozemskoj, za taj zabtjev bi"e potrebni mjeseci tokom 
kojih je IOgisticki veoma te'ko uticati na proces. Lijecenje u Beogradu je preporucljivo iz 
humanitarnih razloga. Te procedure 6e prouzrokovati privremene bolove, probleme s 
komuniciranjem i ishranom; moguenost da komunicira na vlastitomjeziku i savjetuje se sa svojim 
ljekarom predstavljace znaeajnn medicinsku, psiholosku i socijalnu prednost." 

19. Napominjem da se u Izjavi dr Eekhofa ne obrazla.ze niti razjasnjava zasto ce za prvu 

fazu [redigovano] lijecenja biti potrebni mjeseci ako bude provedena u Nizozemskoj. Bez 

ikakvog objasnjenja iii pouzdane dokumentacije, nisam uvjeren u istinitost ove tvrdnje. Pored 

toga, imam u vidu Gverinu sutnju 0 koracima koje bi eventualno trebalo preduzeti kako bi se 

lijecenje obezbijedilo u Nizozemskoj. Stoga, Izjava dr Eekhofa ne pruZa dokaznu osnovu 

prema kojoj bi se razumno moglo zakljuciti da bi [redigovano] lijecenje u Nizozemskoj bilo 

podloZno kasnjenju. Dakle, uopstena i nepotkrijepljena Izjava dr Eekhofa i oslanjanje 

Pretresnog vijeca na nju pokazuju da Pretresno vijece nije na odgovarajuci naCin razmotrilo 

da Ii bi Gveri moglo biti obezbijedeno [redigovano] lijecenjeu Nizozemskoj. 

49 Odluka Zalbenog vijeca, par. 13. 
50 Odluka Zalbenog vijeca, par. 13. 
51 Pobijana odluka, par. 18. 
"Izjava dr Eekbofa kojaje prilozena Zahtjevu, par. 5. 
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20. U Izjavi dr Eekhofa dalje se tvrdi da ce Gverina mogucnost da komunicira na svom 

jeziku i da razgovara sa svojim Ijekarom i porodicom predstavljati znacajnu medicinsku, 

psiholosku i socijalnu prednost. Medutim, nisam se uvjerio da ti faktori predstavljaju 

"dovoljne socijalne i psiholoske razloge za to da se lijecenje obavi izvan Nizozemske", kako 

je nalozeno Odlukom Zalbenog vijeca. SlaZem se s tvrdnjom mzilastva da bi, ukoliko bi to 

zaista bilo dovoljno, svim opmzenima pred ovim Medunarodnim sudom koji traZe da im se 

omoguci lijecenje bilo odobravano privremeno pustanje na slobodu radi pruZanja ljekarske 

njege u matienim drZavama,53 bez obzira na prirodu traZenog lijecenja i fazu postupka u kojoj 

se zahtjev podnosi. Medutim, to bi bilo u suprotnosti s praksom Zalbenog vijeca u vezi s 

privremenim pustanjem na slobodu.54 Shodno tome, Pretresno vijece je pogrijesilo donoseci 

zakljucak da postoje dovoljno uvjerljivi humanitami razlozi koji opravdavaju Gverino 

privremeno pustanj e na slobodu.55 

21. Shodno tome, zakljucujem da Pretresno vijece nIJe pravilno primijenilo svoje 

diskreciono ovlastenje i da je nacinilo primjetnu gresku kada je zakljucilo da Izjava dr 

Eekhofa zadovoljava kriterijume koji su utvrdeni u Odluci Zalbenog vijeca. 

V. DISPOZITIV 

22. Iz gorenavedenih razloga, USVAJAM Zalbu tuZilastva i UKIDAM Pobijanu odluku. 

Sastavljeno na francuskonI i engleskomjeziku, pri cemu je engleska verzija mjerodavna. 

Dana 6. avgusta 2009. 
UHaagu 
Nizozemska 

53 Replika tliZilaStva, par. 6. 

Ipotpis na originalul 
sudija Christoph Fliigge, 
defumi sudija 

[peeat Medunarodnog suda] 

54 V. npr. Tuzilac protiv PavIa Stnlgara, predmet br. IT-0IA2-A, Odluka po "Podnesku odbrane: Zahtev za 
pruzanje lekarske pomoci u uslovima pritvora u Republici Crnoj Gori", 8. decembar 200S.; Tuiilac protiv Prlica 
i drugih, predmet br. IT-04-74-AR6S.7, Odluka po "Zalbi tuZioca na Odluku po Zab1jevu optuzenog Petkovica 
za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.",21. april 2008., par. 17 i reference koje se taruo citiraju, 
u kojoj Zalbeno vijece napominje da razvoj prakse Medunarodnog suda implicira da ce zahtjev za privremeno 
pustanje na slobodu podnesen u kasnoj fazi postupka biti odobren sarno ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi 
humanitarni razlozi. 
55 V. Odluka Zalbenog vijeca, par. 13. 
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