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cetvrtak, 14.02.2008.
[Otvorena sjednica]
[Pravilo 98 bis ]
[OptuZeni su usli u sudnicu]
..Po cetak u 09.07h
SUDSKI SLUZBENIK: [simultani prevod] Molim ustanite
Medunarodni krivi ¢ni sud za bivSu Jugoslaviju otvara zasjedanje.

Izvolite sjesti.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Dobro jutro. Molim sekretara da najavi
predmet.

GbA SEKRETAR: [simultani prevod] Dobro jutro, ¢asni Sude. Ovo je predmet
IT-05-88-T, Tuzilac protiv Vujadina Popovi ¢a i ostalih

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Hvala.

Za zapisnik da kazem da su svi optuZeni prisutni. | mislim da su i
timovi Obrane kompletni. TuZilastvo predstavlja gos podin McCloskey.

Danas, kao Sto je i predvi deno, po cet <¢emo sa podnescima prema Pravilu

98bis . Naravno, po cevsi sa Obranom.

Vi znate da na$ nalog o rasporedu. Naime, da smo va m dali vremensko
ograni cenje i od vas se trazi da ne prekora cite to ograni cenje.

Ko ¢e biti prvi?

Gospodine Meek?

G. MEEK: [simultani prevod] Da, ¢asni Sude. Mi ¢emo podijeliti nasu
argumentaciju. Ja ¢u govoriti u prvom dijelu, a gospodin Ostoji ¢ u drugom
dijelu.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Da. Izvolite.

Molim sekretara da zapo ¢ne ra cunati vrijeme.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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Ali prije nego Sto zapo ¢nete, gospodine McCloskey, da li postoji i jedan
dio optuznice za koji Vi smatrate da nije dokazan u opste ili da biste Zeljeli da
povu cete? Postavljam to pitanje jer bi to olakSalo postu pak.

G. McCLOSKEY: [simultani prevod] Mi ne namjeravamo da povu ¢emo bilo koju
od ta caka, ali ja vjerujem, i mislim da smo o tome i rani je govorili, da postoji
jedan od paragrafa koji se odnosi na devet tijela u Poto carima. Nije bilo
nikakvih dokaza o tome, i to je ono ¢ega se ja sada sje cam.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Uredu. Izvolite, g ospodine Meek.

G. MEEK: [simultani prevod] Po ¢injete u 09.08h.

G. MEEK: [simultani prevod] Hvala, ¢asni Sude.

Dobro jutro, ¢asni Sude.

Dobro jutro mojim kolegama iz TuZilaStva i svim tim ovima Obrane, svim

optuZzenima i svim drugima na ovom Sudu.

Prvo bih Zelio da kazem da mi je bila velika cast i privilegija da
predstavljam LjubiSu Bearu. To moZe vrlo lako biti zadnji puta da se obra ¢am
ovom Vije ¢u. | Sta god ¢u biti u stanju da kazem danas, mozda ¢e mo ¢i pomo ¢i
Vije ¢u u donoSenju odluke u ovom predmetu kako smo ga do sada vidjeli.

Casni Sude, ja bih sada zapravo Zelio da govorim mal 0 0 onome §to se
dogodilo u ovoj sudnici u zadnjih 20 mjeseci i zast 0 nema nikakvih argumenata po
naSem misljenju da LjubiSa Beara snosi neku krivi &nu odgovornost.

Casni Sude, gospodin Clifford je rekao: "Uvijek je p ogresno svagdje,
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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pogresno je za svakoga da vjeruje u bilo Sta na osn ovu nedovoljnih dokaza."

Dok su dokazi do sada izvedeni na ovom su denju moraju biti posmatrani u
najpovoljnijem svijetlu za TuzilaStvo, mi, s duznim postovanjem, tvrdimo da nema
nikakvog razumnog, neutralnog i distanciranog utvr diva ¢a cinjenica nakon
razmatranja i analiziranja dokaza moze ciste savjesti re ¢i da postoje dokazi da
je moj klijent LjubiSa Beara, isto tako poznati kao i "prazni /nedostaje
simultani prevod/" bio kriv. Drugim rije ¢ima, nema dovoljno dokaza koji bi

podrZali osudu.

Znamo iz zapisnika i iz mjeseci i godina unazad da je LjubiSa Beara bio
jedno prazno plovilo. Mi smo to pronasli i nakon St 0 su obje strane zavrSile
svoje izvo  denje dokaza, par godina / sic /, gospodin McCloskey, visSi tuzilac koji
je, kao Sto znamo bio uklju ¢en u predmete vezane za Srebrenicu, Krsti ¢i
Blagojevi ¢, rekao je tom Sudu 29. septembra 2004. u svojim zav rSnim rije ¢ima —

strana 12377 i 378 — rekao je:
"Beara je prazno plovilo. Mladi ¢ njemu daje nare denja. On nema pravo da

komanduje trupama i on nema nikakve trupe."

29 mjeseci kasnije, 28. februara 2007. na strani 79 27 ovog transkripta,
redovi 24 i 25, taj isti tuZilac, Peter McCloskey, jos jednom je priznao na
javnom su denju pred sucima da je Beara prazna posuda. Sto je ta ¢no sve dok on ne
bude napunjen nare denjima njegovog komandanta generala Mladi ca.

Casni Sude, mi vjerujemo da eksplicitno i implicitno postoje obe  ¢anja od
strane TuZilaStva da ¢e izvesti dokaze koji ¢e pokazati da je ova prazna posuda,
LjubiSa Beara, ispunjena dokazima sa strane TuZilas tva vezano sa direktna
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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nare denja od generala Ratka Mladi ¢a. To su, ¢asni Sude, rije ¢&i tuzioca. | mi
vjerujemo da je to priznanje da je to argumentacija TuzilaStva protiv LjubiSe
Beare zasnovana na tim misterioznim nare denjima. Mi bismo htjeli da znamo i
pitamo kada, gdje, kako i od strane kojih svjedoka ili dokaznih predmeta jeste
ovo bilo ispunjeno. Mi se pitamo gdje u kompletnom zapisniku postoji bilo kakav

takav dokaz.

Mi tvrdimo, uz duzno poStovanje, da zapisnik o ovom predmetu do sada
nema nikakvih takvih nare denja koje bi izdao Ratko Mladi ¢ LjubiSi Beari, bilo
direktno, zaobilazno ili na drugi na &in.
LjubiSa Beara je optuzen pred ovim Sudom za osam ta ¢aka u skladu sa
konsolidovanom izmijenjenom optuznicom. Gospodin Os toji ¢ ¢e se pozabaviti za
koji trenutak ta ¢kama 7 i 8, kako su poredane u optuznici. A sama ¢injenica da
mozda ne ¢emo iznositi za svaku to ¢ku ni na koji na ¢inne zna ¢&ida vjerujemo da
je Ured tuzilaStva u pravu i da je ispunio svoj ter et dokaza po Pravilima o
postupku i dokazima. Mi znamo, a i Vi kao profesion alni suci znate, kakva je ova
situacija.
Prva stvar koja je jasna jeste da nema dokaza da je LjubiSa Beara bio
bilo gdje u Srebrenici ili oko nje od 1. jula do 12 . jula 1995., osim
sviedo cenja svjedoka Zlatana Silanovi ¢a /u engleskom transkriptu: "Celanovica"/.
Njegovo svjedo  cenje nije bilo potvr deno bilo kakvim drugim dokazima, uklju cuju ¢i
i dokaze TuZilaStva, odnosno njihovog analiti ¢ara Richarda Butlera, koji je 23.
januara 2008. u ovoj sudnici na strani 20230, redov i 17 do 24, izjavio, u
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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sustini, da, koliko je njemu poznato, nema dokaza d a je gospodin Beara bio
prisutan tokom tih dana i u to vrijeme, na tom mjes tu.

Nadalje, ¢asni Sude, ovaj svjedok Silanovi ¢ lu engleskom transkriptu:
"Celanovic"/ ¢ak nije bio siguran na koje dane je vidio, taj Cela novi ¢ nije bio
sasvim siguran u koje datume je on vidio LjubiSu Be aru. | da pretpostavimo radi
argumentacije da je svjedok Celanovi ¢, da on nije bio jedan od onih prespornih
laZova koje nam je gospodin McCloskey obe ¢ao, mi tvrdimo, ¢asni Sude, da samo
prisustvo LjubiSe Beare na odre denoj lokaciji ni na koji na ¢in ne predstavlja
dokaz o po ¢injenju ne  ¢eg nezakonitog, krivice, sau cesnistva ili bilo kakve
krivice / sic / u pogledu krivi ¢no-kaznenog ponasanja.

Isto tako, ¢asni Sude, nije bilo nikakvih dokaza iznesenih pred ovim
Vije ¢em da je LjubiSa Beara bio bilo gdje u Poto ¢arima ili oko njih 11. jula —
odnosno, od 11. do 13. jula 1995. Casni Sude, niti jedan dokaz nije bio izveden
da je LjubiSa Beara bio u Bratuncu u hotelu Fontana tokom onih kriti &nih
sastanaka izme du Mladi ¢a i Holandskog bataljona. Isto tako, i kasnije izme du
Mladi ¢a i viSe oficira VRS-a, uklju cuju ¢i generala Krsti ¢a, pukovnika Jankovi ¢a,
generala Zivanovi ¢a, Vasi ¢a, neke civilne vo de kao Sto je Deroniji ¢, predstavnike
Holandskog bataljona i predstavnike Muslimana. Casni Sude, kao rezultat tih
sastanaka doSlo je do evakuacije civila koja je tu dogovorena. Sporazum je bio
postignut izme du predstavnika strana prisutnih na tom sastanku tok om pregovora u

hotelu Fontana 11.i12. jula 1995.

Ja moram priznati da je trebalo mnogo sati razmislj anja prije nego Sto

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie

do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u

transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili

francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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smo donijeli odluku da Vam se obratimo danas prema Pravilu 98  bis . Na kraju
krajeva, mi smo zajedno odlu ¢ili da treba iznijeti argumentaciju vezanu prema
Pravilu 98  bis . Me dutim, nakon Sto smo pregledali propise ovoga Suda i pravnu
praksu, postalo je sasvim jasno da naSe Sanse da do bijemo prednost tvrde ¢i,
iznose ¢i argumentaciju vezanu za ovaj podnesak po Pravilu 98bis bila je naprosto
Sansa za Tuzilastvo da razumije teoriju naSe obrane i da razumije nedostatke
njihovog izvo denja dokaza. Mi smatramo, ¢asni Sude, da sve to uzeto zajedno ce
pomodi ili moze pomo ¢i TuzilaStvu u pripremi njihovog pobijanja. lako ja tvrdim
da su mogli dovesti iste svjedoke i u svom glavnom izvo denju dokaza. Me  dutim,
nakon Sto smo donijeli odluku da iznesemo svoje arg umente, evo, mi smo tu.

Tokom c¢itavog ovog izvo denja dokaza TuzilaStva pitao sam se nekoliko
stvari, ne samo vezano za mog klijenta ve ¢ i za sve optuzene. Pitamo se zasto su
TuzilaStvo i glavni tuzilac bili u potpunosti uklju ¢eni u prva dva predmeta
vezana za Srebrenicu, a sve vezano za iste ¢injenice. | kako su onda oni mogli
promijeniti teoriju TuZilaStva kako bi odgovarala n jihovim potrebama. Nadalje,
¢asni Sude, pitamo se zbog ¢ega je TuzilaStvu dopusSteno da to u ¢ini. | Sto je
jos vaznije, pitamo se kako Raspravno vije ¢e moze utvrditi u koju teoriju
TuzilaStvo iskreno vjeruje da je ta ena.

Uprvadvasu denja teorija Obrane je bila, koliko sam ja shvatio, daje
postojao zasebni lanac komandovanja i da je bezbije dnost bila glavni krivac.
Medutim, koliko sam shvatio sada, TuzilaStvo u tim pre dmetima imalo je suprotan
stav, a to je jednostavno, da su te obrane u predme tima Krsti ¢ iBlagojevi ¢ bile
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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pogresSne i da su se Raspravno vije ¢e i Zalbeno vije ¢e slozili u tim predmetima.

Nadalje, ¢asni Sude, mi se ozbiljno pitamo zasSto tako u ¢eni tuzilac kao
moj kolega gospodin McCloskey od po cetkaovog su  denja, cak prije njega na 65 ter
konferenciji od 13. jula 2006. na strani 316 red 5 do 7 rekao za zapisnik da je

uvre den nekim komentarima od strane Julie Condon.

"Ako viSe volite nju da do de prije nego Sto da izjave, izjave koje ce se
odnositi na moj integritet." / sic /

Pitamo se, ¢asni Sude, kako to da Tuzilastvo koje ukazuje na sv o]
integritet i odbacuje uop ¢e pomisao da netko moze dovesti u pitanje njegovu
eti ¢nost, istinitost i pravni karakter sada moze argume ntirati da je moj klijent
LjubiSa Beara tako der zvan "praznom posudom"” predstavljao bitnog igra ¢a uistim
doga dajima kao i Krsti ¢ i Blagojevi ¢. Casni Sude, u vezi s ovim pitanjem mi smo
mnogo razmisljali i nadamo se da je, i zapravo sigu rni smo da je Pretresno
vije ¢e u cinilo isto. Po naSem misljenju, pristup prema kojem TuZiladtvo moze
mijenjati svoju teoriju ovisno o tome u kojem predm etu ih iznosi, kada su
¢injenice koje su temelj svega toga iste, po naSem m iSljenju to nije primjereno
i veoma nam je neobi ¢no. Casni Sude, mi smatramo da se na taj na ¢in ne moze
nista posti ¢i.

Kroz cijelo ovo su denje, mi smo se pitali zbog ¢ega Tuzilastvo nikad
nije se koristilo stru enjakom, vjeStakom za rukopise koji radi za Tuzilast VO
kako bi pregledao stranice oficirskog dnevnika Zvor ni cke brigade. To je dokazni
predmet 377 u kojem je navedeno: "Pukovnik Beara, p renesi poruku." To je strana
127 tog dokaznog predmeta. Ili: "Pukovnik Beara sti Ze", to je strana 129. Sve
govorim stranice u engleskoj verziji. "Beara treba nazvati 155", to je na strani
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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156. A onda ponovo: "Beara stize", to je strana 137
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Mi se pitamo,

njihovim golemim osobljem, sa analiti

Casni Sude, mi se pitamo zbog
osobama koje su bile svjedoci, a i osumniji
slu &aju nisu prikazani, bilo fotografije radi prepoznav
se nas klijent gospodin Beara, da se izvrSi njegovo
smatramo da onaj jedan slu

¢e se baviti gospodin Ostoji
stanovista, posao bio napravljen tako da je bio pot
Casni Sude, pitamo se zbog
vidjeli LjubiSu Bearu svi dali taj jedan op ¢eniti, prili

opis koji bi mogao, u koji bi se mogli uklopiti bro

¢asni Sude, zbog ¢ega nitko iz TuzilaStva sa cijelim

¢arima, istraZiteljima zasto se nitko od

njih nije potrudio da napravi analizu tog rukopisa, uop ce.

¢ega Tuzilastvo nikad svjedocima ili
¢eni, zaSto im nikada osim u jednom
anja, ili nije trazeno da
prepoznavanje uzivo. Mi
¢aj kada fotografija jeste bila pokazana svjedoku, a
¢ detaljnije, da je tom prilikom i s pravnog
puno besmislen.
¢ega su svjedoci TuzilaStva koji tvrde da su
&Nno neprecizan opis,

jni oficiri VRS-a iz tog

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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vremena. Pregledavanje filma sa one zabave za gener ala Zivanovi ¢a kada se on
povla c¢io moZze potvrditi tu ¢injenicu.

Casni Sude, pitamo se zbog ¢ega tokom razgovora s nekim svjedocima se
doga dalo da se osoba s kojom je vo den razgovor, da se njezin status promijenio
sa statusa svjedoka na status osumniji cenog usred razgovora. A zatim nakon Sto je
covjek dao inkriminiraju ¢e informacije o LjubiSi Beari mu je status ponovo

promijenjen u status svjedoka.

Casni Sude, mi se pitamo zbog ¢ega postoje nezapisani, nezabiljezeni i
nesnimljeni razgovori sa tim osumniji ¢enima, to jest, svjedocima koji su naglo
promijenili svoje pri ¢e, i koji su po naSem misljenju promijenili svoje p r ce
kako bi se to uklopilo u novu teoriju TuZilaStva u ovome predmetu.

Casni Sude, svi ovi razgovori o kojima sam sada razg ovarao po hasem
misljenju su predstavljali krSenje Pravila 43 Pravi Inika o postupku i dokazima.

Ukoliko je LjubiSa Beara onaj za, i ono za Sto ga o ni optuZuju, to jest,
kazu da jeste, dakle covjek koji je stvarao planove, koji je bio blizu Ml adi ¢u
ili u njegovom najuzem krugu, zbog ¢ega se onda LjubiSa Beara ne vidi niti na
jednom video-snimku, na fotografijama, i tako dalje ,saMladi  ¢em, Krsti  ¢em,
Zivanovi ¢em, Vasi ¢em i drugima? Zbog ¢ega, pitamo se mi, casni Sude?  Casni Sude,
ako je LjubiSa Beara ona osoba za koju oni tvrde da on jeste, zbog ¢ega on nije
bio na toj zabavi prilikom odlaska generala Zivanov i ¢a zajedno s Mladi cemi

drugim visoko rangiranim oficirima VRS-a.

Casni Sude, mi se pitamo zbog ¢ega istrazitelji TuzilaStva su bacali ili
uniStavali svoje biljeSke sa terena. A posebno bilj eSke jednog nesnimljenog
cetverodnevnog razgovora sa PW 168. Dakle sa glavnim svjedokom TuZilaStva u
vrijeme kada je on jo$ uvijek bio osumniji ¢en, a istraZitelj je, prema zapisniku,

te biljeske ¢uvao otprilike dvije godine prije svog odlaska sa T ribunala. Pa

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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onda nije smatrao da su viSe potrebne, te ih je sam o tako unistio.
TuzilaStvo, ¢asni Sude, ¢cevamre ¢ikadado de nanjihred, daje PW 168
pouzdan svjedok. Mi tvrdimo, uz sve duzno poStovanj e, da je PW 168 laZljivac
koliko je to mogu ¢e. Nemojte sumnijati u to uop ¢e. Ne dajte da vas zavara kao Sto
je zavarao Tuzilastvo svojim vjestim lazima. Molit ¢u Vas da o tome razmislite.
Casni Sude, ja sam sre ¢omili nesre ¢om odrastao u okruzenju advokata,
sudaca i politi cara. Sto je, ja mislim, losa kombinacija. Moj otac je prvo bio
odvjetnik, a zatim sudija u sudnici. Moj djeda, dvi je tetke i jedan ujak su
tako der bili advokati, a imao sam i jednog ujaka po majc i koji je bio i advokat
i politi ¢ar. Tako sam saznao prili &no rano o pravu. | tokom tog procesa su me
uvijek u  ¢ili da postoji pravda i da postoji krivda. Da je po gresno
pretpostavljati da je osoba koja je optuzena za zlo ¢in kriva, da je pogresno ne
dozvoliti optuzenom da ima pravi &no i javno su denje i efektivnu pomo ¢
zastupnika. Moj me otac, da budem iskren, nau ¢io da ne vjerujem ni ¢em Sto sam
¢uo ili pro ¢itao, a samo polovini onoga Sto sam vidio.
Casni Sude, tako der sume nau cili da nepouzdane ¢injenice dovode do
nepouzdanih pravnih zaklju ¢aka. Ta istina je neSto Sto nisam u potpunosti
shvatio dok se nisam po ¢eo sam baviti odvjetni ¢kom praksomisu  denjima 1979.
godine. Nitko tko je pratio ovo su denje, su  denje Blagojevi ¢uilisu denje Krsti ¢u
ili pro ¢itao optuznice u ovom predmetu moZe osporiti da u o vom predmetu se
navode neke nepouzdane ¢injenice.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Podsje ¢an sam tokom su  denja u nekoliko navrata da nada umire zadnja. | s

obzirom da sam optimist, ja se nadam da iz ovih nep ouzdanih  ¢injenica ne cemo
dobiti nepouzdane pravne zaklju cke.

Casni Sude, moram priznati da sam, iskreno govore ¢i, uz sve duzno
poStovanje, razo ¢aran na ¢inom na koji se vode ova su denja pred Me  dunarodnim
sudom. Mislim da ¢e nas povijest procijeniti i mislim da na koncu ne ¢e biti
ovisno o tome da li je utvr deno da su optuzeni krivi ili ne, niti ¢e biti bitne
kazne, to jest, presude koje ¢e im biti odre dene. Nego da li su ti optuzeni, ta
ljudska bi ¢a poput svih nas, da li im je pravi &no su deno prije nego Sto je
donesena osu duju ¢a presuda prije nego Sto su osu deni da godinama i godinama budu
u zatvoru iza reSetaka. Sloboda je jedan luksuz i T uZiladtvo se moralo boriti za
to svom silom da se sloboda nekome uzme na temelju iskaza svjedoka. A govorimo o
slobodi, slobodi najve ¢em blagu koje postoji. Ja vas pitam tko ne bi promi jenio
svoju cijelu pla ¢u za jednu godinu, tko ne bi dao samo da bude slobo dan isto
toliko, jedno godinu dana. Ovo vam spominjem kada b udete razmatrali iskaze
svjedoka TuzilaStva da vidite da li su oni stvarno nesto cime se moze podrzati

osu duju ¢a presuda. Mi smatramo da nije tako.

Casni Sude, moj u ceni kolega Peter McCloskey vam je 24. augusta 2006. u
ovoj sudnici rekao da tokom iskaza, 10 godina nakon samih doga daja, ima sve viSe
ljudi koji su spremni da govore, koji ¢e direktno implicirati jednog ili viSe
optuzenih. | rekao je da na kraju, kada smo zavrsil i sa spiskom svjedoka
TuzilaStva, da postoji i duga ¢ka spiska ljudi iz VRS-a i MUP-a. Me dutim, moram
jedno upozorenije tu re ¢i. On je naime rekao: "Mnogi od ovih svjedoka ne ¢e vam
govoriti potpunu istinu. Mnogi ¢ceodnjihi ¢i amo-tamo i Setati kroz nju." On je
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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rekao, me dutim, da je uvjeren da ¢ete vi uspjeti nazrijeti istinu u onome Sto ti
svjedoci govore. Rekao je: "Zapravo, cak i u lazima se mozZe prona ¢iistina." Mi
tvrdimo, ¢asni Sude, da je i polovi ¢na istina zapravo samo laz.

Osim toga, ¢asni Sude, moj kolega gospodin McCloskey vam je rek ao:
"Mislim da se neSto moZze zaklju ¢iti iz ovog svjedoka, cak i ako je on jedan
najobi cniji laZljivac. A ja mislim da jesmo neSto nazreli iz toga Sto je on

direktni laZljivac."

To 8to smo mi nazreli iz njegovog iskaza, tog laZlj ivca, laZljivca o
kojem je gospodin McCloskey govorio u svojoj uvodno jrije  ¢i, to Sto smo mi
nazreli, Sto smo mi vidjeli, je da takvi lazljivci jednostavno nisu pouzdani
svjedoci. | da bi to bila travestija me dunarodne pravde ako bi se presuda o
krivici bazirala u bilo kom svom dijelu na njihovim laZljivim iskazima.

Casni Sude, ti svjedoci koje je izvelo Tuzilastvo, m nogi od njih nisu
dosli ovamo da bi dali iskaz nego kako bi nekako iz nijeli svoje lazi. Mislimo da
su to oni stvarno i uradili. Kada budete analiziral i iskaze svjedoka TuZilastva,
imajte na umu da je TuZiladtvo dovodilo svjedoke za koje su znali da ¢e lagati.
Meni i mom kolegi je to neobi ¢na praksa. Mi smatramo da u ve ¢ini nadleznosti
sudskih, mozda i u svima, je takva praksa zabranjen a.

Casni Sude, Tuzilastvo je izvodilo svjedoke s kojima su sklopili pogodbe
gdje su im ponudili manje kazne ili slobodu. Imajte na umu, zdrav razum to
govori, naime, kada jedete recimo gove di gulaSina dete komad koji nije fini,
koji je pokvaren komad mesa, ne ¢ete izbaciti samo taj pokvaren komad mesa koji
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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je istrulio, nego ¢ete baciti cijeli sadrzaj. Me dutim, TuzilaStvo trazi da
izbacite samo te pokvarene, trule komade mesa, te t rule laZi iz iskaza njihovih
svjedoka i onda nastavite sluSati, nadaju ¢ise da ¢ete uspjeti tu na ¢i neku
istinu. Casni Sude, to je nelogi ¢no, neutemeljeno i smijesSno.

Analiziraju ¢i iskaze svjedoka TuzilaStva, cak i u svijetlu
najpovoljnijem za Tuzilastvo, trebate imati na umu da za mnoge od njih
TuzilaStvo nam nije reklo koji su ti koji su lagali i koji ¢e lagati. Mi
smatramo da viSe njih se uklapa u tu kategoriju, 0 kojima je govorio moj u ceni
kolega McCloskey u svojoj uvodnoj rije ¢i. Na primjer, PW 168, 102, Celanovi ¢,
161, 162, Bir cakovi ¢, Babi ¢ /u engleskom transkriptu: "Peri ¢"l Inedostaje

simultani prevod/ -

SUDIJA KWON: [simultani prevod] Samo za zapisnik, m olim da se navede
kako se piSe taj "Selanovi ¢".
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] C-e-l-a-n-0-v-i- ¢. Ovdje je neto ¢no

zapisano. C-e-

G. MEEK: [simultani prevod] Po naSem misljenju, svi ovi svjedoci su bili
najobi cniji primjeri prevare koji hodaju i govore. Mi napr osto trazimo da tokom
VaSeg razmatranja i analize ovih podnesaka i svjedo ¢enja ne zaboravite da je

njihov motiv da laZzu i da ukaZu prstom na druge.

Casni Sude, sudovi su tokom vremena uvijek s oprezom gledali na

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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svjedo cenje sau cesnika. U predmetu Hail Please i Crown | sic [/ /u engleskom
transkriptu: "one hailing pleas of the Crown"/ 1680 ., sudija je izjavio:
"Branjenik nam nalaZe da se ¢uvamo lekcija istorije /u engleskom
transkriptu: " to heed the lessons of history "/'i da izbjegnemo pokvarena
trgovanja kakva proizlaze iz svjedo ¢cenja sau cesnika." On govori - to je bilo
1680. godine — "Bilo bi teSko oduzeti Zivot bilo ko je osobe na osnovu takvog
svjedoka koji se zaklinjao samo da bi rekao to da s pasi svoj Zivot." / sic /
Casni Sude, mi tvrdimo da kriminalci vjerovatno kazu bilo Sta kako bi
dobili ono Sto Zele. A ova spremnost da urade bilo Sta ukliju  cuje ne samo da
optuZe svoje prijatelje i ro dake, ve ¢ isto tako i da lazu, da proizvode dokaze.
Isto tako i navode druge da stvaraju laZi. | dvostr uka prevara i varanje bilo
koga, uklju cuju ¢i, a posebno tuzioca, jeste ono Sto je problemati &no.
Casni Sude, jedan od osnovnih elemenata sudstva bilo koje civilizirane
nacije jeste da se vrsi su denje u trazenju za istinom. Time se ne misli da
kupljenu istinu, dogovaranu istinu, ve ¢na cistu istinu. Moze lako biti da
ponekad moramo da se pomirimo sa potvrdnim izjasSnja vanjem u krivici koja je
kupljena. Ali, ne moramo da damo potvrdu da je netk 0 u potpunosti pla ¢en za ono

svjedo cenje koje je drugima donijelo Stetu.

I, <¢asni Sude, mi vierujemo da pouzdanost predstavlja k lju ¢inajvisu
ta cku bilo kojeg pravnog sistema koje trazi da se priz na njegova uloga u
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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civiliziranom drustvu. | vrijeme je doSlo da se jas
naSe sudsko trazenje istine nesto Sto se ne moze po
krivokletstvom.

Postoji nesto Sto se moZe dobiti od ovih svjedoka k
samo ako Vije
trgujete za bilo Sta i da kupite bilo Sta. MozZete d
ku ¢e, vile, bilo Sta Sto vam padne na um. Ali, hvala b
mozete trgovati neke stvari, a to su mudrost; ne mo
to radite, ono Sto dobivate jeste nepravda. Ne moze
ljubavlju, jer ako to radite ne dobivate ljubav. |
istinom, jer ono Sto dobivate nije istina. Svjedo
oblak sumnje iznad sebe, to je neSto Sto se ne moze
da je to Tuzilastvo radilo u ovom predmetu, posebno
svjedokom PW 168. | zbog toga mi vjerujemo da njiho
dokaza jeste u ovom trenutku, u ovom stanju u kojem

Casni Sude, u jednoj od najstarijih sudnica u Engles
ovom svetom mjestu pravde, kruna nikad ne gubi, zat
ako se jedan Englez o

kruna dobiva."

Casni Sude, pre mnogo godina sam saznao da TuzZilastv

otac mi je objasnio da ako dobiju osu

¢e u potpunosti ignorira jednostavnu istinu da u Ziv

¢uva na slobodi protiv onih koji pogresno svjedo
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no kaze i

miriti sa kupovinom ili

oji lazu, ato je

a trgujete i kupite velike
ogu, ne moZete ubiti i ne

Zete kupiti pravdu, jer ako

te kupiti ili trgovati

ne moZzete kupiti ili trgovati
cenje kod kojeg svjedok ima

kupiti / sic /. I mi tvrdimo
sa njihovim glavnim
vi argumenti, izvo denje
jeste /kako je prevedeno/.

koj stoje rije

o Sto sloboda Engleza jeste

¢vrsto kaze da je

otu mozete da

éir"u

¢e, onda

o nikad ne gubi. Moj

duju ¢u presudu onda dobivaju, ako dobivaju

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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osloba daju ¢u presudu tako der dobivaju zato Sto je pravda zadovoljena. Tako da
oni uvijek dobivaju.
21. augusta 2006. Carla Del Ponte je rekla u svojim uvodnim rije ¢ima —

strana 381, redovi 2 do 5:

"Prezivjele Zrtve Srebrenice Zude za pravdom. Oni g ledaju ovaj Sud da da
pravdu i da se dokaZze istina 0 onome Sto se dogodil 0 i da okrivi krivce. /prevod
engleskog transkripta: "PreZivjele Zrtve srebreni ¢kog zlo  ¢ina Zude za pravdom, a

ne za osvetom"./"

Mi kazemo na to da se slazemo sa time, ali da tu ni je u pitanju osveta
ve ¢ optuzenje krivih. Ono $to mi vjerujemo da Zrtve ne Zele jeste da vide da su
nevini optuzeni ili osu deni, a to bi bilo onda, ¢asni Sude, nesto Sto ne bi

sluzilo pravdi za te Zrtve.

Osuditi nevinog ¢ovjeka u ¢inilo bi loSu uslugu zrtvama Srebrenice i ni
na kojina  ¢&in to nije ono, kao Sto je rekla gospo da Del Ponte, vazan korak prema
pruzanju pomo ¢i. Mi vjerujemo da to samo doprinosi dalje bolu i p atnji
prezivjelih Zrtava.

Casni Sude, ako se pogledaju pogreSno donesene presu de u citavom svijetu
onda se moze vidjeti da se tu radi o Zzrtvama koje s u imale dodatne probleme.
Imamo neta ¢&ne identifikacije o ¢evidaca, imamo nepouzdane informante ili
cinkarose, neuspjeh policije i tuZilaca da objeloda ne dokaze, kao i pogresnu
forenziku. Mi smo vidjeli u nekim slu ¢ajevima da se takvi pogresni forenzi cki
nalazi kroz naSe unakrsno ispitivanje u predmetima TuzilaStva isto tako pokazuju
/ sic /. Mi vjerujemo da ¢emo dokazati da se tu radi ne samo o loSoj matemati Ci

ve ¢ i pogreSnoj DNA analizi.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
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Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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Kada se sada usredsredimo na pogreSne osude, Fakult et prava u Chicagu,
lllinois, uveo je lazno svjedo cenje, informante ili svjedoke cinkaroSe ili one
koji su neta ¢no identificirali iako su bili o ¢evici. | to su oni ljudi koji
imaju tendenciju da ukazuju prstima na druge i isto tako da daju pogresne ili

nepouzdane forenzi ¢ke dokaze ili loSu nauku.

U zaklju ¢ku, casni Sude, Zelio bih da kazem da je bila ¢ast da budem
pred ovim Vije ¢cemidaje jos ve ¢a cast predstavljati LjubiSu Bearu.

Isto tako bih Zelio da s vama podijelim nesto Sto j e Sto je sudija
Jackson na sudu Sjedinjenih DrZava, jedan od arhite kta Nurnberga rekao:

"Ako se traZi su denje u dobroj vjeri, to je jedna druga stvar. Sudov
sude predmetima, ali predmeti sude sudovima. | ako se to radi u postupku, sudski
postupak, ako niste voljni da optuZenog vidite slob odnog ako nije dokazano da je

kriv /kako je prevedeno/."

I na kraju Zelio bih da kaZzem svima, osoblju, Sekre tarijatu, ljudima iz
bezbijednosti, tehni ¢arima, zbog mog akcenta i moje kadence u govoru i ¢asnom
Sudu da se zahvalim Sto ste bili strpljivi. Isto ta ko bi Zelio da se zahvalim
glavnom braniocu Johnu Ostoji ¢u za njegovo rukovo denje i usmjeravanje. Nas
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
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transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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dvojica smo dosta vremena proveli, dvije godine, ra
priznam,  casni Sude, da je ovo bio jedan veoma dug,

| joS nadalje Zelio bih da citiram velikog Amerikan
Kinga. Martin Luther King je rekao:

"Nepravda bilo gdje je prijetnja pravdi bilo gdje.
neizbjeznoj mrezi uzajamnosti koja je povezana u je
Stouti  ce na jednoga uti ¢e direktno na sve nas."

To je napisao u jednom pismu iz zatvora u Birmingha

Zelim da se svima zahvalim. Bilo mi je zadovoljstvo

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Trebam li zaklju
napustate, gospodine Meek?

G. MEEK: [simultani prevod] Oprostite?

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Da li da protuma
povu ¢i odavde, gospodine Meek?

G. MEEK: [simultani prevod] Pa sve je mogu
pozabauviti.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Gospodine Ostoji

Strana 21241

de¢i zajedno. | moram da
¢udan i zanimljiv put.

ca Martina Luthera

Uhvac¢eni smo u

dinstvenu odje ¢u sudbine. Ono

mu 16. aprila 1963.

&iti da nas Vi

¢imda c¢ete Vise

¢e. Mozemo se i kasnije time

¢u, po cinjete u 09.51h.

G. OSTOJI ¢: [simultani prevod] Casni Sude, drage kolege, gospodine

Beara, uz duzno poStovanje kaZzemo da bez obzira na

nefleksibilno Pravilo 98 bis ,

da dokazni materijal koji je bio predo ¢en ovom Pretresnom vije ¢u dabina

temelju njega Vije ¢e trebalo osloboditi po to ckama 7 i 8, druge, izmijenjene,

cetvrtak, 14.02.2008.

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.

Predmet br. IT-05-88-T
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konsolidirane optuznice mog klijenta. Dozvolite da vam objasnim i zasto.

Rec¢i ¢u vam prvo nesto o kontekstu. Mi smo vidjeli navode , saslusali
premise, vidjeli smo i ¢uli dokazni materijal. Sada znamo i po naSem mislje nju
tvrdimo da su obe ¢anja koja su bila izre ¢ena neispunjena, a da navodi nisu bili
potkrijepljeni.

Navod da je gospodin Beara planirao, organizirao, p omagao, nadgledao ili
omogucavao ili na drugi na ¢in podrzavao i potpomagao transport civila bilo u
Srebrenici ili Zepi, to nije dokazano. Ljubi$a Bear a nije krivi ¢no odgovoran. Te
se zbog toga mu treba odrediti osloba daju ¢a presuda.

Zelio bih da sada pro demo kroz dio dokaznog materijala. Prvo bih se
Zelio zabaviti Zepom u vezi sa navodima iz to cke 8 kaoito cke 7. Prvi je
deportacije, a drugi je prisilno preseljenje. Dakle ¢uli smo od svjedoka, mislim
10 svjedoka, koji su govorili o kretanjima, premjes tanjima stanovnika u Zepi.

Vazno i klju ¢no pitanje koje si trebamo postaviti kada utvr dujemo da li je

gospodin Beara uklju ¢en je: kada je transport po ¢eo? Paragraf 71 tvrdi da je

transport stanovnistva Zepe po ¢eo 25. jula 1999. /u engleskom transkriptu:

"1995."/ Analiti ¢ar, gospodin Butler, je rekao da je bilo 26., zatim dodao da to
govori napamet, iz sje ¢anja.

Sliede ¢e klju &no pitanje koje smatramo da se mora postaviti u vez i sa
Zepom je: koliko je dugo trajalo kretanje tih civil a, to jest, njihovo
premjesStanje? Kako je gospodin Butler ustvrdio, to se odvijalo u periodu od
jedan do maksimalno dva dana, Sto bi zna ¢ilo da je do kraja doSlo negdije 28. ili

29. jula.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
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Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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Kada se pregleda dokazni materijal u cijelosti, vid jet  c¢ete da nema nikakvih

dokaza da je LjubiSa Beara bio uklju ¢en u to, bilo na temelju dokumenata,

nare denja, presretnutih razgovora, dnevnika ili li ¢nih dnevnika na temelju cega
bi se sugeriralo da je on bio blizu ili u okolini p odru &ja Zepe u trenutku

po cetka preseljenja civilnog stanovnistva. Jedini doka zni materijal koji je

gospodin Butler mogao prona ¢i, koji bi bilo kako mogao sugerirati da je gospodi n
Beara bio uklju &en u vezi sa Zepom, su tri presretnuta razgovora ko ji su navodno
snimljeni, na kojima se ¢uje njegov glas. Dva od 1. augusta, jedan od 2. aug usta
1995. godine. Time ¢emo se konkretno uskoro pozabaviti. Ali, kada govor imo o
planiranju premjestanja stanovnistva, gospodin Butl er je 23. januara 2008.

konkretno na strani 20217 redovi 13 do 20 rekao:

"Ja nemam nikakvih dokaza da je on, gospodin Beara, bio dio toga."

Kada je pak rije ¢ 0 organizaciji, pomaganju, nadziranju ili omogu ¢avanju
kretanja ili premjestania tih civila iz Zepe, ponov 0 se mozemo usredoto citi na
ovo $to je rekao gospodin Butler na strani 20217 re dovi 21 do 24, 23. januara

2008. godine. On je rekao:
"Dat ¢u Vam isti odgovor: nemam nikakve informacije. Dakl e, znate, 0

tome da nema informacija, tu se slazem."

| Butler se stvarno slaze s nama da nije bilo nikak vih dokaza da je
LjubiSa Beara bio uklju ¢en bilo u prisilno premjestanje ili deportaciju civ ilnog
stanovnistva iz Zepe. Zapravo, a mislim da je to ne sporno, nije bilo nikakvih
dokaza koji bi bilo ukazivali ili dokazivali da je LjubiSa Beara bio uklju cenu

doga daje u Zepi. Butler nam je na strani 20213 rekao:

"Mislim da nemamo presretnutih razgovora ili bilo k akvih drugih

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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informacija koje se odnose na LjubiSu Bearu gdje se on nalazio u to vrijeme.
Naime, od 16. do 31. jula 1995." To su bili redovi od 9 do 10.

Mi nismo morali pitati gospodina Butlera Sta je mis lio kada je rekao
"bilo kakve druge informacije”, jer mi mozemo zaklj uciti da to zna ¢i da nije
bilo presretnutih razgovora, nije bilo dokumenata, nare denja, dnevnika — bilo
zvani ¢nih, bilo li &nih — da nije bilo ni bosanskih Muslimana svjedoka, a cakni
onih svjedoka koje je Tuzilastvo povremeno dovodilo u sudnicu. Dakle, nikakvi
dokazi, mi tvrdimo, ne obavezuju na osloba daju ¢u presudu.

TuzilaStvo, preko svojih svjedoka, je priznalo da n ema nikakvih svjedoka
u vezi sa LjubiSom Bearom kada je rije ¢ o te dvije to cke optuznice. Prisilno
premjestanje i deportacija stanovnistva Zepe po celo je 25. julaili 26. jula i
zavrSilo 28. ili 29. jula. Veoma je jasno da se Tuz ilastvo preko svjedoka, i to
jako olako reklo i priznalo da nema nikakvih dokaza protiv gospodina Beare kada
se govori o te dvije to &ke optuznice u odnosu na Zepu. | zbog toga prema
prevla duju ¢im zakonima koji su upravo onako nefleksibilni kao §to moraju biti,
ni jedan razumni prosuditelj ¢injenica ne moze donijeti zaklju ¢ak da je Ljubisa
Beara odgovoran pod te dvije to cke te mora odbaciti takve to ¢ke optuzbe.

Vije c¢e je postavilo pitanje tokom ispitivanja u vezi sa zajedni  ckim
zlo ¢ina ¢kim poduhvatom. Posto nema nikakvih dokaza, ¢asni Sude, koji povezuju
LjubiSu Bearu na bilo koji na ¢in sa kretanjem, ili premjeStanjem stanovniStva iz
Zepe od po &etka do kraja, razgovor o zajedni ¢kom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu nije
relevantan i nepotreban. A kada je rije ¢ 0 presretnutim razgovorima, ona tri
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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presretnuta razgovora o kojima smo govorili, od 1. i 2. augusta 1995., kada je

rije ¢ o njima, kada je rije ¢ 0 ta tri presretnuta razgovora, oni su o ¢ito bili
snimljeni bitno nakon Sto je prisilno premjestanje i deportacija bilo planirana,
organizirana, omogu ¢avana i zavrSena. Ne moze se, ne biste smjeli to ra zmatrati

uodnosunato  ¢ke 7i8 druge izmijenjene konsolidirane optuznice.

Medutim, ne znaju ¢iSto  ¢e Pretresno vije ¢e u ¢initi ukoliko mi, recimo
pretpostavimo da ¢e Pretresno vije ¢e prihvatiti te presretnute razgovore na neki
nacin kao neku vezu sa samom ¢injenicom premijeStanja ili transporta civila, mi
smatramo da u takvim okolnostima da bi se detaljnim prOegledom presretnutih
razgovora se moglo vidjeti da iz njih ne proisti ¢e nikakvo krivi &no ponasanje,
kazneno ponaSanje. | zapravo podrZzavaju gospodina B earu jer je on u tim
presretnutim razgovorima postupao na pravno odgovar aju ¢i, profesionalni na ¢in
razgovaraju ¢i o ratnim zarobljenicima i pokuSavaju ¢i se pobrinuti da oni budu
registrirani sa Me dunarodnim Crveni krizom i drugim organizacijama.

U osnovi, kad je rije & o Zepi, postoje, dakle, samo tri presretnuta
razgovora koji se uop ¢e trebaju uzeti u razmatranje, a mi smatramo da ako oni
budu uzeti u razmatranje, da ih se treba gledati ka o osloba daju ¢u materijal koji
ne pokazuje da je LjubiSa Beara bio uklju ¢en u premjestanje ili transfer
civilnog stanovnistva iz Zepe. Te ponovo traZimo da se odbace to cke 7 (to je
prisilno premjesStanje) i 8 (deportacija) u vezi sa Zepom.

Casni Sude, u interesu vremena pre ¢i ¢u na kretanje stanovniStva u
odnosu na Srebrenicu. To je navedeno u to ¢ci 7 druge izmijenjene konsolidirane
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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optuznice pod to ¢kom "Prisilno premjestanje”. Klju &ni paragrafi po nama koje

trebate pogledati, me du ostalima, su paragrafi 61 do 64. Ista pitanja koj asmo
postavili u vezi sa Zepom treba postaviti i u odnos u na Srebrenicu. Kada je

po celo kretanje ili preseljavanje stanovniStva? Kretan je civilnog stanovnistva
Srebrenice po  ¢elo je 12. jula, a prekinulo se 13. jula 1995. godi ne. Zapravo, to
je nesporna ¢injenica. Mi se tu moZemo pozvati na ve ¢ presu denu cinjenicu,
konkretno 203 i 209. Pitanje prema kojem se utvr duje da li je ovo ili ono, da li

se radi o jednoj ili drugoj situaciji je bilo naime pitanje koje smo mi

povremeno postavljali svjedocima da bismo utvrdili da li se radilo o prisilnom
premjestanju ili o evakuaciji. Mi tvrdimo da se rad ilo o evakuaciji, uzevsi u

obzir da su tamo bili prisutni i da su u tome sudje lovali pripadnici Nizozemskog
bataljona. Dakle, to nije bilo prisilno preseljenje . Mi se ne oslanjamo

isklju  ¢ivo na prisutnost i sudjelovanje i pomo ¢ Nizozemskog bataljona. | drugi

faktori mogu pomo ¢i Pretresnom vije ¢udado dudoto ¢nogzakliju c¢ka da se nije

radilo o prisilnom premjeStanju nego o evakuaciji.
Ako pregledamo iskaz gospodina Kingorija koji je do S§ao ovamo iz Kenije,
ako pogledamo dokazni predmet P00493 gdje jasno sto ji da je od stanovnika Zepe,
to jest Srebrenice, 80% do 85% su me du njima bile same izbjeglice koje su tamo
izbjegle od negdje drugdje. Govore ¢io  cinjenici da su Muslimani, Bosanci
Muslimani, i pripadnici vojske, i oni koji nisu bil i, dobrovoljno napustili
civile i formirali tu dugu kolonu pokuSavaju ¢i se probiti kroz tamne Sume dan

prije po  cetka same evakuacije.

Kada se izvrSi analiza da li je rije ¢ bila o evakuaciji ili o prisilnom
premjesStanju, mi tvrdimo, naime, da je kretanje sta novnistva iz Srebrenice bila
evakuacija, da nije bilo rije ¢ o prisilnom preseljenju. | to moramo sagledati u
kontekstu potpune slike toga Sto su civili u Srebre nici Zeljeli i kakve su
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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odluke donosili u to vrijeme. Uzevsi da je 80% ili ¢ak i viSe stanovniStva
Srebrenice u julu 1995. bile izbjeglice ili prognan ici koji nikad nisu

Srebrenicu smatrali svojom ku ¢om nego privremenim boraviStem, imaju ¢i na umu
¢injenicu da su bosanski Muslimani, pripadnici vojsk e, a i oni koji nisu bili
pripadnici vojske, dakle muSkarci koji su zbog koje g god razloga napustili tu
enklavu dobrovoljno i isto tako i civile, dok sami civili nisu mogli donijeti

nikakvu drugu onda odluku nego da i oni sami odu od atle i da dozvole evakuaciju

uz pomo ¢ Nizozemskog bataljona.

Dakle govorili smo sada o kretanju civilnog stanovn iStva u Srebrenici.
Sada da to povezemo konkretno sa LjubiSom Bearom. K akvu vi god donijeli odluku,
¢ak i ako donesete odluku da ima dovoljno dokaza da se radilo o prisilnom
preseljenju, mi smatramo da morate ipak, bez obzira morate donijeti osloba daju ¢u
presudu za LjubiSu Bearu u vezi sa tom to ckom. A zbog  ¢ega: dokazni materijal
koji je bio izveden ovdje, i video, i dokumentarni, i iskazi svjedoka, mi smo tu
svega vidjeli - tko su bili sudionici, gdje su se o ni sastajali, a od svjedoka
smo ¢&uli Sta se govorilo o tim sastancima i prije same e vakuacije ili,

alternativno, premjestanja stanovniStva Srebrenice.

Gdje se Mladi ¢ nalazio u vrijeme doga daja predstoje ¢im doga dajima
odlasku stanovnistva iz Srebrenice. Vidjeli smo ga u Bratuncu u hotelu Fontana
barem tri puta. Vidjeli smo Mladi ¢a u Srebrenici i Poto ¢arima. Vidjeli smo
Mladi ¢aiu Sandi ¢ima. Niti jednom se Mladi ¢ nije nalazio u blizini niti je bio
uop ¢e prisutan LjubiSa Beara, niti na jednoj od tih lok acija, niti na jednom od

tih mjesta, niti u jednom od tih trenutaka.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Mi tvrdimo da su to konkretne ¢injenice koje Vije ¢e mora uzeti u
razmatranje kada bude razmatralo vinost gospodina B eare po ovoj to &ci. Naime, u
vezi sa kretanjem i preseljenjem stanovniStva Srebr enice. Nije izveden niti
jedan dokaz koji bi sugerirao iz kojeg bi se moglo zaklju  citiili koji bi
utvrdio da je LjubiSa Beara bio blizu ili prisutan na lokacijama gdje su se
navodno donosile odluke vezane za evakuaciju ili pr isilno preseljenje

stanovnistva.

Butler se razotkrio u vezi sa ovim pitanjem kada sm 0 mu postavili
konkretno pitanje: "Da li imate bilo kakve dokaze d a je gospodin Beara bio u
hotelu  Fontana u Bratuncu?" Po mom misljenju tu imamo jedan klasi ¢an primjer
toga kako Tuzilastvo i bivsi analiti ¢ar TuzilaStva iznose nepotkrijepljiene
zaklju ke u koje treba samo vjerovati, pogresSne interpreta cije, pogresne
zaklju cke. Kada sam ja gospodina Butlera 23. januara 2008. godine pitao da mi
potvrdi da stvarno nema nikakvog dokaza koji bi smj estio gospodina Bearu u hotel
Fontana u Bratuncu na bilo kojem od tih sastanaka u period ull.il2. juli
1995., gospodin Butler je mogao iskreno odgovoriti. Me dutim, umjesto toga on je
odlu ciodapo ¢ne izmiSljati. Prvo je na strani 20232 redovi 6 do 14:

"Mislim da imamo neke zabiljeSke koje smjeStaju gos podina Bearu u hotel
Fontanu , da je imao sobu u tom relevantnom periodu, ali ni je naveden kao

sudionik na sastancima."

Gospodin Butler je iSao tako daleko i rekao da on m isli da je Ljubisa
Beara bio u hotelu Fontana . | onda je iznio tvrdnju da je gospodin Beara cak
imao tamo i sobu. Tokom daljeg ispitivanja gospodin Butler je izgleda shvatio
svoju gresku i onda je ponovo, umjesto da bude sada iskren, odlu ¢io da pokuSava
muljati da ostavi stvari nejasnim. On je u redovima 20 do 21 na toj istoj strani
rekao:
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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"Ja se ne sje ¢am da li je pukovnik Beara jedan od tih navedenih o ficira.
Znam da imamo te zapisnike, ali se ja u ovom trenut ku ne sje  ¢am da li je on bio

jedan od tih oficira koji su tamo imali sobu."

Kad rekoh "tamo”, mislim na hotel Fontana .

Doista, kao Sto znamo na osnovu razgovora sa mojim kolegom nakon tog
sviedo cenjaina osnovu pregledavanja zapisa i dokumenata iz hotela Fontana
gospodin Beara nije bio naveden kao u cesnik u tom sastanku. On nikada nije imao
sobu cijelog tog mjeseca u bilo koje vrijeme u hote lu Fontana u Bratuncu.

Po naSem misljenju, ovo su bili kriti ¢ni sastanci, kao Sto TuZilaStvo
tvrdi, gdje se odrzavalo planiranje i organiziranje zaizvo denje transportiranja
civilnog stanovnistva iz Srebrenice. LjubiSa Beara, tvrdim sasvim jasno, nije
bio prisutan ni na jednom od tih sastanaka niti je bio prisutan na podru ¢ju kada

su te odluke donesene ili provedene.

Kada pogledamo navode u optuznici, nemam nikakve su mnje i sasvim sam
siguran da ¢e i TuzilaStvo priznati da LjubiSa Beara ni na koji na cin nije
uklju ¢en u prisilno premjeStanje civilnog stanovnistva iz Srebrenice. Ljubisa
Beara se c¢ak ni ne spominje niti se bilo gdje navodi u paragr afima 61, 62 ili 64
ta cke 7 koja uklju ¢uje prisilno premjesStanje u drugoj izmijenjenoj
konsolidovanoj optuznici. To su cetiri paragrafa, ja sam spomenuo tri, vezano za
paragraf 63. Tu se spominje gospodin Beara. Paragra f 63 po mom misljenju ne
pripada u ta ¢ku 7 ove optuznice. On se ne bavi civilima ve ¢ muSkarcima,
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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pripadnicima vojske i onima koji nisu pripadnici vo jske, a koji su bili u
koloni. Muslimani, muSkarci koji su otisli, otisli su svojom voljom i teoretski
ili prakti &no nisu bili prisilno premjesteni.

Ako ovo Raspravno vije ¢e, uz duzno posStovanje, po mom misljenju
nerazumno utvrdi da muskarci Muslimani iz kolone su bili prisilno premjesteni iz
Srebrenice, po naSem miSljenju oni ipak moraju oslo boditi gospodina Bearu navoda
izta cke 7 optuznice. Pitanje ostaje da li je TuZilaStvo dokazalo kroz svjedoke
kao Sto je Egbers da je LjubiSa Beara bio u Novoj K asabi kao Sto se tvrdilo.
Zasto oni nisu pozvali Zorana Malini ¢a /u engleskom transkriptu "Modric"/ koji
je tako der bio tamo i s kojim su obavili razgovor, ¢iju su izjavu uzeli. Zasto
nisu pozvali druge pripadnike 65. motorizovanog zas tithog puka? Zasto nisu
pozvali druge svjedoke iz Holandskog bataljona koji su bili sa gospodinom
Egbersom onoga dana kad tvrdi da je vidio gospodina Bearu u Novoj Kasabi?

Pored toga Sto nisu izvodili potvr duju ¢e dokaze o prisustvu gospodina
Beare u Novoj Kasabi, Egbersovo svjedo ¢enje je samo spekulativho naga danje i
pogresno identificiranje. Opis je bio pogreSan. Vre menski period suviSe kratak
da bi on to mogao da procjeni. Egbers i sam nikad n ije potvrdio da je LjubiSa
Beara uklju  ¢en u navodno prisilno premjeStanje zarobljenih Musl imana muskaraca u

Novoj Kasabi 14. jula 1995.

Nije potrebno nire ¢i, ako ispitamo sve dokaze koje je iznijelo
TuzilaStvo vezano za ovo pitanje, onda moramo pogle dati jos tri druga svjedoka.
Jedan je Milorad Bir cakovi ¢, drugi (redigovano) i tre ¢i Egbers. Ako povu cemo

vremenski slijed vezano za ova tri

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Svjedoka, vidjet ¢ete da ovo Vije ¢e ne moze da prihvati njihovo svjedo ¢enje zato

Sto je ono konfliktno. Svaki tvrdi da je vidio gosp odina Bearu i navodno imao

sastanak s njim 14. jula 1995. Bir cakovi ¢ tvrdi da je to bilo otprilike u 08.30h

u Zvorniku; (redigovano) tvrdi da je to bilo negdje u 9h, 09.30h u Bratuncu, a

Egbers tvrdi da je to bilo u 09.30h ili u 10.00h u Novoj Kasabi. To je nemogu ce.
Ovaj Sud bi trebao i mora odbaciti sva ova tri svje doka na osnovu toga

Sto nisu kredibilni i Sto im se ne moZe vjerovati.

Uprkos onoga Sto ja vjerujem da su o ¢igledne greske, Raspravno vije ce
moZe u ovoj fazi na neki smatrati ovo svjedo cenje uvjerljivim. Ali ipak bi
trebalo, uz duzno poStovanje, donijeti osloba daju ¢u presudu za gospodina Bearu
zato Sto odvo denje stanovniStva bosanskih Muslimana iz Poto cara i Srebrenice
bilo dovrSeno uve ¢e 13. jula do 20.00 sati nave ce.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Molim Vas budite p azljivi kada
spominjete imena. Ne zbog Vas nego zbog drugih, da voditera  c¢unada ne
spominjete zasti ¢ene svjedoke.

G. OSTOJI ¢: [simultani prevod] Nastojao sam da to izbjegnem, gospodine

predsjedavaju  ¢i.
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] To bi trebalo biti lagano. Trebalo bi

da imate listu odmah pri ruci. MoZete da nastavite.

G. OSTOJI ¢: [simultani prevod] Vjerujemo da je svjedo cenje tih svjedoka
Bir cakovi ¢a, PW-162 i Egbersa, da to nisu potvrdili ni jedan od drugih svjedoka.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Sve se to dogodilo dan nakon zavrSetka preseljenja civilnog stanovnistva iz
Srebrenice. Sva tri ova pojedinca, mi vjerujemo da je nemogu ¢ere ¢idasusamo
oni vidjeli gospodina Bearu u to vrijeme. Nije bilo apsolutno nikog drugog ko je
vidio gospodinu Bearu osim te trojice. | da li je m ogu ¢e da je on putovao od
jednog mjesta do drugog pa onda do tre ¢eg mjesta u tako kratkom vremenu i da
odrzi sastanke s tim ljudima negdje u trajanju od 1 0 do 30 minuta? Ja kazem, ako
pogledamo kartu da ¢ete vidjeti da je to doista nemogu ce.

Nijedan od paragrafa vezanih za ta ¢ku 7 (Prisilno premjestanje), 61, 62,
63 i 64 nisu dokazane. | zbog toga je osloba daju ¢a presuda adekvatna i potrebna

Sto se ti ¢e gospodina Beare.

Ovo c¢asno Vije ¢e je s vremena na vrijeme pitalo o zajedni ckom
zlo ¢ina ¢kom poduhvatu, a Tuzilastvo, kao Sto se vidi u optu Znici je odabralo da
upotrebi tre ¢u formulu, a to je bilo "proSiren zajedni ¢kizlo ¢ina c¢ki poduhvat”.
ASto seti ¢e gospodina Beare, oni su dokazali mozda kolektivnu krivnju, ali
nisu dokazali nikakav udruzeni zlo ¢ina ¢ki poduhvat od strane gospodina Beare.

Me smo pokuSali kroz neka od naSih pitanja da utvrd imo vremenski slijed
za gospodina Bearu. On, kao Sto smo euli, nije bio primije ¢en od bilo koga,
uklju cuju ¢i njegovog analiti cara /kako je prevedeno/ koji su o ¢igledno istrazili
sve dokaze kako bi nasli krivicu optuzenog. Mi nism omoglina ¢i nikakve dokaze
od 1. do 12. jula 1995.; nismo mogli da na demo bilo kakav dokaze o prisustvu
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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gospodina Beare od 17. do 31. jula 1995.

A kada smo govorili o ovoj tre ¢oj varijanti proSirenog zajedni ¢kog
zlo ¢ina ¢kog poduhvata, govorili smo o saznanju. | postavili smo pitanje i Sta
je, ako je iSta gospodin Beara znao ili trebao da z na u to vrijeme. Postojale su
samo dvije opcije za nas koje smo mogli doista da i spitamo. Ako prihvatite ili
vjerujete u analizu i evaluaciju TuZilaStva vezanu za presretnute razgovore
vezane za gospodina Bearu, dvije logi &ne opcije su sljede ¢e: jedna, da gospodin
Beara nije imao nikakvih saznanja o doga dajima koji su se u to vrijeme odvijali.
Ako uzmemo, na primjer, presretnuti razgovor 65 ter 1177, navodni razgovor sa
Zivanovi ¢em, odnosno da Beara navodno trazi Zivanovi ¢a 16. jula 1995., pitanje
koje je gospodin McCloskey trebao postaviti jeste: zasto bi LjubiSa Beara, ako
je znao Sto se doga da u to vrijeme, zasto bi on zvao generala Zivanovi ca?
Gospodin Beara je trebao da zna, kao 5to je svako z nao da je u to vrijeme doslo
do zamjene u komandi Drinskog korpusa; da je genera | Zivanovi ¢ predao funkciju
generalu Krsti ¢u. Ako je Beara bio taj koji je bio u presretnutom razgovoru kao
Sto oni tvrde, onda gospodin Beara nije imao tih sa znanja. Ako nije bio gospodin
Beara onda ne trebamo uopsSte da koristimo ovaj pres retnuti razgovor da vidimo da
li je bio uklju ¢en ili je imao saznanja o bilo kakvom zajedni ckom zlo ¢ina ¢kom
poduhvatu i o kriminalnom ponaSanju na tome baziran om.

Imamo jos jedno pitanje koje se odnosi na ovaj ku ¢ni broj 155. Gospodin
Butler je pokuSao, ako je bio iskren, rekao: "ova m ala anomalija” /kako je
prevedeno/. Ako je gospodin Beara zvao sa tog presr etnutog broja, kako onda nije
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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mogao da zna da je ku ¢ni broj 155 za Glavni Stab / sic /? Butler to naziva "malom
anomalijom", ali ustvari, to je samo tuZzila ¢ki govor da se kaze da postoji
razumna sumnja, a on nam to nije mogao re ¢i.

Ako gospodin Beara nije bio u tom presretnutom razg ovoru, onda ne treba
da uzmete u obzir te presretnute razgovore protiv n jega vezano za zajedni cki
zlo ¢ina ¢ki poduhvat u tre ¢oj varijanti.

Jo§ jedan primjer, iako imamo mnoge koje ¢emo podijeliti sa Sudom, jeste
ponovo 1178 sa liste 65 ter . Ono Sto niko nije htio da kaZe da je navodno
gospodin Beara bio tamo sa gospodinom po imenu Luki ¢. TuZilaStvo tvrdi da je to
Milan Luki ¢ iz ViSegrada koji nije bio komandant niti pomo ¢nik komandanta ve é
naprosto vojnik u bataljonu ili brigadi. Ako pogled amo taj presretnuti razgovor
poblize, vidjet ¢emo da osoba koja je uhvatila taj razgovor tvrdi da je bio
gospodin Beara, kaze da je Luki ¢ tu sa svojim voza ¢em. Ja tvrdim da postoje
dvije stvari o kojima trebamo diskutovati ovdje. Je dna je da je nemogu ¢e dabi
neki vojnik kao Milan Luki ¢ u dobi od 23 godine u to vrijeme, ako ne i mla di,
imao svog vlastitog voza ¢a. On nije bio ni komandant ni pomo ¢nik komandanta.
Nije bio zaduzen ¢ak ni za jednog vojnika. TuZilaStvo nudi te sugesti je, ali ne

uspijeva da ih temeljito objasni.

U ovo malo trenutaka koje imamo, Zelio bih da razgo varamo o gospodinu
Celanovi ¢u za kojega mislimo da je bio svjedok koji je javno svjedo cio. Gospodin
Celanovi ¢ je sviedo  cio ovdje i tvrdi da je vidio gospodina Bearu u i ok o]
Bratunca. A to je svjedo ¢enje po nasem misljenju nepouzdano. Koliko sam ja
shvatio, po Pravilu 98 morate da odredite da li tre ba da vjerujete i da ga
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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razmotrite u onom svjetlu koje je najpovoljnije za
potvr duju ¢ih dokaza vezano za gospodina

iskaz, on je rekao da je imao taj susret sa gospodi
proSetali od jedne zgrade kroz grad do druge. Nevi
nije vidio, niko nije doSao do njih. Nikakvi asiste
nikakvi drugi vojnici ili pripadnici Bratuna

navodno hodao kroz grad, navodno je ispitao, pregle
pitao gdje ¢cei ¢izajedno/

tamo u vrijeme koje je spomenuo gospodin

Da li je grad bio prazan? Zao mi $to koristim tu ri

kolega osjetljiv na to, da li je grad bio prazan il
On nama tvrdi da su tamo bili autobusi, da je bilo
oficira, da moZemo dobiti dokaze od mnogih svjedoka

nije vidio tamo gospodina Bearu.

Pa cak i ako ovaj Sud prihvati i vjeruje gospodinu

¢injenici da je njegovo svjedo
nekonzistentno i neuvjerljivo, imaju ¢ina
vjerujemo da taj susret ne uklju
Beare. Evo zasto, ako se sjetite njegovog svjedo
razgovor bio kratak i koncizan. Razgovor je bio o p

ratnih zarobljenika. Nije se vodio razgovor o bilo

pravno propisano prema zakonima bivSe Jugoslavije i

cetvrtak, 14.02.2008.

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.

¢uje bilo kakvu krivi

Strana 21255

TuzilaStvo. Nema nikakvih

Celanovi ¢a. Ako doista pro ¢itate njegov
nom Bearom i da su ustvari

deno od bilo koga. Niko ga
nti, nikakve druge kolege,

Celanovi

¢ke brigade. Gospodin ¢je

dao ratne zarobljenike i

sic /. Nema nikakve potvrde da je gospodin Beara bio

Celanovi ¢.
je &, znam da je moj
i napusten, naravno da nije.
mnogo vojnika tamo, mnogo
¢a

, ali niko osim Celanovi

Celanovi  ¢u, uprkos

¢enje bilo nejasno i po mom misljenju

umu okolnosti koje je opisao, mi
¢nu odgovornost gospodina
¢enja, on je rekao da je
regledavanju i ispitivanju
¢emu drugom osim ono Sto je

VRS-a i onoga Sto je

Predmet br. IT-05-88-T
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navedeno u Zenevskim konvencijama vezano za ratne z arobljenike.

Znaci na bilo koji na ¢in, ako prihvatimo svjedo cenje gospodina
Celanovi ¢a, iako ja to ne prihvatam zato $to mi vjerujemo da gospodin Beara nije
tamo bio u ono vrijeme kada on tvrdi, ono ipak ne d aje nikakve dokaze za bilo
koje odta  caka ili navoda koje je moj cijenjeni kolega iznio p rotiv gospodina
Beare. Mi se fokusiramo na ta ¢ku 7 kod ovog svjedo ¢enja i vjerujemo da cak i ako
prihvatite Celanovi ¢a, jo$ uvijek morate donijeti osloba daju ¢u presudu za
LjubiSu Bearu po ovoj ta &ci.

Postoje joS dva druga kratka pitanja o kojima bih z elio da razgovaramo.
Bilo je vrlo malo identifikacija, adekvatnih identi fikacija koje je izvrsilo
TuZiladtvo. Imamo tu jednu koju su izvrSili. A to j e bilo sa svjedokom za kojeg
smatram da je svjedo ¢io na javnom zasjedanju, Drazen Erdemovi ¢. Vezano za

Drazena Erdemovi  ¢a, moj kolega tuzilac i ja smo uspjeli...
SUDIJA AGIUS: /prevod engleskog transkripta: "Nasta vite."/
G. OSTOJI ¢: [simultani prevod] Bilo je neke konfuzije vezano za druge

svjedoke i iskaze.

Ali vezano za Drazena Erdemovi ¢a, mi se fokusiramo na farmu Branjevo i
na Pilicu. Kolega tuZilac i ja smo se sporazumijeli u tom smislu i utvrdili 7.
maja 2007. godine. Ako pogledamo pobliZze ovaj dogov or, mi moZzemo da kazemo da je
bilo zna  ¢ajno da Erdemovi ¢ nije mogao da se sjeti da je identificirao ili vid io
gospodina Bearu tamo gdje su drugi tvrdili da je bi 0. Ali energija koju je
TuzilaStvo koristilo u pokuSaju da potvrdi da je go spodin Beara bio tamo. Oni su
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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¢uli od gospodina Erdemovi ¢a da je vidio nekoga, potpukovnika ili pukovnika i na
nekoj emisiji BBC-ja dok je bio u zatvoru. On je od mah poslao tim tamo, dobio
kopiju te trake i dodatne kopije. Pokazao to njemu, ali on nije potvrdio da je

to bio gospodin Beara.

Nakon toga, po prvi puta oni su mu pokazali sliku g ospodina Beare. To je
aneks naSem podnesku od 7. maja 2007. Gospodin Erde movi ¢ je tada rekao da covjek
na toj slici koji jeste bio gospodin Beara nije bio covjek kojeg je on vidio u
bilo koje vrijeme bilo na vojnoj farmi Branjevo ili u Pilici.

G. McCLOSKEY: [simultani prevod] Samo da potvrdimo jednu cinjenicu, da
¢injenice budu to ¢ne. Mislim da je bitno. Gospodin Erdemovi ¢ nikad nije rekao da

se radi o pukovniku nego potpukovniku.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Izvolite nastaviti

G. OSTOJI ¢: [simultani prevod] Vije ¢e je sasluSalo iskaz i drugih
svjedoka TuzilaStva koji su rekli da ne znaju da li je bila rije ¢ o potpukovniku
ili pukovniku tokom i jedne od situacija kada je na vodnovi den. Dalije
Erdemovi ¢ rekao da li je to bio pukovnik ili potpukovnik, mi slim da je stvar u
tome da je TuzilaStvo pokuSalo da implicira da je g ospodin Beara prisutan na toj
lokaciji, ali zbog ¢ega mu onda nisu pokazali fotografiju gospodina Bea re. Oni
to nisu napravili jer nisu smatrali da se zapravo r adi o gospodinu Beari. Kada
su mu pokazali sliku, onda je gospodin Erdemovi ¢ odbacio njihove tvrdnje. Oni to
nisu napravili niti sa jednim drugim svjedokom koji je ovdje bio izvo den, a koji

je tvrdio da se susreo sa gospodinom Bearom.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie

do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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Mi smo, ¢asni Sude, odlu ¢&ili da selektivno izoliramo to cke 711 8. Mi
time ne tvrdimo da je TuzilaStvo dokazalo i ispunil 0 svoj zahtjev i teret dokaza
u vezi sa preostalih 6 to caka optuzbe. | trazimo od Vije ¢a da iskoristi svoje
diskreciono pravo i donese samo odluku da li se mog u odbaciti druge to cke. Ami
smatramo da se mogu. Mi smatramo da, ako Vije ¢e pogleda raspored doga daja
evakuacije, kretanja stanovnistva iz Zepe, ako i ev akuacije i kretanje
stanovniStva iz Srebrenice, da ¢ete u tom slu ¢aju utvrditi da LjubiSa Beara ne
samo Sto nije bio ni u blizini tih podru ¢ja, nego da nije ni sudjelovao na
sastancima ili u planiranju i organiziranju takve e vakuacije, prisilno

premjestanje ili deportacije.

Zahvaljujemo se 5to ste nas saslusali, Sto ste nam dali priliku da vam
se obratimo i smatramo da su dokazi dovoljni da se iz toga zaklju ¢i da se treba
odbaciti te dvije to ¢ke optuznice u odnosu na gospodina Bearu.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Gospodine Ostoji ¢u,sada ¢emoi ¢ina

pauzu. Dozvolio sam da malo duZe radimo.

Tko je sada na redu?

G. BOURGON: [simultani prevod] Ja ¢u biti sljede éi.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] U tom slu ¢aju idemo na pauzu od 25
minuta, koja po ¢inje sada.

Hvala.

SUDSKA SLUZBENICA: [simultani prevod] Ustanite moli m.

.. Po cetak pauze u 10.32h

... Sjednica nastavljena u 11.04h

SUDSKA SLUZBENICA: [simultani prevod] Ustanite moli m. Izvolite sjesti.
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Gospodine Bourgon, po ¢injete u 11.02h.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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G. BOURGON: [simultani prevod] Dobro jutro, gospodi ne predsjedavaju ¢i.

Dobro jutro, suci. Dobro jutro, kolege.

Kaoiobi  &no, moje kolege koji zastupaju optuZzenog Bearu su n esto Sto je
teSko dosti ¢i. No, ja ¢u sa svoje strane pokusSati svoju argumentaciju odrz ati
zanimljivom i Sto je kra ¢e mogu ce.

Tuzitelj je zavrSio sa izvo denjem dokaza 07.02. i ja imam ¢ast danas
obratiti se Raspravnom vije ¢u u skladu sa nalogom izdatim 29.07.2007. Da
prije  dem na stvar, moj cilj danas je da, uz duzno poStova nje, zatrazim da Drago
Nikoli ¢, optuZeni kojeg zastupam u ovom predmetu zajedno s gospo dom Nikoli ¢,
bude oslobo den krivnje u ovome trenutku, prema Pravilu 98 bis , a u svjetlu to caka
7 i 8 optuznice. Moja argumentacija danas ne ¢e trajati viSe od 90 minuta kako je

Vije ¢e iodredilo, a nadam se da i manje.

Da se okrenemo samim zakonskim obvezama odnosno pro pisima koji se odnose
na Pravila 98 bis . To je procedura koja je nepoznata u ve ¢ini sustava
kontinentalnog rimskog prava i ne ¢emo na to gubiti previSe vremena. No,
standardi za ispunjavanje zahtjeva Pravila 98 bis su dobro poznati i ustanovljeni
su sudskom praksom Me  dunarodnog suda i posebno u skladu sa Odlukom u pred metu
Milutinovi ¢. Tada je Vije ¢e bilo miSljenja da treba ispoStovati standard, a t o]
je utvr  divanje postoje li dokazi na temelju kojih Sudsko vi je ¢e moze povrh
opravdane sumnje biti sigurno da postoji krivnja op tuZenog vezano uz konkretnu

to ¢ku optuznice.

"Prema tome, kada ne postoje takvi dokazi da se pot krijepi odre dena
to ¢ka, odobrava se zahtjev za osloba danjem."
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Kada postoje odre deni dokazi, ali ¢ak i ako ih se gleda u najboljem
svijetlu, Vije ¢e ih ne moZe uzeti kao osnov dokazivanja. Onda bi i sto tako
trebalo ispoStovati odredbe Pravila 98 bis .

Necu puno vremena izgubiti vezano uz taj dio zakona i Pravila98 bis , no
htiosamre  c¢isliede  ¢e: vaznost tog pravila je procedura, a koja se dire ktno
primjenjuje pri ne ¢em Sto se zasniva na pretpostavci nevinosti.

Ako mi ne moramo odgovarati na izvedene dokaze tuzi telja, onda je to
suprotno pretpostavljenoj nevinosti. Bilo bi neprav i ¢no zahtijevati od optuzenog
da onda postavlja svoju obranu. Zato, gospodine pre dsjedavaju ¢i, je
terminologija koju koristi Pravilo 98 bis "da ¢eto bitiu ¢injeno”, u smislu: za
svaku to ¢ku za koju ne postoji dostatni zakon, dokazi po zav rSetku izvo denja
dokaza tuzitelja, Pretresno vije ¢e ¢e osloboditi optuzenog te to cke.

Kao posljedica toga, danas ¢u se baviti to ¢ckama 7, 8i 2. Ali, ono 5to
je nase razumijevanje, duznost je Raspravnog vije ¢a da ako utvrdi da ne postoje
dokazi da se potkrijepe druge to ¢ke da optuzene treba osloboditi krivnje i od

tihto caka.

Prelazim na broj 7, a to je prisilno premjeStanje. Pozadina ove to cke je
sliede ca:
U naSem odgovoru na zahtjev tuZitelja da se izmjeni optuznica
21.07.2005., kao i u naSem zahtjevu u kojem smo uka zivali na nedostatke u
formatu konsolidirane izmijenjene optuznice 29.12.2 005., nas je stav bio da je
navodno postojanje udruZzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata, da se prisilno premjesti
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Pravilo 9&is (otvorena sjednica) Strana 21261
Podnesci g. Bourgona

bosSnja c¢ka populacija iz srebreni ¢ke enklave, i da se prisilno izmjesti
stanovnistvo enklave Zepa, su dvije razli ¢ite stvari. Mi smo isto tako tvrdili
da tuzitelju ne bi smjelo biti dopuSteno da doda tu to cku prisilnog premjeStanja
vezano uz enklavu Zepa u vezi sa optuzbama protiv D rage Nikoli ¢a kakve su bile u
to vrijeme.

NaSa je tvrdnja, gospodine predsjedavaju ¢i, se zasniva na ¢injenici da
Drago Nikoli ¢ nikada nije stupio nogom u Zepu i nikada nije imao bilo Sto Sto je
vezano uz doga daje koji su prethodili prisiilnom premjestanju stano vnistva Zepe,
odnosno, da budem precizniji, navodnog prisilnog pr emjestanja stanovnistva Zepe.
U tom trenutku, odnosno tada, je Vije ¢e odlu cilo da dokaz navoda postojanja
udruzenog zlo  ¢ina ¢kog poduhvata da se prisilno izmjesti boSnja ¢ka populacija i
iz Srebrenice i iz Zepe, odnosno tih enklava je ne$ too c¢emu c¢e trebati odlu citi
nakon Sto se sasluSaju dokazi i svjedo cenja.

Culi smo to, ¢uli smo dokaze tuzitelja. | za nas je zaklju cak

nepromijenjen.

U odluci koju sam pomenuo, a to je ustvari odluka R aspravnog vije ¢cau
optuznici od 31.05.2006. taj dio se nalazi u paragr afu 54. U istoj toj odluci,
Raspravno vije  ¢e u paragrafu 52 je smatralo da u optuznici je tuZzi telj iskazao
dovoljno detalja za konkretno vremensko razdoblje u vezi sa postojanjem dva
navodno udruzena zlo ¢ina ¢ka poduhvata. A ta dva su, kao prvi udruzeni zlo ¢ina ¢ki
poduhvat da se prisilno premjesti boSnja ¢ku populaciju iz enklava Srebrenica i
Zepa; i drugi udruzeni zlo ¢ina ¢ki poduhvat je bio ubiti sve vojno sposobne

muskarce u Srebrenici.

Po nasem misljenju, ¢asni Sude, to potpada pod ovo gore. No, mora se
napraviti razlika izme du dva udruzena zlo ¢ina ¢ka poduhvata koji se navode u
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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optuZznici. | tu mislim na dodatak A, paragrafe 96 i 97. Ponovno, prvi udruzeni

zlo ¢ina ¢ki poduhvat je prisilno premjeStanje ili deportacij a bosnja cke, odnosno
muslimanske populacije iz Srebrenice i Zepe. A drug i poduhvat je onaj koji se

ti ¢e ubijanja vojno sposobnih muskaraca iz Srebrenice. Razlika izme du toga

isti  ceseurazli ¢itim paragrafima optuznice. Uklju cuju ¢i, izme  du ostalih,
paragraf 34 koji se odnosi na to ¢ku 2 optuznice. To je udruzivanje zbog

po cinjenja genocida.

Druga stvar koja proisti ¢e iz postojanja udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata
vezano uz prisilno premjestanje kao i odluku Vije ¢a i optuznicu, sve to
potvr duje da je cilj toga bio izmjestiti stanovniStvo i S rebrenice i Zepe,
odnosno tih enklava. Gospodine predsjedavaju ¢i, smatramo da su obje te stvari
iznimno relevantne kada Vije ¢e bude presu  divalo, odnosno razmatralo nasu
argumentaciju prema Pravilu 98 bis .

Sada prelazim na konkretnu terminologiju koriStenu uto ¢&ci7, paragrafu
49 optuznice. Prema tom paragrafu Drago Nikoli ¢ je optuzen zajedno s drugima
zato 5to je bio pripadnik i svjesno je sudjelovao u udruzenom zlo  ¢ina ¢kom
poduhvatu. Zajedni ¢ka svrha toga bila je da se prisili muslimansko sta novnistvo
da napusti enklave Srebrenicu i Zepu, da se oni pre sele napodru  ¢jaizvan
kontrole Republike Srpske od negdje 08.03.1995. do kraja osmog mjeseca 1995.
Kako bi Vije ¢e moglo utvrditi da postoji krivnja Drage Nikoli cauto c¢ki7
(prisilno premjestanje), po naSem misljenju, TuZite listvo mora povrh opravdane
sumnje dokazati svaki od klju ¢nih elemenata postojanja kaznenog djela.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Pravilo 9&is (otvorena sjednica) Strana 21263

Podnesci g. Bourgona

Molim da se u elektronskoj sudnici prizove 3D304 st rana 1.

Nas je stav, gospodine predsjedavaju ¢i, da se moraju dokazati sljede ¢éi
klju ¢ni elementi —

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Trenutak. JoS to n emamo na ekranu.

Sada imamo.

G. BOURGON: [simultani prevod] Hvala.

Mi smo pokusali primijeniti ove klju &ne elemente na ¢injenice predmeta
kako bismo mogli najbolje prezentirati svoju argume ntaciju, i to vrlo konkretno
kako se to odnosi na Dragu Nikoli ca.

Od negdje 08.03. do kraja osmog mjeseca 1995., bosa nska muslimanska
populacija bila je protuzakonito prisiljavana da na pusti enklave Srebrenica i
Zepa. Drugo, takav prisilni premjestaj u ¢injen je proizvoljno. Ustvari sa
namjerom da se zauvijek odstrani stanovnistvo, Sto je uklju  ¢ivalo i namjeru da
se oni ne vrate jednom kada se situacija na podru ¢ju normalizira.

Sto se ti ¢e stalne naravi postojanja te namjere prisilnog pre mjestaja
htjeli bismo skrenuti paznju Raspravnom vije ¢u na komentar Zenevskih konvencija,
odnosno konvencije broj 4 na stranici 280, u kojoj stoji da za razliku od
deportacije i prisilnog premjeStanja, evakuacija je priviemena mjera. Dakle,
treba dokazati da je kao prvo mjera bila trajna i d a se nije radilo o
evakuaciji. Mora se napraviti tu razlika izme du prisilnog premjestanja i
evakuacije. Kao Sto ¢emo vidjeti kasnije to je joS jedna od bitnih stvar i koja

se treba uzeti u obzir.

Tre ¢i element je da je do prisilnog premjeStaja doslo t okom oruzanog

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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sukoba. A cetvrti preduvjet je da je do prisilnog premjesStaja doSlo u kontekstu
raSirenog i sustavnog napada na bilo kakvo civilno stanovniStvo.

Sto se ti cetih  cetiriju klju ¢nih elemenata, Obrana isti ¢e vaznost toga
da ustvari zrtve takvog ¢ina moraju biti civilno stanovnistvo.

Skre ¢em paznju Vije ¢a na presudu u predmetu TuZitelj protiv

Sljivan  canina u tom smislu.
Peti element, gospodine predsjedavaju ¢i, mislim da to imamo i na ekranu,
je da postoji veza izme du prisilnog premjestaja i napada na civilno
stanovniStvo. | naravno da optuZeni snose individua Inu krivi &nu odgovornost u
skladu sa  ¢lanom 71 Statuta, a to je zbog po ¢injenja, planiranja, poticanja,
nare divanja ili na druge na ¢ine poticanja na planiranje, pripremu ili izvedbu

prisilnog premjestaja.

Sto se ti ¢e ovog zadnjeg elementa, Obrana bi htjela podsjetit i na
teoriju tuzitelja u ovom predmetu, a to je da je Dr ago Nikoli ¢ bio  ¢&lan
udruzenog zlo  ¢ina ¢kog poduhvat, Sto je po tuzitelju jedan od na ¢ina na koji se

moze po ciniti prisilni premjesta,j.

Gospodine predsjedavaju ¢i, nas je stav da trenutno ne postoji dokaz u
spisu da je Drago Nikoli ¢ bilo sudjelovao, bilo bio bilo kako uklju ¢en u navodno
prisilno premjesStanije i iz srebreni cke i iz enklave Zepa. Isto tako, nas je stav
da ne postoji dokazi da je Drago Nikoli ¢ imao potrebni mens rea odnosno namjeru
da trajno izmjesti boSnja cko stanovnistvo iz enklava Srebrenica i Zepa. Ustva ri,
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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nas je stav da ne postoji dokaz ili svjedo
povrh opravdane sumnje zaklju
pripadnik udruzenog zlo

bosSnja cke populacije iz obiju enklava.

StoviSe, iako optuZnica ne sadrzi konkretne navode

misljenje da ne postoje dokazi u spisu na temelju k
povrh opravdane sumnje, da je Drago Nikoli

nacin prisilni premjestaj boSnja
objasniti zbog ¢ega je to tako. | po cet
boSnja ckog stanovniStva iz Srebrenice.

Kako bi se shvatilo to
je po naSem misljenju, sagledati ljude koji su Zivj
enklavi u to vrijeme kao one koji spadaju u tri raz
djeca, Zene i stariji koji su navodno otisli iz Sre
li su premjesteni autobusom u Kladanj. Drugo, vojno
bili izdvojeni od skupine koja je krenula iz Srebre
navodno premjesteni i zato ¢eni u Bratuncu. Tre
divizije, odnosno vojno sposobni muskarci i bilo ko
druStvu koji su odlu ¢ili napustiti srebreni
teritorija pod kontrolom 2. korpusa muslimanske voj

Nas je stav, gospodine predsjedavaju

se odnosi samo na prvu od tih skupina. Konkretno, Z

navodno otiSli iz Srebrenice u Poto

¢iti u ovom trenutku da je Drago Nikoli

care prije nego li su autobusima preba

Strana 21265

¢enje na temelju kojeg bi se moglo

¢ bio

¢ina ¢kog poduhvata u svrhu prisilnog premjesStanja

u tom smislu, naSe je

ojih bi se moglo zaklju ¢iti,

¢ pomagao ili poticao na bilo koji
¢ke populacije iz obiju enklava. Sada ¢u

¢u sa navodnim prisilnim premjeStajem

¢ku koja se odnosi na prisilno premjeStanje, nuzno

eli u Srebrenici, odnosno u

li cite grupe. Kao prvo,

brenice u Poto care prije nego

sposobni muskarci koji su

nice u Poto  c¢are prije nego su

¢e, pripadnici 28. muslimanske

ji drugi ljudi u njihovom

¢ku enklavu s ciliem da do du do
ske u Tuzli.

¢i, dato cka 7, prisilni premjestaj

ene, djeca i starci koji su

&eniu

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Kladanj. Ta tvrdnja, po naSem misljenju, potvr denaje cinjenicom da su s jedne
strane vojno sposobni muskarci koji su navodno odvo jeni u Poto ¢arima, i s druge
strane vojnici i vojno sposobni muskarci koji su na mjeravali do ¢i do muslimanske
teritorije, da su oni ustvari bili metom navodnog d rugog udruzenog zlo ¢ina ¢kog
poduhvata, a to je navodno bilo da se pobiju vojno sposobni muskarci iz

Srebrenice koji su bili uhva ¢eni ili su se predali nakon pada Srebrenice

11.07.1995. godine. Ti vojno sposobni muskarci, gos podine predsjedavaju ¢i, po
nama, kao takvi nisu uklju ¢eni u boSnja ¢ko stanovnistvo koje je navodno prisilno

premjesteno iz Srebrenice.
Tu tvrdnju potvr duje cinjenica da kada su vojno sposobni muskarci
navodno bili odvojeni i zato ¢eni u Bratuncu da to ustvari nije prisilni
premjestaj, ve ¢ da se radilo o pitanju pritvora. lako je to mozda nanekina gin
povezano sa udruzenim zlo ¢ina ¢kim poduhvatom  ciji je plan bio da se pobiju vojno
sposobni muskarci iz Srebrenice. Na$ je stav da nij e postojala namjera da se
prebaci vojno sposobne muskarce koji su odvojeni u Poto carima na podru  ¢je izvan

kontrole Republike Srpske.

Stosetre  ¢egrupeti ¢e, prvu stvar koju treba uzeti u obzir je da je

njihov odlazak iz Srebrenice nije bio prisilni prem jeStaj zato Sto su ti ljudi
imali izbor. Mogli su ostati u Srebrenici. Ve ¢ina od njih je bila naoruzana. |
mogli su ostati u Srebrenici da se bore. No njihova je odluka bila da krenu kako
bi dosli do teritorija pod kontrolom 2. korpusa mus limanske vojske.
Stovise, gospodine predsjedavaju ¢i, dok se ta grupa kretala prema Tuzli,
ona je predstavljala opasnhost VRS-u i srpskom stano vnistvu na tom podru ¢ju. To
je potkrijepljeno iskazima i to je dovelo do upotre be sile VRS-a i specijalne
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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policije. Kao prvo, da se zaustavi njihovo napredov
zato ci kao ratne zarobljenike. JoS jednom, gospodine pre
ili predaja pripadnika kolone ne predstavlja prisil
legitimna vojna akcija koja je mozda bila povezana
poduhvatom da se pobiju vojno sposobni muskarci iz
nije postojala nikakva namjera da se prebaci vojno
na podru ¢je izvan kontrole RS-a, kao Sto se navodi u udruzen
poduhvatu.
U svakom slu  ¢aju, kako ¢emo i vidjeti kasnije,
prisilni premjeStaj, sagleda u svijetlu toga da se

sposobne muskarce koji su bili izdvojeni u Poto

Strana 21267

anje prema Tuzli i da ih se
dsjedavaju ¢i, hvatanje

ni premjestaj. To je bila

sa udruzenim zlo ¢ina ckim

Srebrenice. | da ponovim,

sposobne muskarce iz kolone

om zlo &ina ¢kom

cak i ako su to eku 7,

moZe primijeniti na vojno

¢arima i da se odnosi na vojnike

i vojno sposobne muskarce iz kolone, zaklju ¢ak je po naSem misljenju isti:

odnosno, na temelju dokaza i sviedo ¢enja u spisu i po zavrSetku izvo denja dokaza

tuzitelja ne postoje dokazi koji bi mogli navesti V

Nikoli ¢ bio pripadnik udruzenog zlo ¢ina c¢kog poduhvata

prisilno premjestiti te vojno sposobne muskarce na

Republike Srpske.

ije ¢e da zaklju ¢i da je Drago
¢ija je svrha bila

podru ¢je izvan kontrole

Da prije  demsadana cinjeni ¢ne navode optuZnice vezano uz to ¢ku 7, ato

je prisilni premjestaj. Ti su navodi podijeljeni u

dvije kategorije. Kao prvo,

paragrafi 50 do 60 koji se ti ¢u prisilnog premjestaja boSnja ¢ke populacije i iz

enklave Srebrenica i Zepa. | drugo, paragrafi 61 do
sljede ¢im: navodnim prisilnim premjeStajem boSnja

navodnim izdvajanjem vojno sposobnih muskaraca iz s

cetvrtak, 14.02.2008.

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.

64 koji se konkretno bave

cke populacije iz Srebrenice,

kupine koja se okupila u

Predmet br. IT-05-88-T
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Poto carima i hvatanje i/ili predaja vojnika i vojno spos obnih muskaraca iz

kolone nakon pada Srebrenice 11.07.

Pregledaju ¢i ukupnost dokaza i svjedo ¢enja u spisu uklju cuju ¢iiiskaze
samog svjedoka i dokumente, te usredoto cuju ¢i se posebno na dokumente koji se
odnose na presretnute razgovore kao i dnevnike koji Su uvrsteni u spis, a to su
¢etiri. To su: dnevnik operativnog oficira, dezurnog operativnog, zatim oficira,
dezurnog kasarne, te isto tako dnevnik dezurnog ofi cira na IKM-u te ratni
dnevnik brigade. Te, ako uzmemo sve te dokaze po nj ihovoj najvidoj vrijednosti u
smislu Pravila 98 /u engleskom transkriptu: "98 bis "/ nas je stav da postoji
odre deni dio dokaza u spisu koji moZe razumnom procijen;j itelju ¢injenica
omoguciti da zaklju ¢i povrh opravdane sumnje da je bosnja ¢ko stanovnistvo iz
Srebrenice bilo premjeSteno u Kladanj, a to je podr ucje izvan kontrole Republike
Srpske. No, ono Sto je vaznije, gospodine predsjeda vaju ¢i, je da ne postoje
dokazi u spisu koji bi mogli omogu ¢iti prilikom razumne ¢injenice da se zaklju i
povrh opravdane sumnje da je Drago Nikoli ¢ bio bilo kako uklju ¢enudoga dajei
aktivnosti opisane u ovom paragrafima ili da je bio pripadnik udruzenog
zlo ¢ina ¢kog poduhvata ¢iji je cilj bio prebaciti boSnja ¢ko stanovnistvo van

srebreni ke enklave.

Kada je rije ¢ 0 ovoj prvoj grupi koja je bila meta udruzenog zlo ¢ina ¢kog
poduhvata pod jedan, dakle Zene, djeca i starci koj i su navodno prisilno
premjesteni u Kladanj, Zvorni ¢ka brigada u taj prisilni premjestaj nije bila
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie

do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u

transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili

francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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uklju ¢ena, Sto nas navodi na zaklju ¢ak da ni Drago Nikoli ¢ nije bio u to
uklju cen. To je potvrdio vojni vjeStak TuzilaStva Richard Butler na stranicama
20388 do 389. Zelim sada objasniti zbog ¢ega je to upravo tako i Sto
potkrepljuje ovakav zaklju cak.

Kao prvo, kada je rije ¢ o 1. bataljonu koji je bio sastavljen od
ljudstva iz razli ¢itih jedinica Zvorni ¢ke brigade, tu se pozivam na grupu koja
je sudjelovala u operaciji "Krivaja 95" pod komando m Vinka Pandurevi ¢a. Dakle,
iako je ta grupa mozda bila uklju ¢ena u prisilno premjestanje muslimanskog
bosanskog stanovniStva, taj je bataljon u to vrijem e bio pod rukovo denjem i
komandovanjem komandanta Drinskog korpusa generala Zivanovi ¢a. Vise nije bila
pod rukovo denjem i komandovanjem Zvorni cke brigade kao takve Sto se pokazalo na
temelju dokaza. U svakom slu ¢aju, nema nikakvih dokaza u spisu koji bi nam
omogucili da zaklju ¢imo da je Drago Nikoli ¢ bio, bilo pripadnik ovog bataljona,
bilo bilo kako bio upleten u planiranje i pripreme koje su dovele do
raspore divanja ovog bataljona u operaciju "Krivaja 95". Sta viSe, na temelju
dokaza u spisu, te iskaza svjedoka PW-168, proizlaz i da Zvorni ¢ka brigada nije
bila detaljno informirana o aktivnostima ovoga bata ljona u vrijeme dok je on bio

raspore den na zadatke u operaciji "Krivaja 95".

Jos jedno pitanje koje bi moglo biti od interesa Pr etresnom vije cu, ti ce
se autobusa koji su navodno bili dostavljeni od str ane Zvorni  ¢ke brigade. lako
ima nekih dokaza u spisu prema kojima se vidi da je Drinski korpus zatraZio od
Zvorni ¢ke brigade da pripremi autobuse i mini autobuse za njihovu upotrebu 12.
jula 1995. godine, te da je Zvorni ¢ka brigada na taj na ¢in obezbijedila dva
autobusa i ¢etiri kamiona odgovaraju ¢i na upravo taj zahtjev, mi tvrdimo da u
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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zapisniku u spisu nema dokaza koji bi prilikom razu mne procjene ¢injenica
omogucili da se zaklju ¢i da je Zvorni ¢ka brigada svjesno bila uklju cenau
prisilno premjeStanje muslimanskog bosanskog stanov nistva bilo iz Srebrenice ili

da je bilo uklju ¢eno u bilo koju drugu kaznenu aktivnost. Ovaj nas z aklju cak

proisti  ce iz sljede ceg:

Kao prvo, svjedok PW-168 je u svom iskazu rekao kak 0 je znao da su ta
vozila bila potrebna za evakuaciju. | tu sad naglas avam rije ¢ "evakuaciju"
stanovnika Srebrenice, a u skladu sa dogovorom koji je postignut. Te da je
njihova Zelja bila da budu preba ¢eni u Kladan;.

Kao drugo, zahtjev Drinskog korpusa, pozivam se tu na dokazni predmet
110, odnosio se na evakuaciju iz enklave Srebrenica , 8to je jedna legitimna

aktivnost, barem u skladu sa Zenevskim konvencijama
Kao tre c¢e, Drinski korpus i njihov zahtjev je iz vojnog sta novista nesto
Sto je vojni vjeStak TuZilaStva Richard Butler smat rao legitimnim zahtjevom. To

je na strani 20389 zapisnika.

Zatim, voza  &i tih vozila, nakon Sto su otiSli iz Zvorni cke brigade, bili
su pod rukovo  denjem i komandovanjem one strane koja je podnijela zahtjev. Drugim
rije  ¢ima, komandanta Drinskog korpusa. To nam je potvrdi o Richard Butler na

strani 20398.

Zatim, jednom kada je Zvorni ¢ka brigada bila obavijeStena o tome da je
Srebrenicave ¢ pala, nemamo u spisu nikakvih dokaza o tome da je bilo tko iz
Zvorni ¢ke brigade imao saznanja o tome da se odvija prisil no premjeStanje

muslimanskog stanovniStva iz Srebrenice.

U svakom slu  ¢aju, toga dana 12. jula 1995. godine, prema dokazim a, vidi
se da Drago Nikoli ¢ tamo nije bio prisutan. To nam je potvrdio svjedok PW-168,
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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svjedok Richard Butler, na stranicama 20338 i 339, kao i dokazni predmet 3DP311.
Dokazni materijal tako der nam otkriva da Drago Nikoli ¢ nije bio uklju cenu
slanje vozila Drinskog korpusa - Butler, stranica 2 0398, 20399.

Jos jedno pitanje koje bi moglo biti interesantno P retresnom vije ¢uje
to Sto ima dokaza u spisu prema kojima je Drinski k orpus zatrazio od Zvorni cke
brigade da obezbijedi jedno odjeljenje vojnih polic ajaca kako bi vrsili kontrolu

prometa na raskrs ¢u Konjevi ¢ Polje. To je dokazni predmet 157. Kao odgovor na

taj zahtjev vidjeli smo dokaze da je Zvorni ¢ka brigada poslala cetvoricu ili
petoricu vojnih policajaca, onoliko koliko ih je st alo u jedno vozilo, kako je

to rekao svjedok PW-168, u Konjevi ¢ Polje da bi obavljali duznosti kontrole

prometa. Nema dokaza u spisu koji bi prilikom razum ne procjene ¢injenica
omogucili zaklju ¢ak da je Zvorni ¢ka brigada time Sto je poslala cetiri ili pet
vojnih policajaca na poslove kontrole prometa sa sa znanjem i svije$ ¢u bila
uklju ¢ena u prisilno premjeStanje muslimanskog bosanskog stanovnistva iz
Srebrenice ili u bilo koju drugu povezanu kaznenu a ktivnost. Ovaj zaklju cak
proisti  ce iz sljede ceg:

Svjedok PW-168 je rekao da je on bio Memi ¢ima kada je to nare denje
dobiveno i kada su poslati vojni policajci. On sa D ragom Nikoli ~ ¢em o tom pitanju
nije razgovarao; stranica 17049. On ne zna tko je p oslao vojne policajce.

Odjeljenje je bilo ili pod rukovo denjem i komandovanjem Drinskog korpusa ili
zastitnog puka; strana 15823. Svjedok PW-168 zna da je Drago Nikoli ¢ 12. jula

bio na dopustu.

Richard Butler je u svom iskazu rekao da je nare denje za slanje vojnih
policajaca bilo, barem prema njegovim rije ¢ima, standardno vojno nare denje u
vezi s kojim nije bilo ni ¢eg neprimjerenog; to je strana 20392. A da Drago
Nikoli ¢ nije bio uklju ¢en u slanje tih vojnih policajaca; to su stranice 1 9807
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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do 19809. No, u svakom slu ¢aju, toga dana, onog 12. jula 1995. godine, dokazi
nam otkrivaju da tamo Drago Nikoli ¢ nije bio prisutan, Sto nam potvr auju i
svjedoci PW-168, Richard Butler i dokazni predmet 3 DP311.
Gospodine predsjedavaju ¢i, iz ovog gore navedenog slijedi da nema
nikakvih dokaza u spisu na temelju koji bi prilikom razumnog procjenjivanja
¢injenica moglo zaklju ¢iti, a tu se govori o prvoj grupi, dakle o Zenama, djeci
i starima, da je bilo tko iz Zvorni cke brigade, uklju ¢uju ¢i Dragu Nikoli ¢a
svjesno bio uklju ¢en u prisilno premjeStanje muslimanskog stanovnistv aiz
Srebrenice. Nadalje, nema dokaza na temelju kojih b i prilikom razumne procjene
¢injenica moglo se zaklju ¢iti da je Drago Nikoli ¢ bio na bilo koji na ¢in
uklju ¢en u prisilno premjeStanje muslimanskog stanovnistv a grupe jedan,
muslimanskog stanovniStva iz srebreni cke enklave.
Da vidimo kakva je situacija u vezi sa ove druge dv ije grupe. To su
vojno sposobni muskarci koji su bili izdvojeni u Po to ¢arima te vojnici i vojno
sposobni muskarci iz kolone. Ukoliko Pretresno vije ¢e zaklju ¢idaseto cka 7,
prisilno premjesStanje, odnosi i na njih, kao Sto sm omive ¢ rekli, na3a je
tvrdnja da bi zaklju ¢ak trebao ostati isti. Drugim rije ¢ima, nema dokaza u spisu
na temelju kojeg bi se prilikom razumne procjene ¢injenica moglo zaklju ¢citi da
je Drago Nikoli ¢ bio  ¢&lan udruzenog zlo ¢ina c¢kog poduhvata sa svrhom prisilnog
premjesStanja muslimanskog bosanskog stanovnistva iz srebreni  cke enklave u
podru c¢je izvan kontrole Republike Srpske. Ovi zaklju &ci proisti ¢u iz sljede cega:
Kao prvo, Zvorni ¢ka brigada nije bila uklju ¢ena. Prvi bataljon koji je
bio razmjesten, te isto vezano za operaciju "Krivaj a 95" o kojoj smo ranije
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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govorili, nije bio uklju ¢en niti u borbe sa kolonom, niti u zarobljavanje il i
predaju  c¢lanova te kolone. Zapravo, na temelju dokaza u spis u, niti jedan od
elemenata Zvorni ¢ke brigade nije bio upleten u zarobljavanje, predaj ui
zatvaranje. | tu govorim i o Bratuncu i o drugim lo kacijama uz cestu Bratunac-
Konjevi ¢ Polje. Dakle vojno sposobnih muskaraca iz one kolo ne. Povrh toga,
razmatraju ¢i informacije koje su bile na raspolaganju Zvorni ¢ke brigade, a u

vezi sa hvatanjem, predajom i zatvaranjem vojnika i vojno sposobnih muskaraca iz
kolone, imamo neke informacije u vezi s time u dnev niku deZurnog oficira.

Medutim, u spisu nema dokaza na temelju kojih bi se pr ilikom razumne procjene
¢injenica moglo zaklju ¢iti da je Zvorni ¢ka brigada imala bilo kakva saznanja o

tome da se u vezi sa kolonom odvija bilo Sta drugo osim primjerenih normalnih

vojnih aktivhosti. Osim toga, nema nikakvih dokaza u spisu na temelju kojih bi
prilikom razumne procjene ¢injenica se moglo zaklju ¢iti da je Drago Nikoli ¢ imao
bilo kakva saznanja ili na bilo koji na ¢in bio upleten u hvatanje, predaju i

zatvaranje vojno sposobnih muskaraca iz te kolone.

Gospodine predsjedavaju ¢i, sada ¢u pre ¢i na pitanje prisilnog
premjestanja iz enklave Zepa. Po ceti  ¢usa <¢injeni  ¢nim navodima iz optuZnice
koji se mogu prona ¢i u paragrafima 65 do 71 optuZnice. Ti nam paragraf i govore
konkretno o navodnom prisilnom premjestanju muslima nskog bosanskog stanovnistva
iz Zepe.

Pregledavsi ponovno ukupni dokazni materijal u spis u, dakle ono Sto sam
i ranije spomenuo, koncentriraju ¢i se na presretnute razgovore, dnevnike, iskaze
svjedoke i dokumente, i razmotrivSi dokazni materij al, uzimaju ¢i ga na najvisoj
razini mi tvrdimo da moZda postoji neSto dokaza u s pisu koji bi mogli omogu citi
prilikom razumnog procjenjivanja ¢injenica da se zaklju ¢iizvan
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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razumne sumnje u ovoj fazi da je muslimansko bosans ko stanovnistvo Zepe bilo
prisilno premjesteno u podru ¢je izvan kontrole VRS-a. Ali ono §to je bitnije i,
ponavljam to, nema dokaza u spisu koji bi prilikom iste te razumne procjene
¢injenica omogu  ¢ilo da se zaklju ¢i izvan razumne sumnje da je Drago Nikoli ¢ bilo
bio upleten, uklju cenudoga daje, aktivnosti koje su opisane u ovim paragrafima,
ili pak da je bio ¢lan udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata ciji je cilj bio
premjesStanje muslimansko bosanskog stanovnistva iz enklave Zepa. Po nasim
tvrdnjama ovaj zaklju ¢aj proisti ¢e iz sljede ceg:

lako ima dokaza da je 1. bataljon koji je bio sasta vljen od pripadnika
iz jedinica Zvorni ¢ke brigade ili da je dakle bio na neki na ¢in taj bataljon
uklju ¢en u pripreme koje su prethodile napadima na enklav u Zepe, ti dokazi nam
otkrivaju da je bataljon bio i povu ¢en iz samog podru &ja Zepe ivra cenu
podru ¢je Zvornika prije nego Sto je sila ili prijetnja si lom bila primijenjena
na Zepu sa ciliem prisilnog premjestanja stanovnist va iz te enklave.

Povrh toga, kao Sto je i ranije spomenuto, Drago Ni koli ¢ nije bio ni
¢lan to bataljona, niti je bio uklju ¢en u planiranje ili pripreme koje su dovele

do tog razmjeStanja ovoga bataljona.
U svakom slu  ¢aju, sve do povratka tog bataljona iz Zepe, taj je bataljon
bio pod rukovo denjem i komandovanjem komandanta Drinskog korpusa, generala

Zivanovi ¢a.

Nadalje, nema dokaza u spisu da je Drago Nikoli ¢ ikada bio upleten u
doga daje koji su se odvijali u Zepi ili da je bio bilo k ada obavijeSten o
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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doga dajima koji su se odvijali u Zepi. To je bio na$ zak lju cak i prije po cetka
ovoga su denja. A sada, nakon Sto je TuZilaStvo zavrsSilo svoj e izvo denje dokaza,
i dalje nema dokaza u spisu koji bi nas naveli i ko ji bi uop ¢e omogu ¢ili
razli citi zaklju cak.

Iz ovog gore re ¢enog slijedi da nema dokaza u spisu na temelju koje g bi
se prilikom razumne procjene ¢injenica moglo zaklju ¢iti da je bilo tko u
Zvorni ¢koj brigadi, uklju ¢uju ¢i Dragu Nikoli ¢a, svjesno bio upleten u prisilno
premjestanje muslimansko bosanskog stanovnistva iz Zepe. Nema dokaza u spisu na
temelju kojeg bi se prilikom razumne procjene ¢injenica moglo zaklju ¢iti da je
Drago Nikoli ¢ na bilo koji na ¢in bio uklju ¢en u prisilno premjeStanje

muslimanskog bosanskog stanovnistva iz enklave Zepa

lako je po naSem miSljenju, gospodine predsjedavaju ¢i, ovo Sta je sada
pokazano dovoljno da se opravda osloba daju ¢a presuda u ovoj fazi pod to cci7,a
to je prisilno premjeStanje, ipak moramo pogledati joS jedno podru cje. Atoje
paragraf 80 ove optuznice u kojem se navode uloga i aktivnosti Drage Nikoli ¢cau
promicanju udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata ciji je cilj bio prisilno
premjesStanje muslimanskog stanovniStva iz Srebrenic eiZepe.

Kao prvo, u skladu sa paragrafima 80 (a) /u englesk om transkriptu:
"(i)"/'i (a) (ii), Drago Nikoli ¢, navodi se da je on imao kontrolu kretanja
muslimanskog stanovniStva iz enklava 15. 16. jula t ime Sto je pomagao u
planiranju, organiziranju i nadziranju prijevoza Mu slimana iz Bratunca. | pod
dva, Sto je nadgledao, omogu ¢avao i nadzirao transport Muslimana ponovo iz
Bratunca do mjesta gdje su bili zato ¢eniu podru  ¢ju Zvornika. A sve to u periodu

od 13. do 16. jula.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Sada kada je TuzilaStvo zavrsilo sa izvo denjem svojih dokaza, po naSim
tvrdnjama, uz sve duZno poStovanje, nema dokaza u s pisu na temelju kojih bi se
prilikom razumne procjene ¢injenica moglo zaklju ¢iti da je Drago Nikoli ¢ bio
uklju ¢en u kontroliranje transporta Muslimana iz Bratunca u bilo kojem trenutku.
Stavise, ukoliko Pretresno vije ¢e zaklju  ¢ida Drago Nikoli ¢ jeste na neki na &in
bio u to upleten ili da postoje dokazi koji nas vod e do toga da bi se moglo
zaklju ¢iti da je Drago Nikoli ¢ mozda bio uklju ¢en u transport zarobljenika u
periodu izme  du 13.i 16. jula 1995., mi tvrdimo da takva eventua Ina uklju ¢enost
Drage Nikoli ~ ¢a se odnosi na navodno postojanje udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata
za liSavanje zivota vojno sposobnih muskaraca iz Sr ebrenice. Dakle onih koji su
bili zarobljeni ili koji su se predali nakon pada S rebrenice 11. jula 1995.
Njegova eventualna uklju ¢enost ni na koji na ¢in nije povezana sa udruzenim
zlo ¢ina ¢kim poduhvatom prisilnog premjestanja muslimanskog stanovnistva iz

Srebrenice i Zepe.

Kao drugo, prema paragrafu 80 i 80 (a) (iii), tako der se navodi da je u
ostvarivanju udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata usmjerenog na prisilno premjestanje
muslimanskog stanovnistva iz Srebrenice i Zepe je D rago Nikoli ¢ po ¢inio djela
koja su navedena u paragrafima 30.6, 30.12, 30.14, 30.15, 31.4, zatim 32, 34 i
37. Tako der se navodi da se Drago Nikoli ¢ nije pobrinuo da obezbijedi dobrobit i
bezbijednost zatvorenika, Sto je trebala biti njego va duznost. Mi ne znamo koje
je podru  ¢je pokriveno ovim paragrafom, iako se ¢ini da se tu govori o podru cju
Zvornika.

Ukoliko Pretresno vije ¢e dakle zaklju ¢i u ovoj fazi da postoje neki
dokazi koji vode do zaklju ¢ka da je Drago Nikoli ¢ mozda ipak bio upleten u ova
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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djela ili propuste, mi tvrdimo da takva eventualna uklju ¢enost Drage Nikoli case
moZe, ponovo kaZzem, odnositi samo na navodni udruze nizlo c¢ina ki poduhvat

liSavanja Zivota vojno sposobnih muskaraca iz Srebr enice. Onih koji su bili

zarobljeni ili koji su se predali nakon pada Srebre nice 11. jula 1995. godine. |

u skladu sa time da eventualno je takva uklju cenost Drage Nikoli ¢a ni na koji

nacin nije povezana sa udruzenim zlo ¢ina ¢kim poduhvatom prisilnog premjestanja

muslimanskog stanovnistva Srebrenice i Zepe.

Ta su djela, gospodine predsjedavaju ¢i, ili po ¢injena nakon 13. jula,
dakle u vrijeme kada je kompletirano, dovrSeno pris ilno premjestanje
muslimanskog stanovniStva iz Srebrenice. A prije ne go Sto je doSlo do navedenog
prisilnog premjesStanja muslimanskog stanovnistva iz Zepe.

Kao Sto je spomenuto na po ¢etku, teorija TuzilaStva u ovom predmetu
zasniva se na postojanju dve vrste udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata. | od klju éne
je vaznosti da se te dvije stvari ne mijeSaju kako bismo bili pravedni u odnosu
na optuzene. U tome svjetlu mi smatramo da je anali za koju treba izvrsiti
Pretresno vije ¢e kako bi donijelo odluku o0 naSem zahtjevu prema Pr avilu 98 bis da
se procjeni da li u spisu ima dokaza na temelju koj ih bi se moglo zaklju citi
izvan razumne sumnje da je Drago Nikoli ¢ stvarno bio ¢lan udruzenog zlo ¢ina ¢kog
poduhvata usmjerenog na prisilno premjestanje musli manskog stanovnistva iz

enklava Srebrenica i Zepa.
U skladu sa sudskom praksom Me dunarodnoga suda, ¢lanstvo u udruzenom
zlo ¢ina ¢kom poduhvatu oslanja se na sljede ¢im uvjetima.

Molim stranicu 3 dokaznog predmeta 3D304.

Gospodine predsjedavaju ¢i, Zelim samo ukazati na jednu greSku u
transkriptu. Strana 53 red 16, doslo je do greske. Koliko sam ja shvatio na
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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temelju ovog Sto su mi dali, redovi 13 do 16; ispra vka, 151 16.

Dakle sljede  ¢i uvjeti moraju biti ispunjeni kako bi se za nekog moglo
ustvrditi da je bio ¢lan udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata. Kao prvo pluralnost,
dakle viSe osoba koji su sudjelovali u prisilnom pr emjeStanju bosanskog
muslimanskog stanovnistva Srebrenica i Zepa. Kao dv a, postojanje zajedni ¢kog
plana, namjere ili svrhe u svrhu prisilnog premjest anja muslimanskog bosanskog
stanovnistva iz enklava Srebrenica i Zepa. Pod tri, da je optuzeni sudjelovao u
zajedni ¢kom planu, namijeri ili svrhi ciji je cilj bio da se prisilno premjeste
bosanski Muslimani stanovnici enklava Srebrenica i Zepa. | kao cetiri, da je
optuZeni dijelio sa drugima namijeru, to jest, svrhu tog udruzenog zlo ¢ina ¢kog
poduhvata. Drugim rije ¢ima, da je njegova namjera bila da se prisilno prem jeste
Muslimani, Bosanci i stanovniStvo, dakle bosansko m uslimansko stanovnistvo iz

Srebrenice i Zepe, iz tih enklava.

Primjenjuju  ¢i te elemente na dokaze u spisu do ove faze prema n asim
tvrdnjama ne postoje direktni dokazi u spisu da je Drago Nikoli ¢ dijelio sa
drugima tu svrhu prisilnog premjesStanja, dakle udru Zenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata i
da je imao namjeru da se izvrsi prisilno premjeStan je bosanskog muslimanskog
stanovnistva iz enklava Srebrenica i Zepa u podru ¢ja izvan kontrole Republike
Srpske. Stovige, cak i ako Raspravno vije ¢e zaklju  ¢i da postoje dokazi koji bi
mogli omogu ¢iti Raspravnom vije ¢u da zaklju ¢i da je Drago Nikoli ¢ mozda bio
pripadnik ovog zajedni ¢kog, udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata da se ubiju vojno
sposobni muskarci iz Srebrenice koji su zarobljeni ili koji su se predali nakon
pada Srebrenice, mi tvrdimo da ¢emo mi pobijati taj zaklju ¢ak. I uvjereni smo da
ne ¢e biti dokazano izvan razumne sumnje na kraju su denja tako nesto. | da li se
radi o direktnim ili indirektnim dokazima ne ¢e se mo ¢i dokazati da je Drago
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Nikoli ¢ namjeravao da prisilno izmijeSta bosansko musliman sko stanovnistvo iz

Srebrenice i Zepe.

Ako se pogleda komponenta u ¢estvovanja u udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu
kategorije 1, jedno od sljede ¢eg treba dokazati izvan razumne sumnje da bi se
podrzao nalaz da je optuzeni u ¢estvovao u udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu, da se
prisilno premjeSta muslimansko stanovnistvo iz enkl ava Srebrenica i Zepa. Bilo
da je optuzeni li ¢no izvrsio prisilno premjestanje kao glavni okrivlj eni,o  cemu
nema dokaza u spisu ili je optuzeni pomagao ili pot icao glavnog po ¢initelja da
po cini prisilno premjestanje, a nema dokaza ni za to. Itre c¢e, daje optuzeni
djelovao na promicanju zajedni ¢kog plana da se prisilno premjeste stanovnici, po
svojem poloZaju ili autoritetu ili funkciji sa sazn anjem prirode sistema
prisilnog premjesStanja i sa namjerom da ga se promi ce.

Nasa je tvrdnja da nema dokaza u ovoj fazi u spisu na osnovu kojih bi se
pri razumnoj procjeni ¢injenica moglo zaklju ¢iti da je Drago Nikoli ¢ zadovoljio
bilo koju od te forme u cestvovanja u zajedni ¢kom, udruzenom zlo ¢ina ¢kom
poduhvatu za prisilno premjestanje muslimanskog sta novnistva iz enklava
Srebrenica i Zepa. U skladu s tim, gospodine predsj edavaju ¢i,akou  cestvovanje

Drage Nikoli ~ ¢a u udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu da se prisilno premjesti

muslimansko stanovnistvo iz enklava Srebrenica i Ze pa nije mogu  ¢i zaklju caku
ovoj fazi, kon ¢ano je pitanje onda, moze li se razumnim procjenjiv anjem

¢injenica na osnovu dokaza u spisu da je Drago Nikol i ¢ pomagao i poticao

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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prisilno premjestanje bosanskog muslimanskog stanov niStva iz enklava Srebrenica
i Zepa. Na$a je tvrdnja da je odgovor na ovo pitan; e negativan.
Sada bih zamolio 3D304, strana 4. Molim da se to po kaZe u sistemu

elektronske sudnice.

Ovi elementi pomaganja i podrZzavanja su dobro utvr deni u sudskoj praksi
ovog Suda. Ja sam to stavio u sistem elektronske su dnice kako bih podvukao da su
djela koje je po ¢inio optuzeni trebalo da uklju cuju prakti &nu pomo ¢ koja je
imala zna ¢&ajan efekat na prisilno premjeStanje bosanskih Musl imana. Prema spisu,
mi tvrdimo da nema nikakvog dokaza o bilo kakvim dj elima koje bi po ¢inio Drago
Nikoli ¢, a koji su imali zna ¢ajan efekat na prisilno premjesStanje bosanskog
muslimanskog stanovnistva iz enklava Srebrenica i Z epa.

Znacajno je u tom smislu da ni Dragan Obrenovi ¢, na celnik Staba
Zvorni  ¢ke brigade, niti Dragan Juki ¢ /u engleskom transkriptu: "Djuki ¢"l glavni
inzenjer, na ¢elnik inzinjerije Zvorni cke brigade, nisu bili optuzeni za prisilno
premjestanje bosanskog muslimanskog stanovnistva iz enklava Srebrenica i Zepa.

Dok je odluka TuZzilastvo da optuZi ili ne optuZi te pojedince za
prisilno premjesStanje bosanskih Muslimana iz Srebre nice i Zepe naravno
diskrecione prirode, ¢injenica da oni nisu optuzeni za prisilno premjesta nje
ipak predstavlja mo ¢ni indikator da Drago Nikoli ¢ nije ni na koji na ¢in bio

uklju cen u te aktivnosti.

| joS jedna stvar koju treba razmotriti, gospodine predsjedavaju  ¢i. U
ono vrijeme ideja prisilnog premjestanja se pojavil a po prvi puta. To jeste, to
je bilo u Poto ¢arima negdje ranije u julu. | dokazi u spisu ne gov ore nista o

tome da li je Drago Nikoli ¢ bio prisutan ili imao bilo kakve aktivnosti u tom

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Pravilo 9&is (otvorena sjednica) Strana 21281

Podnesci g. Bourgona

smislu u to vrijeme. Taj navodni plan i zajedni cka svrha, ako je bila razra dena

u takvo vrijeme, u to vrijeme Drago Nikoli ¢ nije bio upleten u taj doga daj. | to
je naprosto, gospodine predsjedavaju ¢i, jo§ nesto Sto treba razmotriti.

Sada prelazim na ta &ku 8, deportacija muslimanskog stanovnitva iz Zepe
U svjetlu argumenata i podnesenih tvrdnji vezano za ta cku 7, prisilno

premjesStanje, mi tvrdimo, uz svo duzno posStovanje, da nema u spisu nikakvih

dokaza da je Drago Nikoli ¢ bilo sudjelovao, ili na bilo koji na ¢in bio uklju cen

u navodnu deportaciju iz Zepe. | da nema dokaza da je Drago Nikoli ¢ imao
adekvatni mens reae , drugim rije ¢ima namjeru da deportira muslimansko bosansko
stanovnistvo iz Zepe. Ustvari, nasa je tvrdnja da n ema dokaza u spisu na osnovu
kojih bi se kod razumnog procjenjivanja ¢injenica moglo zaklju ¢iti u ovoj fazi
da je Drago Nikoli ¢ bio  ¢lan udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata da bi se

deportiralo bosansko muslimansko stanovnistvo iz Ze pe.

Nadalje, naSa je tvrdnja, iako optuZnica ne sadrZi nikakve specifi cne
navode u tom smislu da nema dopisa u spisu na osnov u kojih bi se kod razumnog
procjenjivanja ¢injenica moglo zaklju ¢iti da je Drago Nikoli ¢ pomagao ili
poticao na bilo koji na ¢in deportaciju bosanskog muslimanskog stanovniStva iz
Zepe.

Gospodine predsjedavaju ¢i, vezano za deportaciju, moje je shvatanje da
branioci koji predstavljaju druge optuzene u ovom p redmetu, da ¢e oni
prezentirati pravne argumente koji pokazuju da ta ¢ka vezana za deportaciju

naprosto ne moZe da se odrZi. A da ne ulazimo u te argumente sada, ja samo kazem

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
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da se mi pridruzujemo argumentima koji ¢e biti prezentirati od strane branilaca
koji predstavljaju druge optuzene.
A sada, u zaklju ¢ku Sto se ti ceta cke 7, prisilno premjeStanje iz
enklava Srebrenica i Zepa na podru ¢ja izvan kontrole RS-a i ta ¢ka 8, deportacija
muslimanskog stanovnistva iz enklave Zepa, mi tvrdi mo, gospodine
predsjedavaju  ¢i, da nema nikakvih argumenata i da Drago Nikoli ¢ mora biti
oslobo den u ovom trenutku, u ovoj fazi, Sto se ti ¢e navoda u obje te ta ckeito
U potpunosti.
Sada prelazim na ta ¢ku 2, a to je zavjera da se po ¢ini genocid. Au

paragrafima 34 i 35 optuZnice.

U skladu sa ¢lanom 34, Drago Nikoli ¢ bi bio odgovoran da je sklopio
sporazum s nekoliko osoba. Prvo, da se ubiju vojno sposobni muskarci iz
Srebrenice koji su bili zarobljeni ili koji su se p redali nakon pada Srebrenice
11. jula 1995. | drugo, da ukloni preostalo muslima nsko stanovnistvo Srebrenice
i Zepe iz Republike Srpske. Tre ¢e, s hamjerom da unisti te Muslimane.

Pozadina ove optuzbe, gospodine predsjedavaju ¢i, je sljede éa:

U podnesku TuzilaStva za izmjenu optuZnice od 28. j una 2005., Tuzilastvo
je zatrazilo da se ukloni optuzba za suu cesniStvo u genocidu i da se doda nova
ta cka zavjere da se po ¢ini genocid. TuzilaStvo je opravdalo tu novu ta cku
zavjere da se izvrSi genocid na osnovu novih elemen ata u pravnoj praksi vezano
za zavjeru i ¢injenicu da je pravilo o udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu u to
vrijeme bio u jednom fluktuiraju ¢em statusu. Optuzba za zavjeru da se po &ini
genocid jeste po prvi puta pred Me dunarodnim Krivi &nim sudom.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
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Povrh toga, iako Tuzilastvo navodi ve ¢i broj predmeta u svom
predraspravnom podnesku gdje su optuzbe za genocid bile postavljene pred
Medunarodni krivi ¢ni sud za Ruandu, u ve ¢ini tih slu ¢ajeva, tu spominjem fusnotu
505 /u engleskom transkriptu: "585"/ raspravnog pod neska TuZilaStva, udruZivanje
radi vrSenja genocida je izvu ¢eno iz optuznice i zbog toga se o njemu uop ce ne

diskutuje u tim odlukama.

Ono Sto je zna ¢ajno, u diskusiji o ta ¢ki udruzivanja radi vrSenja
genocida, TuZilastvo je ispustilo iz te fusnote i i z svojih argumenata sljede ¢a
dva slu caja u kojima je optuZeni bio oslobo den udruzivanja radi vrSenja genocida
u fazi Pravila 98 bis iako su kasnije bili osu deni za genocid. To je slu ¢aj ICTR-
99-54, Alfa su denje, /u engleskom transkriptu: "Jean de Dieu, Kamu handa"/. |
drugi predmet ICTR 99-46-Su denje, Samuel — ispri ¢avam se zbog izgovora —
Imanishimwe. Nasa je tvrdnja da su ti predmeti izuz etno relevantni za ovaj
predmet i situaciju Drage Nikoli éa.

Tako de, Vije  ¢e upu ¢ujemo na sljede ¢a tri predmeta u kojima su optuzeni

bili oslobo deni udruzivanja radi vrSenja genocida, ovaj puta i u kona &nim
presudama. TuZilac protiv Alfreda Musema , TuZzilac protiv Elizaphan i Gerard
Nrakirutimana i Tuzilac protiv Juvenala Kajelijelija

Da Raspravno vije ¢e donese osu  duju ¢u presudu za Dragu Nikoli ¢cazata cku
2, udruzivanja radi vrSenja genocida, TuzilaStvo mo ra izvan razumne sumnje
dokazati svaki od sljede ¢ih sustinskih elemenata tog kaznenog dijela.

Sada bih zamolio da se pokaze strana 5 dokumenta 3D 304 u sistemu

elektronske sudnice.

Prvi element, optuZeni je izvrSio sporazum s drugim a da se ubiju vojno

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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sposobni Muslimani, muskarci koji su bili zarobljen
Srebrenice 11. jula 1995. i da odstrane preostalo m
Srebrenice i Zepe iz Republike Srpske. Drugi elemen
mentalni element za po ¢injenje genocida

Kao preliminarno razmatranje, gospodine predsjedava
za zapisnik da su naSe tvrdnje vezane za ta
nacin povezane zata
moraju dokazati izvan razumne sumnje da bi optuZeni
U ovoj fazi, nas zahtjev prema Pravilu 98
samo udruzivanjem radi vrSenja genocida. UzevSi u o
ta cke, to jeste, udruzivanje radi vrSenja genocida, ka
nakon 8to smo pregledali sveukupne dokaze u spisu,
dokumentarne dokaze, i razmotrili te dokaze u njiho
tvrdimo, uz duzno postovanje, da nema nikakvih doka
se razumnim procjenjivanjem ¢injenica moglo zaklju
udruZio sa drugima radi vr8enja genocida.

NaSa se tvrdnja bazira na sljede cem:

Postoje neki dokazi u spisu vezano za navodna nezak
Nikoli  ¢a. Mi naprosto kazemo da smo uzeli sve dokaze i to

koju mogu dati i da naprosto mi ne mozemo zaklju

radi vrSenja genocida sa drugima.

bis ne bavi se genocidom ve

¢iti da se Drago Nikoli

Strana 21284

i ili se predali nakon pada
uslimansko stanovnistvo

t, optuzeni je imao trazeni

ju ¢i, Zelim da kazem

¢ku 2 u ovoj fazi i nisu ni na koji

¢ku genocida niti za sustinske elemente genocida koj i se

bio osu  den za takvu optuzbu.
¢ se bavi
bzir sustinski element ove

o 3to je ranije pomenuto,
uklju ¢cuju ¢iiskaze svjedoka i
VOj najvisoj vrijednosti, mi
za u spisu na osnhovu kojih bi

¢iti da je Drago Nikoli

onita djela Drage

od najviSe vrijednosti

¢ udruzio

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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Ako pogledamo dva predmeta koji su pred Me dunarodnim Krivi &nim sudom za
Ruandu u kojima su optuZeni bili oslobo deni udruzivanja radi vrSenja genocida
prema Pravilu 98 bis i mi pozivamo Vije ¢e da pogleda konkretnu uklju cenost te
dvojice optuzenih, zaklju ¢ka Raspravnog vije ¢a vezano za njihovo uklju cenost
kada su bili kasnije proglaseni krivima za genocid. To je bio dokaz u spisu po
Pravilu 98  bis . Pa ipak, ta Vije ¢a nisu mogla zaklju ¢iti na osnovu dokaza vezanih
za takvu uklju ¢enost, odnosno involviranost uklju ¢enih, da su oni sklopili
sporazum da bi po ¢inili genocid. U skladu s tim naSa je tvrdnja, odno sho nase su
tvrdnje usmjerene prema actus reusu  udruzivanja radi vrSenja genocida, to jeste,
onaj dio sklapanja sporazuma. Ako uporedimo bilo ka kve dokaze u spisu vezano za
navodna Krivi ¢na djela Drage Nikoli ¢a sa vrstom uklju ¢enosti na kojima su
Raspravna vije ¢a u Me dunarodnom sudu za Ruandu nisu bila u mogu ¢nosti da je
postojalo dokaza da su ti optuZeni sklopili sporazu m te vrste. Nasa je tvrdnja
naprosto sljede ¢a: naprosto se ne moze zaklju ¢iti na osnovu bilo kojih navodnih
nezakonitih djela Drage Nikoli ¢a da je on sklopio sporazum, odnosno da se
udruZzio radi vrSenja genocida. A fokus ovdje jeste na actusreus udruZivanja

radi vrSenja genocida.

U zaklju ¢ku, naSa je tvrdnja da nema niSta Sto treba dokazat i vezano za
udruZivanje radi vrSenja genocida kad se radi konkr etno o Dragi Nikoli éu.
Postoji mnogo dokaza koji se mogu uzeti u obzir da se opravda ovaj zaklju cak,
kao Sto je polozaj optuzenog kao nizeg oficira. 1 d rugo, saznanja optuzenog bilo
vezano za direktivu 7 ili direktivu 7.1. Zna ¢i, ne samo da je on mozda nesto

navodno pogreSnou  ciniove ¢ isto tako zbog navodnog konteksta u ovom predmetu.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T
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NaSa je tvrdnja da Vi naprosto ne mozete zaklju ¢iti da se on udruzio i sklopio
takav sporazum i da zbog toga mora biti oslobo den u ovoj fazi.

U zaklju ¢ku, gospodine predsjedavaju ¢i, mi Vas pozivamo da se ponovo
vratimo na Pravilo 98 bis , odluka o osloba danjuzata c¢ke 2,7, 8inalogdase

su denje moZe nastaviti na osnovu ta cakal, 3,4,5i6.

Koristim ovu priliku da spomenem da smo uvjereni da

¢e se na kraju ovog

sudenja mo ¢i dokazati od strane Raspravnog vije ¢a da se zaklju ¢iizvan razumne

sumnje da ne postoji krivica vezana za ovu ta cku.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Hvala.

Tko c¢e biti sljede ¢i? Gospodine Lazarevi &?
G. LAZAREVI ¢: [simultani prevod] To ¢u biti ja,
procjeni, mislim da ¢e to biti 40 do 45 minuta.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Molim da sada imam
Sada je 12.21h.
SUDSKA SLUZBENICA: [simultani prevod] Molim, ustani

.Po cetak pauze u 12.21h

cetvrtak, 14.02.2008.
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engleskom jeziku.

¢asni Sude. Prema mojoj

0 pauzu od 25 minuta.

te.

Predmet br. IT-05-88-T
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... Sjednica nastavljena u 12.50h

SUDSKA SLUZBENICA: [simultani prevod] Molim, ustani te. lzvolite sjesti.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Dakle po ¢injete u 12.50h, gospodine
Lazarevi ¢u. Izvolite.

G. LAZAREVI ¢: [simultani prevod] Hvala, &asni Sude.

[na B/H/S-u] Casni Sude, u ovom usmenom izlaganju po Pravilu 98 bis
Odbrana gospodina Borov ¢canina drza ¢e se standarda ustanovljenog u praksi ovog
Tribunala, pri tom izbegavaju ¢i da ponavlja navode koje je moj cenjeni kolega
gospodin Bourgon ve ¢ izneo u vezi jurisprudencije vezano za Pravilo 98 bis .

Imaju ¢i u vidu ograni ¢en opseg analize u skladu s ovim Pravilom, kao i
nemoguc¢nost iznoSenja detaljnih tvrdnji u pogledu svih ta ¢aka optuznice u
vremenu koji je predvi deno za izlaganje, Odbrana gospodina Borov ¢anina ce se
ograni citi samo na ta cke 2 i 8 optuznice.

Odbrana gospodina Borov ¢anina isti ¢e da ne postoje direktni dokazi da je
gospodin Borov  ¢anin, pod jedan, sa bilo kojim licem stupio u spora zum o
po &injenju krivi ¢nih dela; pod dva, ikome naredio da po ¢ini bilo koje krivi ¢no
delo; i pod tri, li ¢no po cinio bilo koje krivi ¢no delo kao ni da je podsticao
ili na drugi na ¢in pomagao i podrzavao planiranje, pripremu i izvrs enje dela

koja su mu optuznicom stavljena na teret.

UdruZivanje radi vrSenja genocida predstavlja dogov or dva ili vise lica
s ciliem po ¢injenja krivi ¢nog dela genocida. Ovu definiciju Odbrana citira iz
predmeta Niyitegeka i drugi , 2albena presuda u predmetu ICTR 99-46A od 7. jula

2006. godine, paragraf 92.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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Actus reus  ovog krivi ¢nog dela je stupanje u sam sporazum. Mens rea ovog

krivi  ¢nog dela je namera da se u takav sporazum stupi. Ci tat je iz predmeta
Nahimana i drugi , 2albena presuda ICTR 99-52-A od 28. novembra 2007 . godine,
paragraf 894; kao i predmeta Bagosora i drugi , ICTR 98-41-t. To je odluka po
Pravilu 98  bis od 2. februara 2005. godine, paragraf 12.

Tackom 2 optuZnice, Sto je detaljnije objasnjeno u par agrafima 34 do 37,
Ljubomiru Borov ~ ¢aninu stavljeno je na teret delo udruzivanja radi v rSenja
genocida, kaznjivo prema ¢lanu 4(3)(b) Statuta. U paragrafu 34 optuznice, nav
se da je gospodin Borov ¢anin sklopio sporazum sa nekoliko lica, uklju cuju ci
Radovana KaradZi  ¢a, Milenka Zivanovi ¢a, Radislava Krsti ¢a, Zdravka Tolimira i
ostale optuzene u ovom predmetu, a ¢ija su imena navedena u prilogu A optuznice,
da pobiju vojno sposobne Muslimane iz Srebrenice ko ji su zarobljeni ili su se
predali posle pada Srebrenice 11. jula 1995. godine . | da preostalo muslimansko
stanovnistvo Srebrenice i Zepe uklone iz Republike Srpske kako bi se ti
Muslimani zatrli.

Dalje se navodi u istom paragrafu da su ¢injenice u osnovi optuzbe po

odi

ovojta ckiistovetne ¢injenicama koje se u optuZznici navode u vezi sa udr uzenim

zlo ¢ina ¢kim poduhvatom. Da bi se u slede ¢em paragrafu 35 dalje navelo da je

sporazum sklopljen sa namerom da delom uniste bosan ske Muslimane kao nacionalnu,

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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etni...etni ¢ku, rasnu ili versku grupu kao takvu.

Paragrafom 30 opt... 36 optuznice navodi se da je L jubomir Borov  canin
zajedno sa drugim oficirima i jedinicama VRS i MUP, navedenim u prilogu A
optuznice, proveo u delo udruzivanje i udruzeni zlo ¢ina ¢ki poduhvat te da je bio
svesniu cesnik poduhvata ¢iji je cilj bio da se po prekom postupku pogubi i
pokopa hiljade zarobljenih muskaraca i mladi ¢a, bosanskih Muslimana. Dalje se
navodi da je po ¢etni plan bio da se po prekom postupku pogubi viSe od hiljade
Muslimana izme du 16 i 60 godina koji su 12. i 13. jula 1995. godin e izdvojeni u
Poto carima. Da bi 12. ili 13. jula taj plan obuhvatio i pogubljenje po prekom
postupku viSe od 6.000 muskaraca i mladi ¢a Muslimana zarobljenih iz kolone koji
su bezali iz srebreni cke enklave, u periodu od 12. jula do priblizno 1. n ovembra
1995. godine.

Dalje, u paragrafu 37, navodi se da je gospodin Bor ov ¢anin kao i drugi
ucesnici poduhvata mogao predvidjeti da ¢e za vreme i posle udruzenog
zlo ¢ina ¢kog poduhvata snage VRS i MUP vrSiti pojedina &na, situaciono uslovljena
ubistva i radnje progona opisana u paragrafima 31 d 0 48 optuznice.

U optuznici se navodi da su navodni plan ubijanja s totina Muslimana u
Poto carima razradili Mladi ¢ idrugiuve ¢ernjim satima 11. jula i ujutro 12.
jula 1995. godine. | kao Sto je re ¢eno, ovaj plan je navodno prosiren ili
promenjen tako da uklju ¢i veliki broj muslimanskih muskaraca koji su po celi da
se predaju srpskim snagama na drugim lokacijama 12. jula. Ovo je sadrzano u
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Pravilo 9&is (otvorena sjednica) Strana 21290
Podnesci g. Lazareia

paragrafima 27 i 29 optuZnice.

Odbrana isti ¢e da u Otpuznici nije konkretizovano gde i posebno s kojim
drugim licima je sklopljen taj sporazum te da li je taj sporazum bio eksplicitan
ili je bio pre ¢utan. Ni u pretpretresnom podnesku tuzioca tako de nema dodatnih
detalja u vezi ove ¢injenice.

Odbrana iznosi da tokom dokaznog postupka TuZilaStv a nije izveden niti
jedan dokaz koji bi pokazao gde, odnosno kada je go spodin Borov  ¢anin navodno
sklopio taj sporazum. Cakiuslu ¢aju da TuzilaStvo smatra da je izvelo neke
posredne dokaze, Odbrana gospodina Borov ¢anina Zeli da ovom Ve ¢u predo ¢i
standard i praksu Tribunala, i to kako ovog Tribuna la, tako i Tribunala za
Ruandu u pogledu oslanjanja na posredne dokaze. Nai me, u Zalbenoj presudi u
predmetu Nahimana i drugi , takozvani media case , ICTR broj 99-52-A od 28.
novembra 2007. godine, Zalbeno ve ¢e je na slede ¢ina ¢in komentarisalo koris cenje
indirektnih dokaza za dokazivanje udruzivanja radi po cinjenja genocida:

[simultani prevod] "Pitanje u ovoj fazi pred Zalben im vile ¢em da zna da
li je za sada utvr dena kakva institucionalna koordinacija prema kojoj bi razumni
procjenitelj ¢injenica mogao zaklju ¢iti da je jedini razuman zaklju cak iz toga
takav da se moze re ¢i da je ovakva koordinacija institucija rezultat od luke da
se djeluje s namjerom da se po ¢ini genocid, ali nema nikakve sumnje da su sva
ova cinjeni ¢nautvr divanja neSto Sto se poklapa sa postojanjem zajedni ¢kog cilja

S namjerom po  ¢injenja genocida. Ipak, mi ovdje ne pruzamo samo je dini razumni

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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zaklju cak." To je paragraf 910.

[na B/H/S-u] Ovaj standard preispitivanja od strane Zalbenogve c¢asli can
je standardu koji bi trebalo primeniti u fazi postu pka regulisanog Pravilom
98bis , a koji glasi:
"Da li bi bilo koji razuman prosuditelj o ¢injenicama mogao izre ¢éi
osu duju ¢u presudu na osnovu datih dokaza?"
Preina cuju ¢izaklju  cak Prvostepenog ve ¢a u vezi udruzivanja, Zalbeno
ve ¢e u predmetu Nahimana i drugi je dalje istaklo:
[simultani prevod] "Pretresno vije ¢e smatra da cak i ukoliko se takvi
elementi mogu poklapati sa stupnjem suglasnosti izm edu sudionika u namjeri
po &injenja genocida, ipak nije dovoljno utvrditi da je samo postignut takav
sporazum izvan razumne sumnje." To je paragraf 906.
[na B/H/S-u] UdruZivanje zahteva postojanje stvarno g sporazumaizme du
viSe osoba. Mada ovaj sporazum moze biti pre ¢utan, on mora biti stvarni sporazum
s ciliem izvrSenja krivi ¢nog dela. Zna  ¢aj ovakvog kriterijuma proizilazi iz
¢injenice da je delo izvrSeno samim stupanjem u spor azum. Za razliku od
udruzenog zlo  ¢ina ¢kog poduhvata, izvrSioci ne moraju uspeti da izvrSe delou
osnovi da bi se ustanovila njihova krivica za udruz ivanje. Ovde se pozivam na
predmet Nahimana, Zalbena presuda iz 2007. godine, paragraf 894; Bagosora i
drugi , predmet ICTR 98-41-T, odluka po Pravilu 98 bis od 2. februara 19... 2005.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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godine, paragraf 12; Bizimunga i drugi , predmet ICTR 99-50-T, odluka po Pravilu
98bis od 22. novembra 2005., paragraf 23; Niyitegeka  predmet, ICTR 96-14, 16.
maj 2003. godine, paragraf 423.
Ukratko, sam sporazum predstavlja krivi ¢no delo. Odbrana gospodina
Borov ¢anina tvrdi da nijedan razuman prosuditelj ¢injenica ne bi na osnovu
izvedenih indirektnih dokaza mogao zaklju ¢iti da je gospodin Borov ¢anin sa bilo
kim sklopio bilo kakav sporazum za po ¢injenje genocida. Ovakva sugestija, mislim
na sugestiju o njegovom stupanju u sporazum, zaprav 0 je veoma neverovatna iz

slede c¢ih razloga:

Ukoliko ovaj navodni plan ubijanja vojno sposobnih Muslimana iz
Srebrenice po stavu TuZilaStva predstavlja rezultat sporazuma, Odbrana gospodina
Borov ¢anina isti ¢e da tokom dokaznog postupka TuzilaStva nije izvede n ni jedan
dokaz koji bi na bilo koji na ¢in potvrdio stupanje gospodina Borov ¢anina u takav
sporazum. U prilog ovom stavu Odbrana se poziva na ¢injenicu da TuzilaStvo tokom
svog dokaznog postupka nije dokazalo da je gospodin Borov ¢anin bio prisutan na
bilo kakvom sastanku na kome bi se eventualno mogao posti  ¢i ovakav sporazum niti
da je izvelo bilo kakav dokaz da je, ukoliko uopste i bilo takvog sporazuma,

gospodin Borov  ¢anin bio upoznat sa njim.

U pogledu ove ¢injenice Odbrana se poziva na iskaz svedoka Tuzilas tva
Zorana Petrovi ¢a, novinara nezavisne televizije Studio B, koji je tokom svog
boravka na podru ¢ju Srebrenice i Bratunca 13. jula 1995. godine goto VO SVO vreme
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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proveo zajedno sa gospodinom Borov ¢aninom. Dakle, ukoliko bi bio ta ¢an stav
tuzioca sadrzan u optuznici da je u no ¢i11. na 12. juli 1995. godine gospodin

Borov ¢anin sklopio sa drugim u ¢esnicima sporazum za izvrSenje genocida, a koji

navodni sporazum je kasnije proSiren 13. jula, post avlja se kao vrlo logi ¢no
pitanje zasto bi gospodin Borov ¢anin ukoliko je znao za takav sporazum i

prihvatio ga dozvolio da novinar nezavisne televizi jske ku ¢e iz Beograda do de na
to podru  ¢je i snimi sve Sto smatra interesantnim. Upravo ¢injenica prisustva
novinara Petrovi ¢anatompodru  ¢ju na kome i dalje traju borbena dejstva 13. i

14. jula 1995. godine, kao i snimci koje tom prilik om napravio i koje je ovo

Vece imalo prilike da u viSe navrata vidi tokom dokazn og postupka TuzilaStva, te
¢injenice da su snimci gospodina Petrovi ¢a tih dana emitovani na beogradskoj

televiziji Studio B potvr duju da gospodin Borov ¢anin nije znao, niti mogao znati

Sta ¢e se u tom periodu doga dati. Sve ovo tako de potvr  duje da gospodin

Borov ¢anin nije stupio u bilo kakav sporazum za izvrSenje krivi. ¢nog dela

genocida, kako je to navedeno u optuZnici.

U vezi sa tim Odbrana ¢e citirati samo kratke delove transkripta sa
svedo ¢enja gospodina Petrovi ¢a, a koji po njenom misljenju najbolje ilustruju
tvrdnju da gospodin Borov ¢anin nije imao nikakva saznanja o tome Sta ce se

doga dati tokom tih dana.

Odgovaraju ¢i na pitanje tuziocu u glavnom ispitivanju, svedok Petrovi ¢

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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je na strani 18811 transkripta od 5. decembra 2007. godine, izjavio slede ¢e; ja
citiram:

[simultani prevod] "Odgovor: Koliko ja znam, on je fizi ki iduSevno bio
dobroga zdravlja. Ina ¢e samo bi ludak radio protiv sebe, sebi na Stetu da nesto
snimi ako zna$ da se tvoji ljudi spremaju da nekoga ubiju ili neSto neprimjereno
naprave. Ovo je nesto Sto stvarno mislim da moram d a Vam kazem. Mislim da bi

bilo neobi  cno da Vam netko omogu  ¢i da tako neSto uradite, pa makar to bilo u

ameri ¢koj vojsci."

[na B/H/S-u] Dalje, isti svedok je tokom glavnog is pitivanja, 5.
decembra na strani transkripta 18804 izjavio slede ¢e; citiram:

[simultani prevod] "Pitanje: Da li je gospodin Boro v ¢anin pokusao da
cenzorira Sta to snimate ili Vam govorio: "Nemojte shimati ovo, nemojte snimati
ono," ili ste bili potpuno nezavisni i mogli odlu civati Sta snimate na

videosnimku?

Odgovor: E sad dolazimo do onog to sam ja htio pit ati Vas, da li Vi
mislite da bi bilo tko, bilo ko, bilo ko ko je zdra ve svijesti dozvolio novinaru
da snima ratne zlo ¢ine i onda ga pustio Zivog? Mislite li da bi bilo n ormalno da
ja ovdje sjedim kao Sto sjedim danas da se to stvar no dogodilo? Jeste li ikada
vidjeli, a sad se pozivam na ovaj nedavni rat u Ira ku, da li ste vidjeli da bilo
tko snima nesto od 2003. na ovamo nesto takvo? Da | i ste vidjeli nekog novinara,
jednog od ovih novinara koji su bili uklju ¢eni u jedinice da snima nesto ovakvo?
Zbog c¢ega bi ova vojska bila druga ¢ija? Sva vojna pravila u svim vojskama su
ista. On mi je dozvolio da radim. Ja nisam imao nik akvog razloga da govorim
neistinu. | to je bilo dovoljno za ovog ¢ovjeka da me pusti da to snimim. Mozda
mi drugi ne bi to dozvolili. Radilo se o tome da je izme du nas postojalo

medusobno poStovanje."”

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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[na B/H/S-u] | na kraju, Odbrana gospodina Borov ¢anina Zeli da se pozove
na jos jedan deo svedo ¢enja istog svedoka. | to na unakrsno ispitivanje 6.
decembra 2007. godine. | to na strane 18858 i 18859 transkripta:

[simulatni prevod] "Pitanje: Samo me zanimala Va3a procjena, Vas utisak,
dakle ovo  c¢e biti dovoljno za trenutak. A sada samo jos jedno pitanje vezano za
onu livadu u Sandi ¢ima. Vi ste slobodno snimali, gospodin Borov ¢anin Vam nije
govorio da ne snimate ljude na livadi. Nije Vam rek ao 'nemojte da snimate Sta se
tamo odvija. Ne snimajte ljude na livadi."? NiSta t ako Vam nije rekao? Da li mi

to moZete potvrditi?

Odgovor: Naravno da nije. Dozvolite da Vas podsijeti m, kao Sto sam ve é
rekao ranije gospodinu Nichollsu, imao sam dva ve ¢ iskustva sa tom jedinicom
tokom rata i profesionalno sam postupio. Ja sam svo j posao profesionalno radio.
Dakle nije bilo potrebno da me nitko ni na koji na ¢in nadgleda. Nije bilo
nikakve potrebe da me nadgledaju i da gledaju Sta j a to snimam, kad su mi ve ¢

jednom dali dozvolu da snimam."

[na B/H/S-u] Dakle, imaju ¢i u vidu standarde koji su prethodno navedeni
u ovom izlaganju, Odbrana gospodina Borov ¢anina tvrdi da je u pore denju sa
moguénos ¢u da je gospodin Borov ¢anin navodno stupio u sporazum za izvrSenje dela
genocida, daleko verovatnija mogu ¢nost da gospodin Borov ¢anin nije imao nikakva
saznanja o postojanju bilo kakvog sporazuma za izvr Senje tog dela. Stoga Odbrana
gospodina Borov  ¢anina predlaZe da ovo Ve ¢e oslobodi gospodina Borov ¢anina za

ta ¢ku 2 optuzbe u skladu sa Pravilom 98 bis .

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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Sada ¢upre ¢inaizlaganje Odbrane u vezita ¢ke 8 optuznice. Ta ckom 8
optuznice gospodinu Borov ¢aninu je stavljeno na teret krivi ¢no delo deportacije
kao zlo ¢ina protiv ¢ove ¢nosti, kaznjivog po ¢lanu 5(d) Statuta. Sli ¢no kao i
prisilno premjestanje, deportacija predstavlja pris ilno raseljavanje civila sa
podru ¢ja na kojem oni zakonito borave pri ¢emu za to ne postoje osnovi koji su
dozvoljeni u okviru me dunarodnog prava. Pod osnovima koji su dozvoljeni
medunarodnim pravom podrazumevaju se osnovi koje daje 4. Zenevska konvencija i
Protokol broj 2. Delo deportacije se od prisilnog p remjestanja razlikuje u tome
Sto je kod deportacije nuzno da se preseljenje stan ovniStva vrSi van teritorije
drzave u kojoj ono boravi, dok kod prisilnog presel jenja ovakav uslov ne
postoji. U svemu ostalom elementi oba dela su ident i &ni.

Delo deportacije predvi deno c¢lanom 5(d) Statuta Me dunarodnog tribunala
za bivdu Jugoslaviju, prema presudi Zalbenog ve ¢a u predmetu Staki ¢, toje
predmet IT 97-24-A od 22. marta 2006. godine, u par agrafu 278, navodi se:

"Actus reus  deportacije je prisilno raseljavanje osoba proteri vanjem ili
drugim oblicima prisile iz podru ¢ja na kojim zakonito borave preko drzavne
granice  dejure iliuodre denim situacijama granice de facto  bez osnova koji su
dopusteni me  dunarodnim pravnim normama. Zalbeno ve ¢e smatra da za element mens
rea ovog krivi ¢nog dela nije nuzno da po ¢inilac ima nameru trajno raseliti osobe
preko granice. Prisilno premjeStanje koje se moze n avesti kao delo u osnovi
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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drugih nehumanih dela shodno ¢lanu 5(i) Statuta definisano je kao prisilno
raseljavanje lica koje se moZe odvijati unutar drza vnih granica, Zalbena presuda
Staki ¢, paragraf 317, koja je ve ¢ gore citirana. Tako de i zalbena presuda u

predmetu  Naletili ¢, IT 98-34-A od 3. maja 2006. godine, paragraf 154.

Iz naslova ispod paragrafa 50 optuznice, kao i dalj e sve do paragrafa
71, proizlazi da TuzilaStvo smatra da je poduhvat p risilnog uklanjanja
muslimanskog stanovnistva iz Srebrenice i Zepe jeda n jedinstveni zlo ¢ina ¢ki
poduhvat za Sta nisu izvedeni nikakvi dokazi tokom izvo denja dokaza TuzilaStva.
Naprotiv, stav Odbrane je da je tokom dokaznog post upka TuzilaStva na jasan
nacin utvr  deno da je odluka za vojni napad na enklavu Zepa don eta tek nakon Sto
su snage VRS zauzele enklavu Srebrenica. | da je do tada jedini cilj vojne
akcije VRS bio fizi ¢ko razdvajanje dve enklave i spre ¢avanje komunikacija izme du
enklava, za Sta je postojao potpuno opravdani vojni razlog.
Paragraf 84 optuznice sadrzi stav Tuzilastva o tome da je gospodin
Borov ¢anin zajedno s optuZzenima Popovi ¢em, Bearom, Nikoli ¢em, Mileti ¢cem, Gverom
i Pandurevi  ¢em navodno po ¢&inio krivi ¢no delo deportacije na slede ¢ina cini
slede c¢im sredstvima: prisilnim iseljavanjem muskaraca bos anskih Muslimana iz
Zepe preko Drine u Srbiju usled stvaranja nepodnos| jivih Zivotnih uslova u
enklavi, ograni cavanjem dostave pomo  ¢i u enklavu i zastraSivanjem i terorisanjem
stanovniStva tako Sto su granatirana civilna podru ¢ja i vrSeni napadi na
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie

do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u

transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili

francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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enklavu, kako je opisano u paragrafu 71 optuZnice.

Odbrana gospodina Borov ¢anina ¢e sada razloZiti ovu tezu TuzilaStva
sadrzanu u paragrafu 84(a) optuznice i analizirati svaki od pojedinih navodnih
nacina i sredstava kojima je krivi ¢no delo deportacije u ¢injeno, sa osvrtom na
gospodina Borov  ¢anina i jedinice kojima je on komandovao.

Kao prvina  ¢in na koji je navodno po ¢injeno delo deportacije kao zlo
protiv.  ¢ove ¢nosti, u optuznici se navodi stvaranje nepodnosljiv ih Zivotnih
uslova u enklavi Zepa ograni ¢avanjem dostave pomo  ¢i u enklavu. Niti jedan dokaz
koji je izveden u toku dokaznog postupka TuzilaStva ne ukazuje da je bilo
gospodin Borov  ¢anin ili bilo koji od njemu pod ¢injenih jedinica imala bilo
kakvog direktnog ili indirektnog uticaja na dostavu pomo ¢&i u enklavu, pa samim
tim ni na njeno ograni cavanje.

Kada se govori o dostavi pomo ¢i u enklavu Zepa moze se raditi isklju
o vremenskom periodu koji prethodi otpo ¢injanju vojne akcije u kom vremenskom
periodu se niti gospodin Borov ¢anin, niti bilo koja od njemu pod ¢injenih
jedinica nisu nalazile u rejonu Srebrenice i Zepe.

Ono Sto od samog po cetka ovog postupka nije bilo sporno izme dau
TuzilaStva i Odbrane gospodina Borov ¢anina je ¢injenica da je on 11. jula 1995.
godine doSao na teritoriju opstine Bratunac te da s u tek nakon njegovog dolaska
jedinice kojima je komandovao po cele da pristizu na tu teritoriju. Dakle, jasno
je da gospodin Borov ¢anin nije mogao ni na koji na ¢in uticati na bilo kakvo
navodno ograni  cavanje dostave pomo ¢i u enklavu.

Kao drugina  cin izvrSenja krivi ¢nog dela deportacije bosanskih Muslimana

&ivo

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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iz Zepe navodi se zastraSivanje i terorisanje stano vnistva tako Sto su
granatirana civilna podru ¢ja i vrSeni napadi na enklavu kako je opisano u

paragrafu 71 optuznice. Tokom izvo denja dokaza TuZilaStva, nije pruzen niti

jedan dokaz koji bi pokazao da su bilo gospodin Bor ov ¢anin, ili bilo koja od
njemu pod cinjenih jedinica, u ¢estvovali u granatiranju bilo kog dela enklave

Zepa, pa samim tim, naravno, ni civilnih podru ¢ja, nitida je u cestvovala u

vrSenju bilo kakvog napada na enklavu.

U vezi prethodnog navoda optuznice, a naime, da je prisilno uklanjanje
muslimanskog stanovnistva iz enklava Srebrenice i Z epa jedinstveni zlo ¢ina ¢ki
poduhvat - kako to tvrdi TuzilaStvo - Odbrana gospo dina Borov  ¢anina Zeli da
Pretresnom ve  ¢u skrene paznju na dokazni predmet Tuzilastva PO018 1.Toje
nare denje Glavnog Staba VRS od 10. jula 1995. godine upu ¢eno komandi Drinskog
korpusa i 65. zaStitnom motorizovanom puku. U ta ¢ki 4 ovog nare denja navodi se
na se ofanzivna borbena dejstva prema enklavi Zepa otpo &nu 12. jula 1995.
godine. O c¢igledno je da je odluka o preduzimanju ofanzivnih d ejstava koja bi
eventualno dovela do vojnog zauzimanja enklave Zepa doneta tek kada su snage VRS
uspele da zauzmu enklavu Srebrenica, te da do tada nije ni mogao postojati plan

za vojno zauzimanje enklave Zepa.

Iz istog dokumenta tako de moze se videti da ni jedna od jedinica kojom
je komandovao gospodin Borov ¢anin nije uklju ¢ena u ovu naredbu, niti je
gospodinu Borov  ¢aninu ova naredba upu ¢ena cak ni radi informisanja. Naro ¢ito,

Odbrana gospodina Borov ¢anina Zeli da istakne da u toku dokaznog postupka

TuzilaStva nije bilo spora izme du Odbrane i TuzilaStva oko toga da su neke od

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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jedinica kojima je komandovao gospodin Borov ¢anin u cestvovale u borbama na
Baljkovici koja se nalazi na potpuno suprotnom prav cu u odnosu na enklavu Zepa,
udaljene od nje nekih 100 kilometara. Dakle, tokom dokaznog postupka TuZilaStva,
nije izveden niti jedan dokaz koji bi ukazivao na t o da je gospodin Borov canin,
na bilo koji na ¢in, u  cestvovao u eventualnom planiranju napada na enklavu Zepa.
Tako de, nije izveden nijedan dokaz koji bi ukazivao na t o da je gospodin
Borov ¢anin sa tim u vezi bio obavestavan ili konsultovan od strane bilo koga u
VRS.

Konacno, Odbrana Zeli da se pozove na svedo ¢enje vojnog eksperta
TuzilaStva Richarda Butlera, 25. januar 2008. godin e, strana 20500 transkripta.

lja  ¢u citirati:

[simultani prevod] "Pitanje: Kada ste analizirali d okumente i kada ste
pripremali svoj vjeSta &ki nalaz u vezi sa operacijom Zepa niste naisli ni na
kakve dokaze vezane za sudjelovanje bilo koje jedin ice pod komandom gospodina
Borov ¢anina ili u vezi s njegovim sudjelovanjem u operaci ji Zepa. Dalije to
istina?

Odgovor: Tako je, gospodine. Ja nemam nikakve infor macije koje se odnose
na ulogu gospodina Borov Zanina u ovom $to bismo nazvali operacija Zepa."

[na B/H/S-u] Dakle, Odbrana tvrdi da u odnosu na go spodina Borov  ¢anina,
TuzilaStvo nije izvelo nijedan dokaz u prilog ta ¢ke 8 optuznice, krivi ¢nog dela
deportacije kao zlo ¢ina protiv ¢ove ¢nosti. Stoga Odbrana predlaZze da gospodin

Borov ¢anin shodno Pravilu 98 bis bude oslobo den za ovu ta &ku.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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Na kraju svog izlaganja Odbrana bi Zelela samo da s e vrlo kratko osvrne
na paragraf 31.1 optuznice. A povod za to je podnes ak tuZioca vezanog konkretno
za paragraf 31.1(b) te optuznice koji je podnet 25. oktobra 2006. godine. Naime,
u paragrafu 31.1 optuznice pod (a) i (b) navedeno j e ubistvo 9 bosanskih
Muslimana. S tim Sto se pod (a) navodi da su njihov a tela prona dena u Sumi u
blizini baze UN pokraj glavnog puta na kojem lezi B udak; dok se pod (b) navodi
da su tela prona dena u potoku iza bele ku ¢e na otprilike 700 metara od baze UN-

a.

Kao Sto je upravo pomenuto, TuzilaStvo u svom podne sku pod naslovom
Prosecution motion regarding paragraph... [usmeni prevod] ... podnesak
TuZilaStva u vezi sa paragrafima 31.1(b) optuznice. .. [na B/H/S-u] od 25.
oktobra 2006. godine navelo da je njihov stav da se radi o jednom te istom
doga daju, te da ¢e se sloziti sa podneskom za izricanje osloba daju ¢e presude u
pogledu paragrafa 31.1(b) — i to se moZe videti na strani 2 citiranog podneska.

Pored toga, u paragrafu 31.(c)... 31.1(c), izvinjav am se, se navodi da
su ujutro 13. jula tela Sest bosanskih Muslimanki i pet bosanskih Muslimana
prona dena u potoku u blizini baze UN u Poto ¢arima. U pogledu ovih navoda iz
optuznice nije predloZen niti izveden apsolutno nij edan jedini dokaz tokom
dokaznog postupka TuzilaStva. Stoga Odbrana gospodi na Borov c¢anina predlaze da
Sud u odnosu na paragrafe 31.1(b) i 31.1(c) donese osloba daju ¢u presudu po

Pravilu 98  bis .

Casni Sude, iako se Odbrana gospodina Borov canina odlu  cila da izlaze
samo u odnosu na napred navedene ta cke optuznice, to ni u kom slu cajune zna  gi
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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da Odbrana smatra da je TuZilastvo pruZzilo dovoljno dokaza na osnovu kojih bi
razumni presuditelj o ¢injenicama mogao ustanoviti krivicu gospodina Borov ¢anina
za bilo koje od krivi ¢nih dela za koja se on tereti. Stoga Odbrana apelu;j e na
ovo Sudsko ve  ¢e da upotrebi svoja diskreciona ovlas ¢enjaiodlu ¢ida li moze
doneti osloba daju ¢u presudu po Pravilu 98 bis iodnosu na preostale ta cke
optuznice.

Hvala.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Hvala, gospodine L azarevi c¢u.

Dajte da vidimo mozemo li utvrditi koliko ¢e jos trajati ostatak
argumentacije.

Gospodine Zivanovi ¢u, da li Viuop ¢e imate namjeru se /nedostaje

simultani prevod/.

G. ZIVANOVI ¢: [simultani prevod] Ne, ¢asni Sude, mi se ne ¢emo
izjaSnjavati po Pravilu 98 bis .
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Gospo do Fauveau, a Vi imate li namjeru?
Ako imate, koliko ¢e to trajati?
GpA FAUVEAU: [simultani prevod] MoZda sat, sat i petn aest minuta.
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Gospodine Josse |l i gospodine Krgovi c?
G. JOSSE: [simultani prevod] Casni Sude, mi ¢emo iznijeti svoju
argumentaciju. Pretpostavljam da je Vije ¢e odbacilo na$ zahtjev na pravo da damo
repliku.
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Morat ¢ete raditi na temelju
pretpostavke da to ne ¢emo odobriti, jer to je pretpostavka.
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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G. JOSSE: [simultani prevod] U tom slu ¢aju  ¢u iskoristiti svih 90
minuta, jer u takvim okolnostima moram mo ¢ire ¢iStogod mogu vise.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] A sada joS Vi, gos podine Haynes?

G. HAYNES: [simultani prevod] Ono 5to ¢u ja govoriti bit ¢cesli ¢nou
znatnoj mjeri onome $to je govorio gospodin Bourgon . | zbog toga mnogo kra ce.

Dakle imamo dvadesetak minuta.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Dakle mogli bismo zavrsiti cak i sutra,
jer kada zbrojimo gospo du Fauveau i gospodina Jossea, to je maksimum tri sa ta. |
joS nam preostaje 45 minuta za gospodina Haynesa da zavrsi svoj dio izlaganja.

Sto zna &i, gospodine McCloskey, da trebate biti svjiesni da u ponedjeljak

po &injete sa svojim odgovorom.
G. McCLOSKEY: [simultani prevod] Zahvaljujem se, go spodine
predsjedavaju  ¢i.
Ukoliko netko odlu ¢i promijeniti svoju strategiju, molim samo da nam s e
daju jamstva da ¢emo po ceti u ponedjeljak pa da onda imamo vikend da se
pripremimo i skratimo cijeli posao. Mislim da ¢emo zavrSiti mi svoj dio za jedan
dan. Dakle moZda sve u toku jutra, ne ¢e nam trebati cijelo vrijeme.
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Uredu. Prekidamo d o0 sutra u 9h ujutro.

Ja se izvinjavam. Gospodine Bourgon, jos ste nesto -

G. BOURGON: [simultani prevod] Samo sam Zelio iskor istiti priliku da
kaZzem, to jest, zamolim od Pretresnog vije ¢a da mi se dozvoli, prema Pravilu 126
cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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da repliciram na odgovor TuzilaStva u vezi sa zajed ni ¢kim podneskom TuzilaStva
kojim se osporavala uvrstivost izvjeStaja Richarda Butlera.
SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] To se odobrava.
G. BOURGON: [simultani prevod] Hvala.
SUDSKA SLUZBENICA: [simultani prevod] Molim, ustani te.
... Sjednica zavrSena u 13.39h.
Nastavak zakazan za petak,

15.02.2008. u 09.00h.

cetvrtak, 14.02.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvatiog zviénog zapisa na jeziku regionacimenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sienju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupliena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na @enju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilkje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.



