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ponedjeljak, 03.03.2008.
[Otvorena sjednica]
[Optuzeni su usli u sudnicu]

.Po cetak u 14.23h

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Dobar dan. Gospo do tajnice, najavite
predmet.

GpA SEKRETAR: [simultani prevod] Dobar dan, ¢asni Sude. Predmet IT-05-

88-T Tuzitelj protiv Vujadina Popovi ¢aidrugih

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Vidim da su svi op tuZeni osim gospodina
Beare prisutni u sudnici. Imamo li neko objaSnjenje za to Sto ga nema? Gospodine
Meek?

G. MEEK: [simultani prevod] Dobar dan, gospodine pr edsedavaju ¢i. Dobar
dan, c¢asni Sude. Gospodin Beara je zatrazio od mene da Va m prenesem poruku da mu
je danas dosSla obitelj u posjet, a posjet je ve ¢ organiziran prije Sest tjedana.

Tu su mu, naime, supruga i sin. | na zapisnik, ¢asni Sude, on je razgovarao, ja

sam zvao u Jajce joS u petak, razgovarao sa svojim klijentom u vezi sa Zeljom

sudaca da bude prisutan danas, no on je smatrao da bi ipak morao biti tamo. On

nije bas mlad covjek i svaki trenutak kojega moZe provesti sa svoj om suprugom i
sa svojim najblizima, te sa obitelji su mu vrlo dra gocjeni.

Casni Sude, tako der budu ¢i da sada govorimo o dragocjenosti Zivota,
moram re ¢i da je proSloga cetvrtka uve  cer gospodin NebojSa Mrki ¢, pravni
asistent u naSem timu koji je imao 45 godina, odvje tnik iz Beograda i jako dobar
¢ovjek, preminuo, odnosno poginuo u prometnoj nesre ¢iu cetvrtak nave cer, pa bih
zamolio samo jednu minutu Sutnje za gospodina Mrki ca.
ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Da, i u ime sudaca , gospodine Meek, ja
Vas molim da prenesete naSe izraze su ¢uti njegovoj obitelji.

G. MEEK: [simultani prevod] Ho ¢u, ¢asni Sude. Hvala.

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Tako der smo dobili poruku od gospodina
Beare kojom se on odri ¢e svojeg prava na prisutnost u sudnici danas.

Za zapisnik, vidim da od timova Odbrane nema ni gos podina Sarape, kao ni
gospodina Bourgona. Nema ni gospodina Ostoji ¢a. Ni gospodina Stojanovi ¢a. Vidim
tu, u stvari ne vidim... da, ni gospodin Petrusi ¢ danas nije u sudnici.

Tuziteljstvo danas zastupa gospodin Thayer, gospodi n Vanderpuye i gospodin

Nicholls. Imamo li joS nekoga?

[ sudije vije ¢aju]

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] ObavijeSteni smo p rije danasnjeg
zasjedanja da je gospodin McCloskey hitno morao otp utovati, tako da ni njega
danas nema.

Gospodine Lazarevi éu, izvolite.

G. LAZAREVI ¢: [simultani prevod] Da. Htio bih samo predstaviti gospodina
Marka Milovanovi ¢a koji je danas po prvi put u ovoj sudnici s nama. On je nas
pravni asistent i istrazitel].

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] Hvala. Dobar dan, gospodine
Milovanovi  ¢u i dobro dosli.

Dobro, onda moZzemo po  ceti.

Optuzba je zavrSila s izvo denjem dokaza na dan 7. februara 2008. godine.
Raspravno je vije ¢e svojim nalogom o rasporedu od 29. novembra 2007. zatraZzilo
od Obrane da iznese argumentaciju temeljem pravila 98bis .
14.1 15. februara 2008. svaki od optuzenih, osim V ujadina Popovi ¢a,
iznio je usmenu argumentaciju pred Vije ¢em, kojim se traZi osloba daju ¢a presuda
po nekima ili pak po svim to ¢kama optuznice koje se na njih primjenjuju.
ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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15.i 18. februara 2008., TuZiteljstvo je odgovoril 0 na argumentaciju Obrane.
Danas Raspravno vije ¢e donosi svoju usmenu odluku u tom pogledu. Po cet ¢emo
kratkom izjavom o pravnoj normi koju smo u ovom slu ¢aju primijenili.

Pravilo 98 bis glasi, citat:

“Po zavrSetku izvo denja dokaza Optuzbe, Pretresno vije ¢e ¢e usmenom
odlukom nakon Sto sasluSa argumente strana, donijet i osloba daju ¢u presudu po
svimto ¢kama optuznice ukoliko nema dokaza koji mogu biti o snova za osudu.”

Kraj citata.

Standard kojega treba primijeniti kako je i naveden o u odluci Zalbenog
vije ¢a u predmetu Jelisi ¢ je: jesu li dokazi na osnovi kojih, ako se prihvat e,
razumni prosuditelj o ¢injenicama moZze biti uvjeren izvan razumne sumnje u
krivicu konkretnog optuzenog po to ¢ki optuznice koja je u pitanju. Ovaj test ne
zna ¢idali bi, da li Vije ¢e moZze donijeti osudu izvan razumne sumnje, nego — da
li bi moglo donijeti takvu odluku. Dakle, tamo gdje nema dokaza koji bi i8li u
prilog osu  duju ¢oj presudi, ili gdje su jedini relevantni dokazi ta ko slabe
dokazne vrijednosti da ne bi mogli biti osnova za o suduju ¢u presudu  cakikada
se uzme najviSa dokazna vrijednost od strane Optuzb e, onda bi se za takvu to cku
optuznice donijela osloba daju ¢a presuda.

U ovome stadiju su denja, Raspravno vije ¢e ne ocjenjuje vjerodostojnost
svjedoka niti jake i slabe strane proturje enih ili razli ¢itih iskaza. Odluka
koja se donosi sada, a koja bi glasila da ima dovol jnakoli  ¢ina dokaza kojom bi
se mogla poduprijeti osu duju ¢a presuda po nekoj to ¢ki optuznice, ne zna ¢ida

Raspravno vije ¢e na kraju su denja ¢e po toj to ¢ki donijeti osu duju ¢u presudu.

ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie

do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta

Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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Treba naglasiti da kada govorimo o dokazima koji id u u prilog nasim
nalazima u pogledu ove konkretne odluke, mi njih sp ominjemo samo kao primjere.
Cinjenica da su neki iskazi razmatrani, da su razmat rani za ovu odluku, nije
pokazatelj da ¢e Raspravno vije ¢e na kraju prihvatiti takav iskaz, ili bilo koji
njegov dio. Sli ¢no tome,  cinjenica Sto ne spominjemo neke iskaze u ovoj odluc i

ne zna cida mi mozda ne ¢emo takve iskaze prihvatiti, ili se pak na njih

oslanjati prilikom donoSenja kona ¢ne presude.

Raspravno vije ¢e ¢e najprije sada govoriti 0 nekim argumentima koji s u
izneseni od strane viSe optuzenih, a koji se mogu o braditi globalno. Po cet ¢emo
pravnim argumentima o to ¢ki optuZnice broj 8, deportacija.

Nekoliko optuzenih, a ovdje mislim na optuZzene Niko li ¢a, Mileti ¢a, Gveru
i Pandurevi  ¢a, iznijeli su pravne argumente u vezi s to ¢kom 8 optuznice, koja
glasi: deportacija. U slu ¢aju generala Gvere, to je glavno pitanje koje je
navedeno u njegovoj argumentaciji temeljem pravila 98bis .

Oslanjaju  ¢i se na presudu Raspravnoga vije ¢a iz predmeta Mrksi ¢ i drugi,
ovi optuzeni kazu da u pogledu nadleznosti, da bi s e primjenjivao ¢lanak 5
statuta, Zrtve deportacije kao zlo ¢ina protiv ¢ovje &nosti, moraju biti civili. U
vezi s jednom povezanom stvari, tako der se kaze da izraz civil u ovome kontekstu
mora se tuma  citi u skladu s ¢lanom 50 dodatnoga protokola 1, te da stoga ne
obuhva ¢a borce ili vojnike izvan stroja. Na toj osnovi ovi optuZeni iznose
argumentaciju da to ¢ka 8 optuZnice ne moZe ostati validnom u dokazima u nesenim

na ovome su denju.

Vije c¢ejeodlu cilo ne donositi odluku po ovome argumentu, u ovoj f azi
postupka i to zbog dva razloga: Prvo, samo pravno u poriSte na koje se vise
ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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timova Obrane oslanja je pitanje koje je sada joS u vijek otvoreno pred Zalbenim
vije ¢em. Odnosno, radi se o pitanju da li ¢lanak 5 zahtjeva da Zrtve budu

civili, i ako je to tako,kako se onda taj izraz tre ba definirati. Dakle, ne bi
bilo primjereno da ovo Raspravno vije ¢e donosi odluku po to ¢ki optuznice u
stadiju postupka po pravilu 98 bis na osnovi pravnoga pitanja koje jos nije

rijeSeno i po kojem Zalbeno vije ¢e tek treba donijeti presudu.

Drugo, nije potrebno da Raspravno vije ¢e donosi odluku u fazi po pravilu
98bis zato Sto postoje dokazi pred Raspravnim vije ¢em o tome da je bilo civila
medu Zrtvama deportacije. A ti iskazi zadovoljavaju te st po pravilu 98 bis .
Primjeri za iskaze koje je Raspravno vije ¢e uzelo u obzir tom prilikom su iskaz
svjedoka PW-155, Hamdije Torlaka i generala Ruperta Smitha.

Sada ¢emo govoriti o udruzivanju radi po ¢injenja genocida.

Optuzeni Nikoli ¢, Borov ¢anin i Pandurevi ¢ tvrde da Tuziteljstvo nije
pokazalo dokaze kojima bi poduprlo to ¢ku 2 kojom se svaki od njih tereti za
udruzivanje radi po ¢injenja genocida. Svaki od njih kaze da tuzitelj ni je
predo c¢io dokaze da je bilo koji od njih postigao sporazum s bilo kojom drugom
osobom da bi se po ¢inilo kazneno djelo genocida. Borov ¢anin tako  der tvrdi da
indirektni dokazi mogu jedino i ¢i u prilog zaklju ¢ku o postojanju dogovora za
po &injenje genocida, kada je to jedini razumni zaklju cak koji se iz dokaza moze
izvu ¢i.

Osim toga, optuZeni Pandurevi ¢ kaZe da je udruzenje koje se navodi u
to ¢ki 2 zapravo predstavlja dva odvojena udruZivanja, i to ono je prvotni
dogovor da se poubijaju Muslimani muskarci u veliko j gomili ljudi koja je bila u
ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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Poto ¢arima, a drugi izmijenjeni dogovor koji obuhva ¢a i pogubljenje po kratkome
postupku vise od 6000 drugih musSkaraca. Pandurevi ¢ kaZze da nema dokaza da je on
postigao s nekim bilo koji od ta dva dogovora, a ka moli oba, te cak i kada bi
postojali dokazi o tome da je on bio dijelom toga p rvoga sporazuma — to nije

osnova za odgovornost u drugome dogovoru.

Kako je Zalbeno vije ¢e i ustanovilo u predmetu Nahimana i drugi,
postojanje formalnoga ili izri ¢itoga dogovora nije potrebno da bi se dokazalo
kazneno djelo udruzivanja. Dogovor da se po ¢ini genocid moze se zaklju ¢iti na
osnovi dokaza uskla denih djelovanja.

Osim toga, Raspravno vije ¢e je vrlo pazljivo da standard koji vrijedi za
pravilo 98  bis je sasvim druga ¢iji od onoga koji se primjenjuje i koji je
mjerodavan za donosenje kona ¢ne presude. Standard za koji zahtjeva optuzeni
Borov ¢anin da ga Vije ¢e sada primjeni. Dakle, on sada ne vrijedi.

U fazi postupka po pravilu 98 bis , zaklju  ¢ak o sporazumu za po cinjenje
genocida ne mora biti jedini razuman zaklju cak kojega se moze izvu ¢i iz dokaza.

U pogledu pravila 98 bis , Raspravno vije ¢e ustanovljava da postoje dokazi
o sudjelovanju raznih jedinica VRS-a, MUP-a i drugi h koji su djelovali
koordinirano kako bi izveli razdvajanje, transport, zasjede, zato ¢avanja,
pogubljenja, pokapanja i ponovna pokapanja vojno sp osobnih bosanskih Muslimana
muskoga spola koji su se nalazili u velikoj grupi i zbjeglica koji su se 12. i
13. jula 1995. okupili u Poto ¢arima, ili koji su se predali ili pak bili
zarobljeni za vrijeme bijega kroz Sumu slijede ¢eg dana. Stoga, Raspravno vije ce
je uvjereno do relevantnoga standarda da postoje do kazi o udruZivanju radi
ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.
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po &injenja genocida, te, kako je re ¢eno, da su Nikoli ¢, Borov  ¢anin i Pandurevi ¢
sudjelovali u tome udruZivanju.

Sto se ti ¢e gospodina Nikoli ¢a, primjeri takvih iskaza su: svjedok PW-
143, svjedok PW-168, Milorad Bir cakovi ¢, Ostoja Stanisi ¢, PW-165 i Sre ¢ko
Acimovi ¢, kao i dokazni predmeti P5, Direktiva 7 vrhovne ko mande Republike
Srpske od 8. marta 1995. koju ¢emo dalje zvati “Direktivom broj 7”; dokazni
predmet P107, nare denje Drinskoga korpusa 04/156-2; Operativno nare denje broj 1,
Krivaja 95 od 2. jula 1995., dalje ¢emo o tome dokumentu govoriti kao “Nare denje
Krivaja 95"; dokazni predmet 5DP106, Nare denje Drinskoga korpusa 01/04-156-1,
pripremno operativno nare denje broj 1 od 2. jula 1995., dalje ¢emo o tome
govoriti kao o “Pripremnom operativhom nare denju broj 1” i dokazni predmet P-
318, nare denje Zvorni  cke brigade na  celniku bezbjednosti s potpisom Vinka

Pandurevi ¢a od 2. jula 1995.

Sto ste pak ti ¢e optuzenog Borov ¢anina, primjeri ovakvih dokaza su:
iskaz svjedoka PW-160, Zorana Petrovi ¢a, svjedoka PW-100, Mendeljeva puri éa,
Milenka Pepi  ¢a, Leenderta Van Duijna i Borov ¢aninova izjava koju je dao

Tuziteljstvu.

Sto se pak ti ¢e gospodina Pandurevi ¢a, primjeri ovakvih dokaza koje je
Vije ¢e razmatralo su: iskaz svjedoka PW-168, Mirka Trivi ¢a, Richarda Butlera, te
dokazni predmeti: Direktiva 7, nare denje Krivaja 95 i dokazni predmet P329,
vanredni borbeni izvjeStaj Zvorni cke brigade od 15. jula 1995. Kako je ve ¢
re ceno, Pandurevi ¢ je iznio argument 0 mogu ¢em postojanju dvaju udruZivanja.
Nakon Sto smo ustanovili da postoje dokazi o udruzi vanju radi po ¢injenja
genocida, Vije ¢e smatra da nije potrebno baviti se ovim argumentom u fazi

postupka po pravilu 98 bis . Ovo naravno ne predstavlja nikakvu Stetu po bilo

ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.
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koji argument koji bi se mogao iznijeti u zavrsnoj fazisu denja.

Nakon $to smo se bavili nekim op ¢enitim argumentima, sada ¢emo se bauviti
nekim konkretnim argumentima koje iznose svaki od o ptuzenih. Najprije cemo se
baviti jednim argumentom optuzenoga Nikoli ¢a, kojega su djelomice podrzali i

drugi optuzeni.

U pogleduto cke 7, Nikoli ¢ tvrdi da se mora napraviti razlika izme dau
udruzenog zlo  ¢ina ¢kog pothvata da se ubiju vojno sposobni muskarci iz Srebrenice
i udruzenog zlo ¢ina c¢kog pothvata da se izvede prisilno premjestanje ili
deportacija bosanskog Muslimanskog stanovniStva Sre brenice i Zepe. On tako aer
kaZze, me du ostalim, da je bosansko-Muslimansko stanovnistvo Srebrenice se
sastojalo od tri grupe. Prvo, prva grupa: Zene, dje ca i stariji koji su i8li iz
Srebrenice za Poto ¢are, prije nego Sto su preba ¢eni za Kladanj. Druga grupa:
vojno sposobni muskarci koji su bili razdvojeni od ove skupine u Poto carima,
prije nego Sto su preba ceni i zato ¢eni u Bratuncu. Tre ¢a i zadnja grupa:
pripadnici 28. divizije Armije Bosne i Hercegovine, vojno sposobni muskarci i
ljudi koji su ih pratili, koji su odlu cili ofti ¢i iz Srebrenice da bi dosli na
teritorij pod kontrolom Muslimana. Na osnovu ove po dele u grupe, Nikoli ¢ iznosi
data cka 7 odnosi se samo na prvu od ovih grupa. Po njego vom misljenju, muskarci
u drugoj i tre ¢0j grupi, odnosno vojno sposobni muskarci koji su i zdvojeni u
Poto carima i zato ¢eni u Bratuncu, i vojno sposobni muskarci koji su i Sli ka
teritoriji pod kontrolom Muslimana, su bili predmet udruzenog zlo ¢ina c¢kog
poduhvata da se ubiju vojno sposobni muskarci iz Sr ebrenice i nisu se nalazili
medu bosansko-muslimanskim stanovniStvom koje je navod no prisilno premesteno iz

Srebrenice. Iznosi se da, citiram:
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“To ne predstavlja prisilno premestanje, ve ¢ je to bilo pitanje zato cenja,
premda je mogu ¢e povezano sa udruzenim zlo ¢ina ¢kim poduhvatom da se ubiju vojno

sposobni muskarci iz Srebrenice.” Kraj citata.

Kadjere ¢&otre ¢ojgrupi, Nikoli ¢ iznosi da odlazak tih muskaraca iz
Srebrenice nije prisilno premestanje, budu ¢i da su ti ljudi imali mogu énost
izbora da ostanu. Ve ¢ina njih su bili naoruzani i mogli su da ostanu u
Srebrenici kako bi se borili. Tako der se iznosi da premda je dok je ova grupa
bila na putu ka Tuzli, predstavljala je opasnost po VRS i srpsko stanovnistvo u
tom podru ¢ju. Stoga, Nikoli ¢ iznosi da, citiram:

“Zarobljenje i/ili predaja pripadnika kolone nije p redstavljalo prisilno
premstanje. To je bila legitimna vojna akcija koja je, premda, mogu ¢e povezana s
udruzenim zlo  ¢ina ¢kim poduhvatom da se ubiju vojno sposobni muskarci iz

Srebrenice.” Kraj citata.

Na toj osnovi, optuzeni Nikoli ¢ iznosi da budu ¢i da nema dokaza o
njegovom u ¢es ¢u u prisilno premestanje prve grupe bosansko-muslim anskog
stanovniStva iz Srebrenice, ta ¢ka 7 je neodrziva u pogledu njega. Alternativno,
on tako der iznosi da nema dokaza o njegovom u ¢es ¢u u prisilnom premestanju dveju
drugih grupa, ukoliko Pretresno ve ¢ezaklju cidata cka 7 se odnosinate dve
grupe. Nikoli ¢ dalje iznosi da nema dokaza da je on imao potrebnu mensrea za
navodno prisilno premesStanje bosanskih muslimana iz enklava Srebrenica i Zepa.

U pogledu podele bosansko-muslimanskog stanovniStva Srebrenice u tri
gore pomenute grupe, kao Sto je izneo Nikoli ¢, i pravnih implikacija koje to

povla ¢isa sobom, Odbrana Gevro, premda podrzava stav Nik oli ¢a,iznelajedao

ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na

engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Pitanja u vezi s dokaznim materijalom (otvorendisiea) Strana 21468

tome ne treba doneti odluku u ovoj fazi postupka, v e¢ treba da se sa ceka kraj
izvo denja dokaza Odbrane. Pretresno ve ¢e se slaze sa tim argumentom i stoga

jasno stavlja do znanja, odmah sada, da danasnja od luka u pogledu postojanja

dokaza o prisilnom premestanju i povezanog udruzeno g zlo cina ¢kog poduhvata da se
prisilno iseli bosansko-muslimansko stanovnistvo iz dve enklave, nema nikakvih
posledica po argumente Kkoji ¢e mozda biti izvedeni, izneti u poslednjim fazama

postupka. Konkretno, u pogledu toga Sta predstavlja prisilno premestanje sa

pravnog i ¢injeni  ¢nog stanoviSta u ovom predmetu, i konkretno, koje o sobe su
obuhva ¢ene time. Pretresno ve ¢e smatra da su to stvari koje je najbolje da se o

njima donese odluka u krajnjoj fazi postupka.

Pretresno ve  ¢e konstatuje da ono Sto je u optuznici u ta cki 7 je za
udruzeni zlo ¢ina ¢ki poduhvat ciji je zajedni ¢ki plan bio da se prisli sveukupno
bosansko-muslimansko stanovnistvo da se iseli iz Sr ebrenice i Zepe, po cev od
negde 8. marta pa do kraja avgusta 1995., kao Sto s e navodi u paragrafu 49
optuznice. Pretresno ve ¢e je uvereno da postoje dokazi za svrhu pravila 98 bis ,
na osnovu kojih bi razumni presuditelj u ¢injenicama mogao da zaklju ¢idasu sve
tri grupe bile predmet prisilnog premestanja i da j e udruzeni zlo ¢ina ¢ki
poduhvat da se silom iseli bosansko-muslimansko sta novnistvo iz dve enklave,
postojao - kao Sto se tvrdi u optuznici. Me du primerima takvih dokaza nalaze se
iskazi: Roberta Frankena, Petera Boeringa, Ahme Has i ¢a, svedoka PW-126,

Melvudina Ori  ¢a, Esme Pali ¢, svedoka PW-155, Hamdije Torlaka, generala Smitha i

Richarda Butlera. Me du dokazima koje je TuzilaStvo predo ¢ilo, a koje je ve é
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uzelo u razmatranje, nalaze se direktiva 7, nare denje Krivaja 95, pripremno
nare denje za operacije broj 1 od 2. jula 1995. koje je v e¢ spominjano, i dokazni
predmet P2047 kao i video snimak sa su denja u predmetu Srebrenica.

Pre dimo sada na ulogu optuzenih u tom udruzenom zlo ¢ina ¢kom... odnosno,
ulogu optuZzenog u tom udruZzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu. Pretresno ve ¢e je uvereno
da postoje dokazi da je Nikoli ¢ u ¢estvovao u udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu uz
potrebno saznanje i nameru. Me du primerima dokaza nalazimo iskaz svedoka PW-143,
svedoka PW-168, Milorada Bir cakovi ¢a, Ostoje Stanisi ¢a, kao i dokazni predmeti
poput direktiva 7, nare denje Krivaja 95, P318, nare denje Zvorni  cke brigade
nacelniku bezbednosti od 2. jula 1995. i 7DP330, vanre dni borbeni izveStaj od
16. jula 1995.

U pogledu argumenta Nikoli ¢a da nema dokaza o njegovoj nameri da trajno
iseli bosansko-muslimansko stanovnistvo iz dve enkl ave, Pretresno ve ée
konstatuje da element trajnosti i namera s tim u ve Zi nisu nuzno potrebni na
osnovu sudske prakse ovoga me dunarodnog suda.

U pogleduta cke 8, deportacija, Pretresno ve ¢e dalje konstatuje da
Nikoli ¢, kao i Beara i Borov ¢anin, u svojim argumentima iznose da nema dokaza da
su u cestvovali ili bili na bilo koji na ¢in upleteni u navodnu deportaciju
bosanskih Muslimana iz Zepe. Pretresno ve ¢e podse c¢a da, d& bi bio pripadnik
udruzenog zlo  ¢ina ¢kog poduhvata, dovoljno je da optuzeni u cestvuje u zajedni ckom
planu i da njegova dela ne moraju nuzno da obuhvate i po cinjenje nekog
konkretnog Krivi ¢nog dela, ve ¢ moZe biti i u obliku doprinosa po ¢injenju
zajedni ¢kog plana. Stoga, dovoljno je da u ¢esnik u udruzenom zlo ¢ina ¢kom

poduhvatu po cini dela koja na neki na ¢in pospesuju ostvarenje zajedni ckog plana.
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Kao Sto je ve ¢ re ¢eno, navodni zajedni ¢ki plan bio je da se silom iseli
bosansko-muslimansko stanovnistvo iz enklava Srebre nice i Zepa. Dela po ¢injena u
Srebreni  ¢koj enklavi su tako der mogla da potpomognu ostvarenje navodnog
zajedni ¢kog plana i stoga nije nuzno utvrditi da su optuzen i po cinili bilo koja
konkretna dela u pogledu enklave Zepa. U tom kontek stu postoje dokazi za svrhu
pravila98  bis , kao Sto je ve ¢ spomenuto, da Nikoli ¢, putem svojih dela je
pospesio zajedni ¢ki plan prisilnog premestanja stanovniStva iz enkla va

Srebrenica i Zepa.

Optuzeni Beara iznosi da bi trebalo da mu se donese osloba daju ¢a presuda
po ta cki 8 /u engleskom transkriptu: "ta cki 7 "/ - prisiino premeStanje i ta cka 8
- deportacija, jer Tuzilastvo nije dokazalo njegovo u ces e u udruzenom
zlo ¢ina ¢kom poduhvatu da se prisilno iseli bosansko-muslima nsko stanovnistvo iz
dve enklave. Pretresno ve ¢e je uvereno za svrhu pravila 98 bis , da postoje dokazi
0 tome da je Beara bio pripadnik i u ¢esnik u navodnom udruzenom zlo ¢ina ¢kom
poduhvatu da se prisilno iseli bosansko-muslimansko stanovnistvo iz Srebrenice i
Zepe. Me du primerima takvih dokaza nalazimo iskaz Marka Milo Sevi ¢a, Ostoje
StaniSi  ¢a, svedoka PW-109, PW-168, Vincenta Egbersa i Zlata na Celanovi ¢alu
engleskom transkriptu: " Cilanovi ~ ¢"/. Osim toga, imamo i dokazni predmet P377,
dnevnik deZzurnog oficira i presretnuti razgovori po put dokaznih predmeta P1130,
P1164, P1179iP1187, te P1378, P1380, P1381 i P139 5.

Pre dimo sada na optuzenog Borov ¢anina. Osim argumenta u vezi sa ta ckom
2, cime smoseve ¢ bavili, Odbrana Borov ¢anin iznosi u vezi sa ta ¢kom 8, da on
nije u cestvovao u planiranju ili izvrienju operacije Zepa. Kao Sto je ve ¢
re ¢eno, navodni zajedni ¢ki plan udruzenog zlo ¢ina ¢kog poduhvata bio je da se
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silom iseli bosansko-muslimansko stanovnistvo iz Sr ebrenice i Zepe i budu ¢ida
postoje dokazi o u ceS ¢cu Borov ¢anina u prisilnom premestanju iz Srebrenice,

Pretresno ve  ¢e je uvereno da za svrhu pravila 98 bis postoje dokazi da je

Borov ¢aninu c¢estvovao u tom udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu. Me  du primerima
dokaza o tome su: iskazi Roberta Frankena, Leendert a Van Duijna, PW-160 i

Mendeljeva buri ¢a.

Pre gimo sada na optuzenog Pandurevi ¢a. Preostaju samo njegovi argumenti
upogleduta caka7i8.Ta ¢ka 7, Pandurevi ¢ tvrdi da nema dokaza da je on video
direktivu 7, ili bilo kakav sl ¢an dokument, i da nema dokaza da je on znao da
je svrha vojne operacije bila da se prisili bosansk o-muslimansko stanovniStvo da
napusti Srebrenicu i Zepu. Za svrhu pravila 98 bis , Pretresno ve ¢e je uvereno da
postoje dokazi —ukoliko se prihvate - da bi mogli d a podrze zaklju ¢ak da je imao
ta saznanja. Me du primerima tih dokaza nalazi se: nare denje Krivaja 95,
pripremno nare  denje za operacije broj 1 od 2. jula 1995. koje je v e¢ spomenuto,
dokazni predmet 7DP330, vanredni borbeni izvestaj z vorni ¢ke brigade od 16. jula
1995.

Naposletku, u pogledu ta ¢ke 8, Pandurevi ¢ tvrdi da dokazi jedino
pokazuju da je on postavio svoje jedinice o cekuju ¢i napad na Zepu, ali se povuko
i vratio u Zvornik 15. jula 1995., te da je to po n jegovom misljenju nedovoljno.
Pretresno ve  ¢e se ne slaZze s tim i zaklju ¢uje da ovaj dokaz zadovoljava standard
pravila 98  bis upogleduu cedc¢aPandurevi ¢a u operaciji Zepa. U svakom slu caju,
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kao Sto je ve ¢ re ¢eno, navodni zajedni ¢ki plan imao je za cilj da se iseli
bosansko-muslimansko stanovnistvo iz enklava Srebre nica i Zepa, i budu ¢ida
postoje dokazi o u ceS ¢u Pandurevi  ¢a u prisilnom premestanju iz Srebrenice,
Pretresno ve  ¢e je uvereno da za svrhu pravila 98 bis postoje dokazi o njegovom
uceS ¢u o udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu da se prisilno premesti stanovniStvo iz
dve enklave. Me  du primerima takvih dokaza su iskazi Miodraga Dragut inovi ¢a,
Mirka Trivi ¢a, Eileen Gilleece i dokazni predmet P318, nare denje zvorni cke
brigade 3efu bezbednosti... na ¢elniku bezbednosti od 2. jula 1995., koje je ve ¢
spomenuto.

Pre gimo sada na argumente koje je iznela Obrana Mileti é.

Tokom usmene rasprave na osnovu pravila 98 bis , Obrana Mileti ¢aje iznela
da bi on trebao da bude oslobo den po svim ta ¢kama optuZnice, odnosno, ta ¢kama 4,
5,6,7i8.

Najpre, Pretresno ve ¢e konstatuje da argumenti koje je izneo optuzeni
Mileti ¢ predstavljaju detaljnu analizu dokaza u smislu da su to argumenti kako
dokazi treba da se tuma ce ili koja tezina treba da im se da. To prevazilazi
opseg pravila 98 bis , i kao Sto je rekao tuzilac, to viSe predstavlja z avrsnu
re ¢. Pretresno ve ¢e je uvereno, za svrhu pravila 98 bis , da postoje dokazi u

pogleduu c¢eSc¢a Mileti  ¢a u udruzenom zlo ¢ina ¢kom poduhvatu da se prisilno

premesti i iseli bosansko-muslimansko stanovniStvo iz Srebrenice i Zepe. Me du

primerima dokaza nalazimo iskaz Manojla Milovanovi ¢a, Bogdana Sladojevi cai

Nedjeljka Trkulje, kao i dokazni predmeti poput dir ektive 7, P44, borbeno

nare denje sa tipskim potpisom Mileti ¢aod 12. jula 1995, P47, borbeno nare denje
PREVODILAC: Ispravka prevodioca, borbeni izvestaj s a tipskim potpisom

Mileti  ¢a od 13. jula 1995.

ponedjeljak, 03.03.2008. Predmet br. IT-05-88-T

Ovaj transkript je izrden na osnovu zvahiog zvinog zapisa na jeziku regionagirgenog tokom sudskog postupka, poStujerbatim pravilo (doslovan zapis, od rie
do rijegi). Kako su na sitenju koriSteni bosanski, hrvatski i srpski jezikKBS), ovisno o izvornom govorniku odnosno prevediotako su sva tri jezika zastupljena i u
transkriptu. Ukoliko se govornik na denju sluZio nekim drugim jezikom osim navedenihpigan je simultani prijevod prevodioca na B/H(8anom 33 Statuta
Medunarodnog suda uteno je da su radni jezici Manarodnog suda engleski i francuski. U¢saju razlike izmdu ovog transkripta i verzije na engleskom ili
francuskom jeziku, verzija transkripta na radnormilje bit ¢e mjerodavni dokument. Numeracija stranica trapsirie u potpunosti uskdena s transkriptom na
engleskom jeziku.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Pitanja u vezi s dokaznim materijalom (otvorendisiea) Strana 21473

SUDIJA AGIUS: [simultani prevod] P191, zatim izvest aj 1. lake peSadijske
Podrinske brigade sa tipskim potpisom Tolimira s da tumom 25. jula 1995., kao i

presretnuti razgovor P1111A.

U pogledu krivi ¢nih dela ubistva putem oportunisti ¢kih ubistava i
progona, Pretresno ve ¢e je uvereno da postoje dokazi da su se oni desili idaje
Mileti ¢ makar mogao da pretpostavi da ¢e oportunisti ¢ka ubistva i dela progona
bitipo  ¢injena tokom prisilnog premestanja i deportacije bo sanskih Muslimana, te
da je svesno preuzeo taj rizik. Me du primerima takvih dokaza nalazimo: iskaz
svedoka PW-170, PW-113, PW-156 i PW-126, kao i doka zni predmet P2047, video
snimak sa su  denja u predmetu Srebrenica, zatim direktiva 7 i dok azni predmet
P192, nare denje sa tipskim potpisom Milomira Sav ¢i ¢a.

Time smo zavrsSili ono $to se odnosilo na konkretne argumente.

Osim navedenog, koji su bili predmet konkretnih arg umenata, kao $to sam
rekao, Pretresno ve ¢e je razmotrilo sve ta ¢ke optuznice u pogledu svakog od
optuZenih. PrimenivSi pravni test iz predmeta Jelisi ¢, kao Sto je ve ¢&re ceno,
Pretresno ve  ¢e nije utvrdio da postoji ijedna ta ¢ka otpuznice u pogledu bilo
kojeg od optuzenih za koju nema dokaza koji bi podr Zaliosu duju ¢u presudu.

Time je zavrSena odluka Pretresnog ve ¢a u pogledu argumenata po pravilu
98bis .

| naposletku, Pretresno ve ¢e bi Zelelo da se osvrne na argument
TuzilaStva od 18. februara 2008. godine i konstatuj e da TuzilaStvo iznosi da
nisu izvedeni dokazi u potporu optuzbi iz paragrafa 31 (1)(b) i 31 (1)(c)
optuznice. Stoga, Odbrana ne ¢e morati da predo ¢ava dokaze u pogledu te dve
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optuzbe tokom izvo denja dokaza Odbrane.
Time smo zavrsili i nastavljamo s radom, ako se dob rose c¢am, 22. maja za
konferenciju predizvo denja dokaza Odbrane.

... Sjednica zavrSena u 15.04h,
nastavlja se u cetvrtak,

22.05.2008.
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