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PRESUDA U PREDMETU TUZILAC PROTIV DUsKVA SIKIRICE
DAMIRA DOSENA I DRAGANA KOLUNDZIJE

*  Dusko Sikirica je osuden na 15 godina zatvora
*  Damir Dosen je osuden na 5 godine zatvora
*  Dragan KolundZzija je osuden na 3 godine zatvora

U nastavku cete naci saZetak zakljucaka Pretresnog vijeca III procitan od strane sudije Patricka
Robinsona, predsjedavajuceg sudije Pretresnog vijeca III, na zasjedanju u utorak 13. novembra 2001.
godine. Clanovi Pretresnog vijeca III su takode bili sudija Richard May i sudija Mohamed E1 Habib
Fassi Fihri. Ovaj saZetak ne Cini dio presude o kazni. Kako je ukazao sudija Robinson: ”Jedina
autoritativna verzija odluka Pretresnog vijeca i njihovih obrazloZenja sadrZana je u pismenoj
presudi.”

Hokokokk

PROCEDURALNI KONTEKST

Trojica optuzenih terete se za krivicna djela za koja se tvrdi da su bila pocinjena nad nesrpskim
stanovnistvom u opcini Prijedor u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini, i konkretno, u zatocenickom
objektu poznatom pod nazivom logor Keraterm, tokom perioda od tri mjeseca u ljeto 1992.

Dusko Sikirica, za koga se tvrdi da je bio zapovjednik logora Keraterm, na pocetku je optuZen za
genocid, progon kao zlocin protiv Covjecnosti i krSenja zakona i obicaja ratovanja. Damir DoSen i
Dragan KolundZija, za koje se tvrdi da su bili vode smjena u logoru Keraterm, optuzeni su za progon
kao zlocin protiv CovjeCnosti i krSenje zakona i obiCaja ratovanja. Nakon prijedloga za donoSenje
oslobadajuce presude po zavrSetku izvodenja dokaza optuzbe, Vijece je odbacilo tacke optuznice
kojima se optuZeni Dusko Sikirica tereti za genocid, a Damir DoSen za mucenje, neCovjecna djela i
okrutno postupanje.

Dana 31. augusta, nakon izvodenja dokaza odbrane za Sikiricu i DoSena, optuzeni Kolundzija i optuzba
zajedno su dostavili podnesak kojim su Vijece obavijestili da je optuzeni odlucio izjasniti se krivim po
optuzbi za progon. Nakon toga, na raspravi pred Vijecem, Kolundzija se izjasnio krivim po tocki 3
optuZznice, naime za progon kao zlocin protiv ¢ovjecnosti. Nakon $to je Pretresno vijece prihvatilo to
izjaSnjavanje o krivici, optuzba je povukla preostale tacke protiv Dragana Kolundzije.

Dana 7. septembra 2001., dostavljeni su zasebni zajednicki podnesci optuzbe i dvojice optuZenih,
Sikirice i DoSena, kojima se na slican nacin Vijece obavjeStava da su se oni odlucili izjasniti krivim za
optuzbu za progon. Zatim se, na raspravi pred Vijecem, svaki od ove dvojice optuzenih izjasnio krivim
po tacki 3 optuZnice, to jest za progon kao zloCin protiv Covjecnosti. Nakon Sto je Pretresno vijece
prihvatilo ta izjaSnjavanja o krivici, optuzba je povukla preostale tacke protiv Duska Sikirice i Damira
Dosena.

Rasprava o kazni odrzana je 8. i 9. oktobra a, osim iznoSenja zavrSnih rijeci strana, svaki od osudenih
takode je Vijecu dao izjavu kojom izraZava kajanje.
Adresa na Internetu: NttP://www.un.or g/icty

Public Information Services/Press Unit/SluZzba za&anmiranje javnosti
Churchillplein 1, 2517 JW The Hague. P.O. Box 13881 EW The Hague. Netherlands
Tel.: +31 70 512 5356; 512 534&x: +31 70 512 5355




U skladu s praksom ovoga Suda, ja ¢u na ovoj sjednici ukratko iznijeti nalaze Pretresnog vijeca u ovom
predmetu. Naglasavam da je ovo samo sazetak i da on nije dio Presude o kazni. Jedini mjerodavni
iskaz zakljucaka Pretresnog vijeca i razloga zbog kojih je doslo do tih zakljuc¢aka nalazi se u pismenoj
presudi. Strane ¢e na zavrSetku ove sjednice dobiti kopije te presude.

Ova presuda o kazni temelji se na tome Sto je Pretresno vijece prihvatilo potvrdna izjasnjavanja o
krivici svakog od optuZenih, tome $to se ono uvjerilo u ¢injeni¢nu osnovu terecenih krivi¢nih djela, i na
tome $to su trojica optuZenih nakon toga proglaSeni krivim po tocki 3 optuznice za progon kao zlocin
protiv covjecnosti prema ¢lanu 5 Statuta.

S tim u vezi, Pretresno vijece smatra da, iako je moglo odbaciti potvrdna izjasnjavanja o Krivici,
jednom kad ih je prihvatilo, mora odmjeriti kaznu samo na osnovu ¢injenica o kojima su se strane
sporazumjele, a koje su navedene u Sporazumima o potvrdnom izjasnjavanju o krivici.

U svakom od Sporazuma prihvaca se da postoji mnogo dokaza da su bosanski Muslimani, bosanski
Hrvati i drugi ne-Srbi bili podvrgnuti nehumanim uslovima tokom njihovog zatoCenja u logoru
Keraterm od otprilike 24. maja 1992. do 5. augusta 1992. To je, izmedu ostaloga, obuhvacalo:
nedovoljne kolic¢ine hrane i vode, neadekvatnu ljekarsku njegu i tretman, pretrpanost i nedostatak
svjezeg zraka i kretanja, te nepostojanje odgovarajucih higijenskih uslova. U Presudi o kazni se dokazi
o tome detaljnije iznose, zato $to se u svakom od Sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o Kkrivici
podrazumijeva da tocka za progon, po kojoj su se svi optuZeni potvrdno izjasnili o krivici, obuhvaca te
dokaze.

Krivicno ponasanje u osnovi osuda za progon za sve optuZene sadrZano je u c¢injeni¢noj osnovi
iznesenoj u svakom od Sporazuma o potvrdnom izja$njavanju o krivici.

Vijece zatim prelazi na razmatranje faktora relevantnih za odmjeravanja odgovarajuce kazne. Prilikom
odmjeravanja kazne, Pretresno vijece uzelo je u obzir sljedece faktore: tezinu krivicnog djela,
ukljucujuci eventualne otezavajuce faktore, olakSavajucde okolnosti, kao i opStu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije. Pretresno vijece nece u svrhu ublazavanja kazne uzeti
obzir saradnju Sikirice sa TuZilaStvom, jer se ona ne moZe okarakterizirati kao “znacajna”.

FAKTORI UZETI U OBZIR PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE

Dusko Sikirica je prihvatio da je bio komandir obezbjedenja u logoru Keraterm izmedu 14. juna i 27.
jula 1992. Iako je on vr$io neke upravne radnje, nije imao nikakvu ulogu u efektivnom upravljanju
logorom koje je iz policijske stanice Prijedor II vodio Zivko KneZevi¢ pod opstim rukovodstvom Sime
Drljace iz Kriznog Staba. Imao je veoma ogranicenu vlast nad svojim kolegama rezervnim policajcima
istoga Cina i nije imao ovlasti da kaznjava osobe koje su mu bile podredene. Sikirica nije bio
odgovoran za osiguravanje adekvatne hrane, odjece, vode, ljekarske pomoci i zadovoljavajudeg
smjestaja zatocCenika.

Sikirica je prihvatio da je ubio jednog od zatocenika u logoru tako $to ga je ustrijelio u glavu. Povrh
toga, on prihvaca da postoje znacajni dokazi o ubistvima drugih ljudi u Keratermu tokom perioda dok
je on obavljao svoju duznost, iako je sporazumom prihvaceno da nema dokaza da je on bio prisutan
prilikom izvrSenja masakra nad viSe od stotinu ljudi u prostoriji broj 3, niti da je u tom ucestovao na
bilo koji nac¢in. Osim liSavanja Zivota, Sikirica je prihvatio da postoje dokazi da su u logoru vrSena
premlacivanja, silovanja i seksualni delikti, kao i zastraSivanje, ponizavanje i psiholoSko zlostavljanje
zatoCenika. On nadalje prihvaca da postoji mnogo dokaza da su zatocCenici bili podvrgnuti nehumanim
uslovima tokom zatocenja u logoru Keraterm.

Kao komponentu sveukupne teZine njegovog krivicnog djela, Vijece je uzelo u obzir nadredeni poloZaj
Duska Sikirice u Keratermu. Kao komandir obezbjedenja, Dusko Sikirica je prihvatio da je imao
tehni¢ku duZnost da sprijeci da ljudi ulaze u logor. To $to on nije izvrSio svoju duznost da sprijeci ljude
izvana da dolaze u logor i zlostavljaju zatoCenike oteZava njegov zloCin. Njegov poloZaj nadredenog
takode otezava ubistvo koje je priznao da je pocinio.



Kad je rije¢ o olakSavaju¢im okolnostima, Vijece smatra da je glavni faktor koji treba uzeti u obzir
prilikom ublazavanja kazne njegova odluka da se potvrdno izjasni o krivici, no uzet e u obzir i
njegovo kajanje.

Potvrdno izjaSnjavanje o krivici pomaZze radu Suda na dva nacina: Prvo, ako se potvrdno izjasni o
krivici prije pocetka sudenja, optuZeni omogucava Sudu da uStedi vrijeme i napore na sprovodenju
dugotrajne istrage i sudenja. Drugo, bez obzira na trenutak potvrdnog izjasnjavanja o krivici, Pretresno
vijece nalazi se u povoljnijem poloZaju jer potvrdno izja$njavanje o krivici direktno doprinosi jednom
od osnovnih ciljeva Suda, a to je njegova funkcija utvrdivanja istine. Kao $to je zakljuceno u predmetu
Todorovié, “potvrdno izjaSnjavanje o krivici je uvijek vazno za svrhu utvrdivanja istine o zloc¢inu”.

Prema tome, dok de optuZeni koji se potvrdno izjasni o krivici po optuzbama kojima se tereti prije
pocetka sudenja dobiti punu olaksicu za to potvrdno izjasSnjavanje, onaj koji se potvrdno izjasni nakon
toga, dobit ¢e neku olakSicu, ali ne onoliku koliku bi dobio da se potvrdno izjasnio o krivici prije
pocetka sudenja. Stoga, Pretresno vijece smatra da Dusko Sikirica, iako se potvrdno o krivici izjasnio
kasnije, treba da dobije neku olakSicu za to potvrdno izjasnjavanje.

Da bi prihvatilo kajanje kao faktor prilikom ublazavanja kazne, Pretresno vijece mora se uvjeriti da je
izrazeno kajanje iskreno. S tim u vezi, Pretresno vijece podsjeca na izjavu koju je Dusko Sikirica dao
na raspravi o odmjeravanju kazne, i u kojoj je izrazio kajanje za svoje zloCine. Pretresno vijeée smatra
to kajanje olakSavajucim faktorom za odmjeravanje kazne.

Damir DoSen je prihvatio da je bio voda smjene od 6 do 12 ljudi u logoru Keraterm od 3. juna do
pocetka augusta 1992. Kao takav, on je imao izvjesnu ogranicenu vlast, iako nije imao €in i iako je bio
na istom rangu kao i drugi straZari u njegovoj smjeni. Nije imao ovlasti da bilo koga kazni. DoSen nije
igrao nikakvu ulogu u upravljanju logorom i nije bio odgovoran za osiguravanje adekvatne hrane,
odjece, vode, ljekarske pomoci i zadovoljavajuceg smjestaja.

Damir Dosen je prihvatio da postoje dokazi da su se u njegovoj smjeni odigravala premlacivanja i da je
on znao za ta premlacivanja. Medutim, postoje i dokazi da je on u nekoliko navrata pokuSao sprijeciti
zlostavljanje zatoCenika. On prihvaca da su mnogi zatoCenici bili premlaceni za vrijeme zatocenja u
logoru Keraterm i da su premlacivanja prouzrokovala i teSke fizicke i duSevne patnje Zrtvama i onima
koji su bili prisutni prilikom tih dogadaja. On nadalje prihvaca da postoji mnogo dokaza da su
zatocenici bili podvrgnuti nehumanim uslovima tokom zatocenja u logoru Keraterm.

Vijece smatra da je to Sto je Dosen bio na poloZaju vode smjene oteZavajuci faktor u njegovom zlocinu.
On je bio na poloZaju povjerenja i taj je polozaj zloupotrijebio: dozvolio je progon i preSutno prihvatio
nasilje nad upravo onim ljudima koje je trebao Stititi. Medutim, stupanj otezanja mora biti ogranicen u
svjetlu ogranicene prirode njegovih ovlasti.

Kad je rije¢ o olakSavajucim okolnostima, Vijece smatra, zbog istih razloga koji su razmatreni u vezi
sa Sikiricom, da DoSen, usprkos tome $to je njegovo izjaSnjavanje o krivici doslo kasnije, treba da
dobije neku olakSicu za to izjaSnjavanje. Nadalje, Vijece podsjeca na izjavu koju je Damir Dosen dao
prilikom rasprave o odmjeravanju kazne u kojoj je izrazio kajanje za svoje zloc¢ine. Vijece smatra da je
to kajanje olakSavajuci faktor prilikom odmjeravanja kazne. Vijece je takode uzelo u obzir dokaze da je
Dosen, kao voda smjene, Cesto djelovao tako da ublazi strasne uslove koji su vladali u logoru
Keraterm. Vijece je te postupke uzelo u obzir prilikom ublaZavanja kazne. Kad je rije¢ o drugim
faktorima koje je navela odbrana, Vijece je zakljucilo da se psihicko stanje Damira DoSena u vrijeme
kad su pocinjeni zloc¢ini ne moZe smatrati takvim da bi bilo povod za ublaZzavanje kazne.

Dragan KolundZzija je prihvatio da je bio voda smjene u logoru Keraterm od pocetka juna do 25. jula
1992. Kao voda smjene, imao je kontrolu nad 6 do 12 strazara smjene i stoga je imao izvjesnu vlast u
logoru Keraterm. Kolundzija prihvaca da je bio na poloZaju na kojem je mogao utjecati na
svakodnevno upravljanje logorom kad je bio na duznosti.

Nema dokaza da je Kolundzija li¢no zlostavljao zatocenike ili da je preSutno prihvacao zlostavljanje od
strane drugih. On prihvaca da postoje dokazi da je u logoru Keraterm redovno dolazilo do zlostavljanja
zatoCenika dok je on bio na duznosti vode smjene i prihvaca odgovornost za to §to je nastavio biti voda
smjene iako su mu bili poznati nehumani uslovi u logoru. Konkretno, Kolundzija prihvaca da postoji



mnogo dokaza da su zatocenici bili podvrgnuti nehumanim uslovima tokom zatoCenja u logoru
Keraterm.

Vijece zakljucuje da je KolundZija u logoru bio na slicnom poloZaju kao i DoSen, to jest na polozaju
vode smjene s ogranienim ovlastima. Time $to je nastavio biti voda smjene, iako je znao za uslove
koji su vladali, on je zloupotrijebio svoj polozaj povjerenja. To u ovom predmetu predstavlja
otezavajuci faktor, iako ogranicene prirode, u skladu s njegovim ovlastima.

Vijece smatra da se potvrdno izjasnjavanje o krivici Dragana Kolundzije i njegovo povoljno postupanje
sa zatoCenicima treba uzeti u obzir prilikom ublaZzavanja kazne.

Vijece primjecuje da je potvrdno izjasSnjavanje o krivici Dragana KolundZije bilo viSe na vrijeme u
poredenju sa njegovim saoptuZenima, s obzirom na to da je on to ucinio prije izvodenja dokaza
odbrane. Vijece nalazi da, iako to nije ucinjeno na pocetku postupka, Kolundzija treba da dobije gotovo
punu olakSicu za svoje potvrdno izjasnjavanje o krivici.

Nadalje, Vijece je sasluSalo mnogo dokaza o KolundZijinim naporima da olaksa teSke uslove u logoru
Keraterm za mnoge zatocenike. Vijece zato smatra da mu kaznu treba ublaZziti u znacajnoj mjeri.

Vijece takode podsjeca na izjavu koju je Dragan Kolundzija dao na raspravi o odmjeravanju kazne u
kojoj je izrazio kajanje za svoje zloCine. Ono smatra da je to kajanje olakSavajudi faktor prilikom
odmjeravanja kazne.

ODMJERAVANJE KAZNE

U posljednjem odjeljku presude Vijece razmatra relativnu teZinu koju valja pridati gorenavedenim
faktorima prilikom odmjeravanja kazne za svakog od optuZenih.

Na samom pocetku, Vijede konstatira da su Dusko Sikirica, Damir DoSen i Dragan KolundZija
proglaseni krivim za krivicno djelo progona, $to je zlocin protiv ¢ovjecnosti, koji je po samoj svojoj
prirodi veoma teSko krivi¢no djelo. Ovo krivi¢no djelo, kao i drugi zlo€ini protiv covje¢nosti, zahtijeva
da su djela optuzenih u vezi sa rasprostranjenim i sistematskim napadom na civilno stanovnistvo za
koji su optuzeni znali. Nadalje, progon je jedino krivicno djelo navedeno u ¢lanu 5 Statuta koje
zahtijeva diskriminatornu namjeru i koje, zbog svog karaktera, moze obuhvacati druga krivi¢na djela.
Pretresno vijece u predmetu Blaskic i, nedavno, Pretresno vijece u predmetu Todorovic, zakljucili su da
krivi¢no djelo progona zbog tih zasebnih odlika opravdava teZu kaznu.

Tezina zlo¢ina Duska Sikirice razlikuje se od ostalih saoptuzenih zbog raspona krivi¢nog ponasanja
koje lezi u osnovi i, §to je znacajnije, zbog razmjera njegovog licnog ucesca u zlocinima. On je jedini
koji je proglasen krivim za ubistvo u logoru, zato Sto je jednog od zatocenika ustrijelio iz blizine tako
da su drugi zatocenici i strazari logora to mogli vidjeti. Kao $to je gore razmotreno, taj zlocCin otezava
¢injenica da je on bio komandir obezbjedenja u logoru.

Glavni faktor koji je Pretresno vijece uzelo u obzir prilikom ublazavanja kazne za Duska Sikiricu je
njegovo potvrdno izja$njavanje o krivici. U obzir je uzeto i njegovo kajanje. Valja primijetiti da bi
Sikirica dobio mnogo dulju kaznu u ovom predmetu da se nije potvrdno izjasnio o krivici, ¢ak i uzevsi
u obzir da je do izjasnjavanja doslo kasno.

Iako je krivi¢no djelo Damira DoSena tesko, bududi da je proglasen krivim za zlo¢in progona, Vijece
je, prilikom procjene teZine djela, imalo na umu da, iako je on prihvatio da je znao za premlacivanja u
$v0joj smjeni, u Sporazumu o potvrdnom izja$njavanju o krivici ne sugerira se da je on direktno bio
ukljucen u bilo koje od tih premlacivanja.

Kad je rije¢ o faktorima koji su uzeti u obzir kao olakSavajudi faktori za kaznu, po misljenju ovog
Vijeca najvazniji su DoSenovo potvrdno izjasnjavanje o krivici i dokazi o njegovom povoljnom
tretmanu zatoCenika. U obzir je uzeto i njegovo kajanje za koje je Vijece zakljucilo da je iskreno.

Iako je Dragan Kolundzija proglasen krivim za krivi¢no djelo progona, po misljenju ovog Vijeca
tezinu krivicnog djela umanjuje ¢injenica, iznesena u Sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici,
da nema dokaza da je on bio li¢no i neposredno ukljucen u krivicno ponaSanje koje leZi o osnovi.



Pretresno vijece uzelo je u obzir sljedede olakSavajuce okolnosti za optuZenog Kolundziju. Prvo,
potvrdno izjaSnjavanje o krivici do kojeg je, za razliku od saoptuzenih, doslo prije nego Sto je pocelo
izvodenje dokaza odbrane za Kolundziju. Drugo, ¢injenica da su mnogi od zatocenika koji su svjedocili
za optuzbu rekli da je KolundZija, u mnogo slucajeva, djelovao tako da ublazi strasne uslove koji su
prevladavali u logoru. Ti olakSavajuci faktori u velikoj mjeri idu u prilog zna¢ajnom smanjenju
njegove kazne.

Sada cu procitati operativni paragraf iz Presude o kazni koju je donijelo ovo Vijece. On glasi kako
slijedi:

Dusko Sikirica, Damir DoSen i Dragan KolundZija, molim vas da ustanete.

251. Iz gorenavedenih razloga, razmotriv§i argumente strana, dokaze izvedene na raspravi o
odmjeravanju kazne, Statut i Pravilnik,

PRETRESNO VIJECE IZRICE SLIEDECE KAZNE:

Za DUSKA SIKIRICU, kazna od 15 godina zatvora, s time da u to treba uracunati 1 godinu, 4 mjeseca
i 19 dana od datuma izricanja ove Presude o kazni, kao i ono vrijeme koje ¢e provesti u pritvoru za
vrijeme eventualne rasprave po Zalbi.

Za DAMIRA DOSENA, kazna od 5 godina zatvora, s time da u to treba uracunati 2 godine i 19 dana
od datuma izricanja ove Presude o kazni, kao i ono vrijeme koje ce provesti u pritvoru za vrijeme
eventualne rasprave po Zalbi.

Za DRAGANA KOLUNDZIJU, kazna od 3 godine zatvora, s time da u to treba uracunati 2 godine, 5
mjeseci i 6 dana od datuma izricanja ove Presude o kazni, kao i ono vrijeme koje ¢e provesti u pritvoru
za vrijeme eventualne rasprave po Zalbi.

U skladu s pravilom 103(C), svi osudeni ostat ¢e u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne privede
kraju organiziranje njihovog transfera u drzave gdje e izdrzavati kaznu.

Ovime je zavrSeno izricanje Presude o kazni. Sudenje je zavrSeno.
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