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I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u
tekstu: Medunarodni sud) rjeava po dvije Zalbe' ulozene na pismenu presudu koju je 31. jula 2003.
izreklo Pretresno vije¢e II u predmetu TuZilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T

(dalje u tekstu: Prvostepena presuda).

2. Milomir Staki¢ (dalje u tekstu: zalilac) roden je 19. januara 1962. u opstini Prijedor, koja se
nalazi u dijelu Bosne i Hercegovine danas poznatom pod nazivom Republika Srpska.” Po profesiji
je ljekar, no u razdoblju koje je prethodilo viSestranackim izborima 1990. u Bosni i Hercegovini
po&eo se aktivno baviti politikom.” U novembru 1990., kao &lan Srpske demokratske stranke (dalje
u tekstu: SDS), izabran je u Skupstinu opStine Prijedor, ¢iji je potpredsjednik postao u januaru
1991.* U septembru 1991. izabran je za potpredsjednika Opstinskog odbora SDS-a, a u januaru

1992. za predsjednika samoproglasene Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor.’

3. Dana 29. 1 30. aprila 1992. SDS je organizovao, po rije¢ima Pretresnog vije¢a, pu¢ u
Prijedoru, o kojem ¢e se dalje u tekstu govoriti kao o “preuzimanju vlasti”®. Tokom burnih mjeseci
koji su uslijedili zalilac je postao vrSilac duznosti predsjednika Skupstine opStine, da bi potom
preuzeo funkciju predsjednika Kriznog $taba opstine Prijedor (kasnije preimenovanog u “Ratno
predsjednistvo”), koji je osnovan u maju 1992. 1 koji je preuzeo sve duznosti Skupstine opstine s
obrazloZenjem da se regija nalazi u vanrednom stanju.” Stakié je ostao na tim funkcijama do januara

1993., kada je razrijeSen duznosti predsjednika Skupstine opstine, nakon cega se vratio svojoj

profesiji ljekara.®

4. Optuznica od 27. marta 2001. Zalioca tereti za saucesniStvo u genocidu za vrijeme dok je bio
na polozaju predsjednika Kriznog §taba Skupstine opstine Prijedor.” OptuZnica je doZivjela izmjene,

te je glavni pretres zapoceo na osnovu optuznice koja zalioca tereti za genocid, saucesniStvo u

! Stakiéeva najava o zalbi, 1. septembar 2003.; Najava zalbe tuzioca, 1. septembar 2003.
? Prvostepena presuda, par. 1.

? Prvostepena presuda, par. 3-4.

* Prvostepena presuda, par. 5, 336.

3 Prvostepena presuda, par. 336.

6 Prvostepena presuda, par. 67-84.

7 Prvostepena presuda, par. 88-101, 336.

8 Prvostepena presuda, par. 7.

? Optuznica, 27. mart 2001.
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genocidu, istrebljenje, ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, ubistvo kao krSenje zakona i obicaja

ratovanja, progone, deportaciju i druga nehumana djela (prisilno premjestanje)."

5. Prvostepena presuda izreCena je 31. jula 2003. Pretresno vijece je utvrdilo da zalilac nije
kriv za zlo¢in genocida (tacka 1), saucesniStva u genocidu (tacka 2) i druga nehumana djela
(prisilno premjestanje) kao zlo¢in protiv Eovjeénosti (tatka 8).'" Pretresno vijeée je Zaliocu utvrdilo
krivicu za istrebljenje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti (tacka 4); ubistvo kao krsenje zakona i obicaja
ratovanja (tacka 5); te progone kao zloCin protiv Covjecnosti (tacka 6), ukljucujuéi i krivicna djela
ubistva kao zloCin protiv ¢ovjecnosti (tacka 3) i1 deportaciju kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti (tacka
7).'2 Zaliocu je izretena kazna doZivotnog zatvora." Na tu odluku Zalili su se i zalilac'* i TuZilagtvo

(dalje u tekstu: tuzilac)."

6. Zalbeno vijeée je 4. 5. i 6. oktobra 2005. saslusalo usmenu argumentaciju po Zalbama.
Nakon $to je razmotrilo pismene i usmene argumente Zalioca i tuZioca, Zalbeno vijeée ovim donosi

svoju Presudu.

10 Cetvrta izmijenjena optuZnica, dostavljena 11. aprila 2002. (od 10. aprila 2002.) (dalje u tekstu: OptuZnica).
' Prvostepena presuda, Dispozitiv.

12 Prvostepena presuda, Dispozitiv.

13 Prvostepena presuda, Dispozitiv.

14 Stakicev Zalbeni podnesak, 8. mart 2004.

13 Zalbeni podnesak tuzioca, 17. novembar 2003.
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II. STANDARD ISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

7. U Zalbenom postupku strane svoju argumentaciju moraju ograniciti na greske u primjeni
prava koje obesnazuju odluke Pretresnog vijeca i na greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog
kojih je doslo do neostvarenja pravde u okviru ¢lana 25 Statuta. Te kriterijume su ¢vrsto uspostavila
Zalbena vijeéa MKSJ-a,'® i MKSR-a."” U izuzetnim sluajevima Zalbeno vijeée ée saslusati i zalbe
u kojima strana u postupku iznosi neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do ponistenja presude, no

od opsteg je zna¢aja za praksu Medunarodnog suda.'®

8. Strana u postupku koja navodi da je ucinjena graSka u primjeni prava mora tu gresku
identifikovati, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji 1 objasniti na koji nacin ta greska
obesnazuje odluku. Navod o gresci u primjeni prava za koji nema izgleda da ¢e promijeniti ishod
odluke moZe se na toj osnovi odbaciti.'” Medutim, i u slu¢aju kad argumenti nisu dovoljni da strana
dokaze svoje tvrdnje o gresci, Zalbeno vije¢e i na osnovu drugih razloga moze zakljuditi da uistinu

postoji greska u primjeni prava.”

0. Zalbeno vijeée ispituje pravne zakljucke pretresnog vije¢a kako bi utvrdilo da li su
ispravni.?! Ako utvrdi da je pretresno vije¢e u prvostepenoj presudi napravilo gresku u primjeni
prava primijeniv§i pogresan pravni standard, Zalbeno vije¢e ¢e formulisati ispravan pravni standard
i s njim u skladu preispitati odgovarajuée ¢injeni¢ne zakljutke pretresnog vijeéa.”” Na taj na¢in
Zalbeno vijeée neée samo ispraviti pravnu gresku, nego — ako je to potrebno — ispravan pravni
standard primijeniti na dokaze u spisu prvostepenog postupka i utvrditi da 1i se i samo van razumne
sumnje uvjerilo u ¢injeni¢ni zakljucak koji odbrana osporava prije nego Sto taj zakljucak potvrdi u
presudi po zalbi.”> Zalbeno vijeée neée cijeli spis prvostepenog postupka preispitivati de novo; ono
“Ce prilikom odlu€ivanja u nac¢elu uzimati u obzir samo ... dokaze koje Pretresno vijee pominje u

tekstu presude ili u za taj dio teksta vezanim fusnotama; dokaze koji su sadrzani u spisu

' Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 14, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 4-12;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 29; Drugostepena presuda
u predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 34-40; Drugostepena presuda u predmetu
Tadic, par. 64.

' Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 5; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 7; Drugostepena presuda u
predmetu Musema, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 177, 320. U Statutu MKSR-a odgovarajuca odredba je sadrzana u ¢lanu 24.

'8 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 247.

' Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 16, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetu Vasiljevi¢, par. 6.; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢, par. 26. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Semanza, par. 7; Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 98.

2! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

22 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 17; Drugostepena presuda u
predmetu Blaskié, par. 15.

» Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 17. Drugostepena presuda u
predmetu Blaskié, par. 15.
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prvostepenog postupka i na koje su se strane pozvale; te dodatne dokaze prihvacene u zalbenom

postupku”.*

10.  Kada u Zalbenom postupku bude razmatralo navode odbrane o greskama u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, Zalbeno vijeée ¢e utvrditi da li bi ijedan razuman presuditelj o &injenicama
mogao doéi do zakljucka o krivici van razumne sumnje.”> Utvrdujuéi da li je zaklju¢ak Pretresnog
vije¢a razuman, Zalbeno vijeée “neée olako zadirati u &injeni¢ne nalaze nekog pretresnog vije¢a”.*®
Zalbeno vije¢e podsjeca u smislu opsteg nacela na pristup koji je usvojilo Zalbeno vijeée u
predmetu Kupreskic i u presudi navelo sljedece:

U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja
tezine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vijeéu. Stoga se Zalbeno
vije¢e prema cinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vijeCe mora odnositi s odredenom
dozom uvazavanja. Zalbeno vije¢e moZe umjesto nalaza pretresnog vije¢a donijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno vije¢e ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogresno”.>’

11. U Zalbenom postupku strana ne moZe naprosto ponavljati argumente koji se nisu pokazali
uspjesni na sudenju, osim kada ne moze pokazati da je neprihvatanjem tih argumenata pretresno
vije¢e napravilo gresku koja opravdava intervenciju Zalbenog vijeéa.® Argumente strane u
postupku koji nisu takvi da bi mogli dovesti do ponistenja ili preinadenja osporene odluke Zalbeno

.., . e . . 29
vije¢e moze odmah odbaciti i njihov meritum se ne mora razmatrati.

12.  Kako bi Zalbeno vijeée moglo da ocijeni argumente strane u postupku koja se Zali, od nje se
o¢ekuje da predoCi precizne podatke o odgovaraju¢im stranicama transkripta ili paragrafima

prvostepene presude na koju se iznosi prigovor.’ Nadalje, “Zalbeno vijeée neée detaljno razmatrati

* Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 13.

5 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 18; Drugostepena presuda u
predmetu Blaskié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 435; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par.
37; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 64.

% Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 64. Vidi
takode Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 19; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 11; Drugostepenu
presudu u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepenu presudu u predmetu Musema, par. 18.

*" Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 19, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 30. Vidi takode
Drugostepenu presudu u predmetu Kordic, par. 19, fusnota 11; Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 17-18.

8 Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 6, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 9. Vidi
takode Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 13; Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 18.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 6, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 13;
Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18.

3% Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbe na presudu (IT/201) od 7. marta 2002., par. 4(b). Vidi takode: Drugostepenu
presudu u predmetu Blaskié, par. 13; Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevi¢, par. 11; Drugostepenu presudu u predmetu
Kajelijeli, par. 7; Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 19;
Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 137.
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argumente koji su nerazumljivi, protivrjecni ili neodredeni, ili ako imaju druge formalne ili

o¢igledne nedostatke.”"

13. Valja podsjetiti da Zalbeno vije¢e po vlastitom nahodenju bira argumente koji po njegovom

sudu zasluzuju detaljno pismeno obrazloZenje.”> Osim toga, Zalbeno vije¢e moZe bez detaljnog

L. iy L. . 33
obrazlozenja odbaciti argumente za koje je ocigledno da su neosnovani.

3! Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 7, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 13;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 43, 48; Drugostepena presuda
u predmetu Niyitegeka, par. 10.

32 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 47; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 8.

3% Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 8, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 13;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 48; Drugostepena presuda u
predmetu Niyitegeka, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 19.
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III. TRECI ZALBENI OSNOV TUZIOCA: GRUPA ILI GRUPE KOJE SU PO
NAVODIMA BILE CILJ GENOCIDA

14.  Pretresno vijece je Zaliocu izreklo oslobadajucu presudu za genocid, zakljucivsi da tuzilac
nije izveo dovoljno dokaza da bi pokazao kako je “kao cilj bila izdvojena i1 zajednica bosanskih

Hrvata”.** Pretresno vijeée je takode konstatovalo da, iako je tuzilac dokazao da je “u opstini

Prijedor postojao opsezni obrazac zlodjela protiv [bosanskih] Muslimana”,* iz dokaza ne slijedi
van razumne sumnje da je zalilac imao namjeru da muslimansku zajednicu unisti djelimic¢no ili u
cijelosti.’® U svom treéem Zalbenom osnovu tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u
primjeni prava tako Sto je posebno razmatralo da li je zalilac kriv za genocid nad Muslimanima, a
posebno nad Hrvatima, umjesto da je grupu za koju je optuzba tvrdila da je bila cilj djela definisalo
kao “nesrbe”. Alternativno, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u utvrdivanju ¢injeni¢nog

stanja kada je konstatovalo da zajednica bosanskih Hrvata nije bila izdvojena kao cilj djela koja

¢ine actus reus genocida.

15. U prvom 1 drugom Zalbenom osnovu tuzilac osporava zakljucak Pretresnog vijeca da zalilac
nije imao dolus specialis nuzan za genocid. Budu¢i da pitanje definisanja zajednice za koju se tvrdi
da je bila ciljana grupa logicki prethodi pitanjima o Zaliofevoj mens rea, Zalbeno vijeée ée prvo
razmotriti tuzioev treéi zalbeni osnov. Nakon toga ée se Zalbeno vijeée osvrnuti i na argumente

tuzioca u vezi sa zalioCevom mens rea.

A. Navod o gresci Pretresnog vije¢a u definisanju ciljane grupe

16. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece, utvrdujuci da li je zalilac pocinio genocid, pogresno
primjenilo pravo time $to ciljanu grupu nije definisalo kao sve nesrbe u opstini Prijedor, nego je od
tuzioca zatrazilo da zloCin genocida dokaZe posebno za bosanske Hrvate, a posebno za bosanske
Muslimane.’” U nastavku, tuZilac izjavljuje da Pretresno vije¢e nije dalo pravnu osnovu za svoje
izri¢ito odbijanje “negativnog pristupa” za koji se odlu¢ilo Pretresno vijeée u predmetu Jelisic,™®
pristupa koji se — po misljenju tuzioca — uvrijezio vise od bilo kog drugog u praksi Medunarodnog
suda i MKSR-a.* Tuzilac smatra da je pristup primijenjen u predmetu Jelisi¢ potkrijepljen
odlukama u prvostepenim presudama u predmetima Krsti¢ 1 Rutaganda, isticuéi da te presude

sadrze formulacije iz kojih slijedi da ciljane grupe valja definisati subjektivno, to jest u odnosu na

3* Prvostepena presuda, par. 545.

3 Prvostepena presuda, par. 546.

36 Prvostepena presuda, par. 553.

37 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.3-4.10.

38 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Jelisié, par. 71.
39 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.3-4.4.
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na¢in na koji je grupu doZivljavao navodni poéinilac.*® Tuzilac dodaje da iz Zavrinog izvjeitaja
Komisije eksperata osnovane u skladu s Rezolucijom 780 Savjeta bezbjednosti — komisije koja je
ispitivala navode o zlo¢inima u bivsoj Jugoslaviji prije osnivanja Medunarodnog suda — slijedi da bi
se ciljane grupe mogle definisati prema tome koje nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
karakteristike odredeni pojedinci ne posjeduju.*' Tuzilac nadalje tvrdi da zahtjev da se “dokazuje
posebno postojanje i muslimanske i hrvatske ciljane grupe ne odgovara realitetu sukoba takve
prirode, odnosno nac¢inu na koji se oni manifestuju u praksi, kao ni ¢injenicama ovog predmeta”, te

. " .. . 42
da takav zahtjev “nema uporiste ni u jednom pravnom izvoru”.

17.  Zalilac odgovara da bi prihvatanje “negativnog pristupa” prosirilo definiciju genocida, ¢ime
bi se oslabio “znaGaj ... primarnih istorijskih primjera” tog zlo¢ina.* Zalilac dodaje da se i
Rezolucijom 96(I) (1946) Generalne skupstine UN-a — koja je pozvala na donoSenje konvencije
kojom ¢e se izri€ito zabraniti genocid — kao 1 preambulom Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida objaSnjava da zloCin genocida podrazumijeva “negiranje prava na postojanje
cijelih ljudskih grupa”.** Stavise, Zalilac primje¢uje da se u predmetu Akayesu Pretresno vijede
MKSR-a pozvalo na travaux préparatoires za Konvenciju o genocidu zakljucivsi da, ako ne postoji
namjera da se uniSti zaSti¢ena grupa, nijedno djelo ne moze predstavljati genocid bez obzira na to
koliko je okrutno.” U svakom slucaju, tvrdi Zalilac, buduéi da on nije imao specifiénu namjeru
neophodnu za pocinjenje genocida, pitanje da li se ciljane grupe mogu definisati u negativnom

smislu u ovom predmetu nije relevantno.*

18.  Kao prvo, Zalbeno vijeée odbacuje Zaliotev argument da nije potrebno osvrnuti se na
pitanje da li se ciljane grupe mogu definisati u negativnom smislu. Budu¢i da se o dokazima u vezi
s namjerom da se uniSti moze zakljuéivati na osnovu zalioCevih postupaka ili izjava u odnosu na
ciljanu grupu, nemoguce je sa sigurnoS¢u utvrditi da li je zalilac imao nuznu namjeru da unisti ako

doti¢na grupa nije definisana.

19.  Pretresno vijece je smatralo da “u slucaju da je objekt vise od jedne grupe [koja je cilj

diskriminatornih napada za koje se navodi da predstavljaju genocid], nije dovoljno grupu definisati

40 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.7-4.8, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 557; Prvostepena presuda u
predmetu Rutaganda, par. 56.

41 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.6, gdje se citira Izvjestaj Komisije eksperata, par. 96.

42 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.9.

4 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 167-169.

4 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 169.

3 Stakicev podnesak respondenta, par. 170, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 519, gdje se citira sluzbeni
zapisnik sa 72. sjednice (1948) Sestog odbora Generalne skupstine UN-a, str. 87, /UN GAOR 6" Committee/ izjava predstavnika
Brazila: “[...] Za genocid je karakteristican faktor posebne namjere da se unisti neka grupa. Ako taj faktor ne postoji, bez obzira na
stepen okrutnosti nekog krivi¢nog djela i neovisno od toga koliko je djelo eventualno sli¢no djelima opisanim u konvenciji, to djelo
se ipak ne moze nazvati genocidom.”
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u opstim crtama kao, na primjer., ‘nesrbe’”.*’ Vijeée je bilo misljenja da elemente genocida valja
razmatrati u odnosu na svaku konkretnu grupu posebno — u ovom slu¢aju u odnosu na bosanske
Muslimane i bosanske Hrvate.® Tim svojim stanovi§tem Pretresno vijete se bez objainjenja
udaljilo od “negativnog pristupa” koji je primijenilo Pretresno vijece u predmetu Jelisi¢, odnosno
od pristupa koji se sastoji od “identifikovanja pojedinaca kao osoba koje ne pripadaju onoj grupi za
koju pocinioci zloc¢ina smatraju da joj pripadaju i koja za njih ima odredene nacionalne, etnicke,
rasne ili vjerske karakterstike.” Stoga, svi na ovaj na¢in odbaCeni pojedinci bi, na osnovu
iskljudenja, ¢inili izdvojenu grupu”.”® Pretresno vijeée u predmetu Jelisi¢ je konstatovalo da je
takav pristup “u skladu sa ciljem i svrhom Konvencije [o genocidu]”, kao 1 s Izvjestajem Komisije
eksperata. Nakon odluke Pretresnog vije¢a u ovom predmetu, Pretresno vije¢e u predmetu Brdanin

takode je bez objasnjenja odbacilo pristup iz predmeta Jelisi¢.”' Zalbeno vije¢e smatra da je od

klju¢ne vaznosti pitanje da li se grupa koja je cilj genocida moze definisati u negativnom smislu.

20. Clan 4 Statuta Medunarodnog suda genocid definise kao neko od djela “pocinjeno s
namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao
takva”’* Rije¢i “kao takva” veoma su znaGajne jer pokazuju da je za djelo nuzno postojanje
namjere da se unisti skupina ljudi koji imaju odredeni grupni identitet. No, ako neko napadne
pojedince iz razloga §to oni nemaju odredenu nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku karakteristiku,
onda namjera nije da se uniste odredene grupe s odredenim identitetom kao takve, nego jednostavno
da se uniste odredeni pojedinci zbog toga Sto ne posjeduju odredene nacionalne, etnicke, rasne ili

vjerske karakteristike.

21. Ovakvo tumacenje ¢lana 4 potkrepljuje i etimologija rijeci “genocid”, kao i definicija tog
zlo¢ina koju daje Raphaél Lemkin, teoreti¢ar koji je prvi formulisao taj termin. Rapha€l Lemkin
objasnjava da je rije¢ “genocid” stvorio kombinacijom “starogrcke rije¢i genos (rasa, rod, pleme) i

latinskog cide (ubijanje)”.”> Tom kombinacijom nastali termin stoga opisuje “unistenje nacije ili

neke etnitke grupe”.>* Raphaél Lemkin dalje elaborira da se genocidom “Zeli ... oznatiti
koordinirani plan koji se sastoji od raznih postupaka kojima je cilj uniStenje samih temelja na

kojima se zasniva Zivot nacionalnih grupa”.” “Ciljevi takvog plana”, dodaje Lemkin, “bili bi

46 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 152.

47 Prvostepena presuda, par. 512.

8 Prvostepena presuda, par. 512.

4 Prvostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 71.

5% prvostepena presuda, par. 512, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 71.
3! Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 685-686.

52 Clan 4(2) Statuta (naglasak dodat).

33 Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe (1944.), str. 79.

> Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe (1944.), str. 79.

55 Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe (1944.), str. 79.
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unistenje politickih 1 drustvenih institucija, kulture, jezika, nacionalnih osjecanja, religije i
ekonomske egzistencije nacionalnih grupa”.’® Stavise, obja§njava Raphaél Lemkin, genocid i jeste
tako teSko krivicno djelo djelimi¢no i zbog toga Sto svijet gubi “buduce doprinose” koji bi se
“zasnivali na izvornim tradicijama, izvornoj kulturi i ... razvijenoj nacionalnoj psihologiji [uniStene
grupe]”. Prema tome, genocid je izvorno zamisSljen kao uniStenje rase, plemena, nacije ili neke
druge grupe odredenog pozitivnog identiteta, a ne kao uniStenje raznih ljudi koji nemaju neki

odredeni identitet.

22.  Istorijat nastanka Konvencije o genocidu, €iji se drugi ¢lan doslovno ponavlja u ¢lanu 4(2)
Statuta Medunarodnog suda, pokazuje da je namjera bila da se u Konvenciju o genocidu ugradi
takvo shvatanje termina genocid — shvatanje koje je nespojivo s negativnim definisanjem ciljanih
grupa. U Rezoluciji 96(I) Generalne skupstine genocid se definiSe kao “uskracivanje prava na
postojanje cijelim ljudskim grupama”.’’ Clanovi Sestog odbora Generalne skupstine, koji su radili
na kona¢nom tekstu Konvencije o genocidu, ponovili su taj stav i jasno su dali do znanja da vodece
drzave genocid vide kao unistenje “ljudskih grupa”,”® a ne samo unistenje pojedinaca zbog toga §to
imaju, odnosno nemaju, neke nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske karakteristike. MoZzda je jos
znadajnije to da &lanovi Sestog odbora nisu htjeli da u definiciju genocida uvrste uniStenje
politi¢kih grupa, prihvativsi tako stav onih drzava koje su bile za to da Konvencija §titi samo “jasno
odredene grupe koje se od drugih grupa razlikuju na osnovu nekih utvrdenih”, nepromjenjivih
kriterijuma.”” S obzirom na to da su negativno definisane grupe one koje nemaju odredene
karakteristike, definisanje grupa pozivanjem na nepostojanje nekih karakteristika bilo bi u

suprotnosti s namjerom tvoraca Konvencije o genocidu.

23. Debate vodene u Sestom odboru o tome da li treba zabraniti “kulturni genocid” takode
pokazuju da c¢lanovi odbora nisu zamislili da se ciljane grupe definiSu negacijom. Zagovornici

koncepta “kulturnog genocida ... tvrdili su da se grupa mozZe eliminisati suzbijanjem [njenih]

2

specifiénih karakteristika, kao i fizickim unistenjem”.® Protivnici tog koncepta, koji su ga smatrali

56 Raphaél Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe (1944.), str. 79.

37 Rezolucija Generalne skupitine UN-a 96(I) (1946.).

%8 Vidi sluzbeni zapisnik 73. sjednice Generalne skupitine UN-a (1948.), str. 91 (izjava predstavnika Sjedinjenih Drzava) (koji je
napomenuo da je genocid “negacija prava na zivot cijelih ljudskih grupa”); sluzbeni zapisnik 73. sjednice Generalne skupstine UN-a
(1948.), str. 92 (izjava predstavnika Ujedinjenog Kraljevstva) (koji je izjavio da bi Konvencija o genocidu trebala zabraniti samo
unistenje “ljudskih grupa”); sluzbeni zapisnik 73. sjednice Generalne skupstine UN-a (1948.), str. 96 (izjava predstavnika Saveza
Sovjetskih Socijalistickih Republika) (koji je izjavio da je “genocid kriviéno djelo s ciljem fizickog unistenja, djelimi¢no ili u
cijelosti, tatno odredenih grupa”).

%% Sluzbeni zapisnik 73. sjednice Generalne skupitine UN-a (1948.), str. 96 (izjava predstavnika Saveza Sovjetskih Socijalistickih
Republika); vidi takode sluzbeni zapisnik 74. sjednice Generalne skupstine UN-a (1948.), str. 99 (izjava predstavnika Irana) (koji je
primijetio da se “[...] neke drzave boje ... ukljucivanja politickih grupa” i da prednost daju zastiti samo “grupa, kojima je neizbjezno
pripadati”); sluzbeni zapisnik 74. sjednice Generalne skupstine UN-a (1948.), str. 105 (izjava predstavnika Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika) (koji je izjavio da je sovjetski stav da “kriterijum mora biti objektivan”).

80 Izvjestaj Whitaker, par. 32.

Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



nedovoljno definisanim, uspjeli su u tome da Konvencija ostane usredsredena na fizi¢ko unistenje
grupa.®' No, i sama ¢&injenica da se tako ne$to razmatralo pokazuje da su autori Konvencije ciljane
grupe vidjeli kao grupe specifi¢nih karakteristika po kojima se one razlikuju od ostalih. Kao §to je
ve¢ objasnjeno, za razliku od pozitivno definisanih grupa, negativno definisane grupe nemaju

jedinstvene karakteristike koje ih razlikuju od ostalih i koje bi mogle biti unistene.

24, Od usvajanja Konvencije o genocidu stru¢njaci i dalje raspravljaju o mogucénosti zabrane
“kulturnog genocida”.®* Pored toga, isti¢u¢i sintagmu “kao takve” u Konvenciji o genocidu ugestalo
ponavljaju da je suitina genocida unitenje grupa, a ne pojedinaca.”’ To bi znagilo da se na¢in na
koji se shvataju odredbe Konvencije o genocidu u vezi sa ciljanim grupama nije bitno promjenio.
Stavise, napominjuéi da su pripadnici Sestog odbora smatrali da “bi genocid trebalo generalno
smatrati zloCinom pocinjenim nad grupom pojedinaca koji trajno posjeduju odredene zajednicke
karakteristike”,** Studija Ekonomsko-socijalnog savjeta UN-a iz 1978. o spreavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida sugeriSe da se Konvencijom o genocidu $titi, na primjer, grupa koja se sastoji od

“osoba zajedni¢kog nacionalnog porijekla”®

ili “bilo koja vjerska zajednica okupljena oko
jedinstvenog duhovnog ideala”.®® Dakle, i mnogo godina nakon usvajanja Konvencije vodeéi
komentatori govore da genocid podrazumijeva uniStavanje jedinstvenih, pozitivno definisanih grupa

s konkretnim identitetima.

25.  Tuzilac iznosi argumente u vezi s tim da u sudskoj praksi postoji potvrda subjektivnog
definisanja ciljane grupe. Zalbeno vijeée smatra da se ti argumenti zasnivaju na pogre$nim
premisama, i to iz dva razloga. Prvo, suprotno tvrdnjama tuzioca, prvostepene presude u
predmetima Krsti¢ i Rutaganda ne navode na zakljucak da se ciljane grupe mogu definisati samo
subjektivno, na osnovu nacina na koji pocinilac stigmatizira zrtve. U Prvostepenoj presudi u
predmetu Krsti¢ konstatuje se samo da se “stigmatiziranje ... od strane izvrSilaca zlo¢ina” moze
koristiti kao “kriterijum” prilikom definisanja ciljanih grupa, a ne da stigmatizacija moze biti jedini
kriterijum. Isto tako, iako je Pretresno vijece u predmetu Rutaganda konstatovalo da su nacionalni,
etnicki, rasni i vjerski identitet u velikoj mjeri subjektivni koncepti, ¢ime se hoc¢e re¢i da djela mogu
predstavljati genocid ako pocinilac zrtvu vidi kao nekog ko pripada ciljanoj nacionalnoj, etnickoj,

rasnoj ili vjerskoj grupi, Vijece je takode bilo miSljenja da “sama subjektivna definicija nije

8 1zvjestaj Whitaker, par. 32.

82 Vidi npr. Izvjestaj Whitaker, par. 33.

8 Vidi Izvjedtaj KMP-a o svojoj 43. sjednici, str. 102 (gdje se navodi da je jedno od obiljezja genocida namjera da se “unisti,
djelimicno ili u cijelosti, jedna od grupa zasticenih” Konvencijom o genocidu); Izvjestaj KMP-a o 48. sjednici, str. 88 (gdje se navodi
da je za genocid nuzna namjera da se “unisti grupa, a ne tek jedan ili viSe pojedinaca koji su sticajem okolnosti pripadnici odredene
grupe”).

% 1978 ECOSOC Genocide Study /Studija Ekonomsko-socijalnog savjeta UN-a o genocidu/, par. 56.

851978 ECOSOC Genocide Study, par. 59.
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dovoljna da se odredi grupa kao Zrtva zli¢ina, §to je predvideno Konvencijom o genocidu”.®’ I

druga pretresna vijeca MKSR-a su zakljudila da se ciljane grupe ne mogu definisati samo

subjektivno.®®

26.  Drugo, Zalbeno vijeée primjecuje da to da li grupa jeste ili nije subjektivno definisana nije
relevantno za pitanje da li je grupa definisana na pozitivan ili negativan nacin, a to je pitanje koje je
sada pred ovim VijeCem. Prema tome, kada je ciljana grupa definisana na negativan nacin (na
primjer, kao nesrbi), nevazno je da li je sastav grupe identifikovan na osnovu objektivnih
kriterijuma ili kombinacije objektivnih i subjektivnih kriterijuma budu¢i da takva grupa nece biti

zaSti¢ena Konvencijom o genocidu.

217. Tuzilac citira samo jedan izvor koji stvarno sugeri$e prihvatljivost “negativnog pristupa” -
Izvjestaj komisije eksperata. U relevantnom dijelu teksta kaze se:
Ukoliko se radi o nekoliko grupa zrtava ili o viSe od jedne grupe Zrtava, a svaka grupa kao takva
uziva zastitu, s obzirom na duh i svrhu Konvencije moguce je sagledati sve grupe Zrtava kao veci
entitet. To je slucaj ako, na primjer, postoje dokazi da grupa A Zeli unistiti, u cjelini ili djelimi¢no,
grupe B, C i D, ili sve one koji ne pripadaju nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj grupi A. U
izvjesnom smislu, grupa A je definisala pluralisticCku ne-A grupu koriste¢i se nacionalnim,

etnickim, rasnim 1 vjerskim kriterijima. Cini se relevantnim analizirati sudbinu ne-A grupe na
sli¢an nagin kao u slu¢aju da se radi o homogenoj ne-A grupi.”’

Pozivanje na izjavu Komisije eksperata u prilog iskljuivo negativnog pristupa nije uvjerljivo.
Zalbeno vijeée smatra da Komisija, kada kaze da “svaka grupa kao takva uZiva zatitu”, zapravo
potvrduje da ¢e biti potrebno dokazati kako je svaka pojedinacna grupa koja je dio ukupne grupe
sama po sebi pozitivno definisana ciljana grupa u smislu Konvencije. Tek tada je moguce vise od
jedne zaSti¢ene grupe okupiti u jednu vecu ‘negativnu’ grupu u smislu zasti¢enosti po ¢lanu 4
Statuta. U tom slucaju bilo bi netacno rec¢i da je veca grupa zapravo definisana samo na osnovu

negativnog pristupa.

28.  Zalbeno vije¢e s tim u skladu konstatuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je
zakljucilo da se obiljezja genocida moraju razmotriti odvojeno u odnosu na bosanske Muslimane 1

bosanske Hrvate. Tuzio¢evo osporavanje tog zakljucka Pretresnog vijeca odbacuje se.

% 1978 ECOSOC Genocide Study, par. 78, gdje se citira Antonio Planzer, Le crime de génocide /Zlo&in genocida/ (teza) (St. Gallen,
F. Schwald A.G.) (1956.), str. 98).

87 Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 56-57.

8 U Prvostepenoj presudi u predmetu Musema, par. 162, Prvostepeno vijeée je izjavilo da “samo subjektivna definicija nije
dovoljna”. U Prvostepenoj presudi u predmetu Semanza, par. 317, Pretresno vijeée je bilo misljenja da “zakljuc¢ak da li se grupa”
moze definisati kao ciljana grupa “valja ocijeniti ... na osnovu objektivnih karakteristika njenog drustvenog ili istorijskog konteksta,
kao i na osnovu njene subjektivne percepcije od strane pocinilaca” (naglasak u originalu). U Prvostepenoj presudi u predmetu
Bagilishema, par. 65, Pretresno vijece je jos eksplicitnije napomenulo da koncept nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe “valja
ocijeniti u svjetlu konkretnog politi¢kog, drustvenog, istorijskog i kulturnog konteksta”, te da pripadnost “ciljanoj grupi mora biti
objektivna karakteristika drustva koje je posrijedi”.

% Izvjestaj Komisije eksperata, par. 96.
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B. Navod o greSci Pretresnog vije¢a u vezi sa zaklju¢kom o nepostojanju ciljane grupe

bosanskih Hrvata

29. Alternativno argumentu o definiciji ciljane grupe, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece
napravilo greSku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je konstatovalo da “nema dovoljno dokaza
iz kojih bi slijedilo da su bosanski Hrvati bili ciljana grupa”.”® U svom objasnjenju tuzilac tvrdi da
taj zakljucak nije u skladu s tacnom tvrdnjom istog Pretresnog vijeca, prema kojoj, “[...] kao Sto je
naglasilo Pretresno vije¢e u predmetu Semanza, ‘ne postoji broj zrtava koji bi predstavljao prag za
utvrdivanje genocida’.”' Samo zato §to je u Prijedoru bilo relativno malo bosanskih Hrvata, kaZe
tuzilac, ne moZe se zakljuéiti da oni nisu bili cilj napada.” Zapravo, tvrdi tuzilac, u zakljuécima
samog Pretresnog vijeca postoji veliki broj dokaza da su vlasti u Prijedoru ciljano napadale

bosanske Hrvate kao grupu da bi je unistili.”

30. Tuzilac naroCito upozorava na proklamovani cilj SDS-a, odnosno “razdvajanje ... od
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata”;"* Zaliotevo pominjanje Hrvata i Muslimana kao “nagih
dojucerasnjih prijatelja”, njegova saznanja o tome da se nad njima vrsi etnicko €iS¢enje, te njegovu
izjavu da “viSe nece biti pravljenja zajedni¢ke drzave”;” propagandu na Radio Prijedoru protiv
“nesrba”;’® zakljutak Crvenog krsta u Prijedoru da su Hrvati pod pritiskom da napuste ARK;”’
uklanjanje politiGara Hrvata iz opstinske vlasti nakon preuzimanja vlasti;”® pljadkanje i unitavanje
imovine Hrvata i katoli¢kih crkava;” granatiranje jednog hrvatskog sela i ubijanje 77 bosanskih
Hrvata;* onemogucavanje Hrvata da rade;®' zatocavanje i zlostavljanje Hrvata u zatoGenickim
logorima;** te smanjenje broja hrvatskih stanovnika u Prijedoru za gotovo 50%, $to se moZe

pripisati Zaliocu.®

70 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.11.

" Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.12, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 522, Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par.
316.

72 7albeni podnesak tuZioca, par. 4.13-4.14.

73 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.15. Uz citiranje zakljutaka iz Prvostepene presude, tuzilac istide i Odluku po pravilu 98bis, u
kojoj je Pretresno vije¢e konstatovalo da je tuzilac predocio “opsezne dokaze koji bi razumnog presuditelja o ¢injenicama mogli
dovesti do zakljucka da su bosanski Muslimani i bosanski Hrvati ciljano liSavani zivota kao pripadnici etni¢kih/nacionalnih grupa”,
Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.15, gdje se citira Odluka po pravilu 98bis, par. 31.

74 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.19, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 548, 819.

75 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.18, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 404, 497, 614, 825.

76 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.17, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 52, 105-107.

77 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.19, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 320, 691.

78 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.17, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 473.

7 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.17, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 278, 284-285, 288, 303-304, 809, 811-812.

80 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.16, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 269, 653.

81 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.17, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 307.

82 7albeni podnesak tuZioca, par. 4.16, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 162, 188, 233, 238, 807, 821.

83 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.21, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 706, 712.
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31. Tvrdeéi da su 1 bosanski Hrvati predstavljali ciljanu grupu, tuzilac je uz to istaknuo i druge
dokaze koje Pretresno vije¢e nije citiralo. Konkretno, tvrdi tuzilac, u spisu stoji sljedece: jedna
“hrvatska Zrtva nadena mrtva na... polju ‘imala je slovo "U" izbrijano na glavi, §to je predstavljalo

jasnu referencu na hrvatske ustase”;** jednom Hrvatu kojeg je uhapsila srpska policija redeno je

“Jebem ti majku ustasku. Ubit éemo sve vas balije i ustase...”;* nekom hrvatskom zatoeniku u
jednom od logora formiranih u opstini Prijedor naredeno je da pokazuje srpski znak s tri prsta dok
su ga tukli.*® Prema rije¢ima tuZioca, “[...] jedini razumni zakljudak na osnovu [kombinacije tih
dokaza i Cinjeni¢nih nalaza Pretresnog vijeca] jeste da su i bosanski Hrvati predstavljali ciljanu

skupinu za unistenje”.*’

32. Zalilac tvrdi da dokazi ne idu u prilog tvrdnji tuZioca da su bosanski Hrvati bili ciljana grupa
za genocid. Prema rijeCima Zalioca, tuzilac bi mogao da tvrdi da su Hrvati bili ciljana grupa samo
kad bi uslovi za osudu za genocid bili blazi - Zalilac navodi da su osude za genocid ispravne samo
ako je ubijen velik broj pripadnika velike, priznate grupe (kao Sto su bosanski Hrvati), Sto dopusta
zakljucak da je cilj bila grupa, a da tuzilac ovdje ciljanu grupu pokusava definisati uze, kao Hrvate,
muskarce 1 vojne obveznike u opstini Prijedor, a dokazi da su neki od njih ubijeni trebalo bi da
znace da je rije¢ o ciljanoj grupi.*® Stavise, tvrdi Zalilac, u spis je uslo mnogo dokaza da on nikada
nije izrazavao nikakve etni¢ke predrasude prema bilo kome (pa ni Hrvatima), da su Hrvati ostali na
visokim polozajima u vojsci bosanskih Srba, da su hrvatske firme 1 zaposlenici nastavili jednako
raditi 1 nakon preuzimanja vlasti, te da se prema Hrvatima postupalo na isti na¢in kao i prema svim
ostalim nacionalnostima i da su imali ista prava kada je bila rije¢ o pravu na naknade.* Postoje i

dokazi da brojni hrvatski gradovi i vjerski objekti nisu bili sistematski napadani ni unistavani.”

33. Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vije¢e konstatovalo da “veéina Zrtava djela koja

potencijalno [predstavljaju actus reus genocida prema] Statutu pripada zajednici bosanskih

. 91 . e, e e e . .. . e e ue . e
Muslimana”.”” Potom je, Pretresno vijec¢e primijetivsi da je “u prijedorskoj opstini Zivio ogranicen

84 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.20, gdje se citira svjedok M/DP S39 (izjava po pravilu 92bis), ERN 0102-8891 (druga elipsa u
originalu). Pretresno vije¢e je objasnilo da je nakon okupacije “Kraljevine Jugoslavije 1941. godine, njemacki nacisticki rezim
stvorio ‘Nezavisnu Drzavu Hrvatsku’, na Celu s protivsrpskom ustaskom vladom. U savezu s Njemackom i Italijom, hrvatski faSisti
(ustaSe) borili su se protiv srpskih monarhista (Cetnika) i komunista (Titovih partizana)”. (Prvostepena presuda, par. 23). Pretresno
vijeCe je naziv “ustaSa” navelo kao primjer uvredljivih rije¢i koji je Radio Prijedor koristio govoreéi o nesrbima (Prvostepena
presuda, par. 105).

85 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.20, gdje se citira svjedok M/DP S39 (izjava po pravilu 92bis), ERN 0102-8893.

86 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 4.20, gdje se citira svjedok M/DP S39 (izjava po pravilu 92bis), ERN 0102-8894.

87 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 4.22.

8 Stakiéev podnesak respondenta, par. 176-184.

% Staki¢ev podnesak respondenta, par. 150-156.

% Stakicev podnesak respondenta, par. 157- 159.

%! Prvostepena presuda, par. 545.
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broj Hrvata”, zakljucilo da “nije izvedeno dovoljno dokaza o zlo€inima pocinjenim nad Hrvatima

na osnovu kojih bi se moglo zakljugiti da je kao cilj bila izdvojena i zajednica bosanskih Hrvata”.”

34, Suprotno tvrdnjama tuzioca, Pretresno vijece nije konstatovalo da nema dovoljno dokaza u
prilog zaklju¢ku da je zajednica bosanskih Hrvata bila izdvojena kao cilj zbog toga §to je ta
zajednica u prijedorskoj opstini bila malobrojna. Pretresno vijece je jednostavno primijetilo da je
broj bosanskih Hrvata u opstini Prijedor bio ogranicen i, neovisno od toga, zakljucilo da “dokazi o
zlo¢inima pocinjenim nad Hrvatima” nisu dovoljni da bi Vije¢u omogucili zakljucak kako je 1 ta
zajednica bila izdvojena kao cilj.” Zalbeno vijeée mozZe taj zakljuak ponistiti samo u sludaju da
nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi moglo ne zakljuciti kako je grupa bosanskih Hrvata bila

izdvojena kao cilj.”

35. Istina je, Sto je istaknuo tuzilac, da je Pretresno vijece identifikovalo odredeni broj djela
nasilja Cije su zrtve bili pripadnici grupe bosanskih Hrvata. Hrvati su ubijeni u napadu na selo
BriSevo, neki hrvatski domovi u prijedorskoj opstini opljackani su i uniSteni, a uniStene su i neke
katolicke crkve.” Pored toga, Pretresno vijeée je napomenulo da je prijedorski Crveni krst
konstatovao da postoje “veliki pritisci za odlazak iz AR Krajine gradana muslimanske 1 Arvatske
nacionalnosti”.”® No, &injenica da su neki Hrvati, neka hrvatska imovina i neki objekti od znagaja za
Hrvate bili viktimizirani ne navodi nuzno na zakljucak da su Hrvati bili izdvojeni kao ciljana grupa
za djela koja mogu biti actus reus genocida. 1 doista, na kraju izvodenja dokaza tuzioca — tvrdi
zalilac, $to tuzilac ne osporava — Pretresno vijece je konstatovalo da ne postoji dovoljno dokaza da
bi ono moglo zakljuéiti da su odredeni hrvatski gradovi bili objekt napada.’’ S obzirom na ukupne

dokaze u vezi s krivicnim djelima pocinjenim protiv Hrvata nije bilo nerazumno za Pretresno vijece

da konstatuje kako nije moglo “zakljuciti da je kao cilj bila izdvojena i zajednica bosanskih
» 98

Hrvata”.
C. Zakljucak
36.  Zalbeno vijece zakljuduje da Pretresno vijece nije pogrijesilo u primjeni prava kada je grupe

za koje se tvrdi da su predstavljale ciljane grupe za genocid definisalo kao bosanske Muslimane i
bosanske Hrvate a ne kao “nesrbe”, ni kada je konstatovalo da zajednica bosanskih Hrvata nije bila

izdvojena kao cilj genocida. Ovaj Zalbeni osnov se odbija.

%2 Prvostepena presuda, par. 545.

% Prvostepena presuda, par. 545.

% Vidi Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 120, 128, 131.

% Prvostepena presuda, par. 269, 278, 284-285, 288, 303-304, 809, 811-812.

% Prvostepena presuda, par. 320, 691 (naglasak dodat).

%7 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 157; Replika tuZioca, par. 3.8; vidi takode Odluku po pravilu 98bis, par. 136.
% Prvostepena presuda, par. 545.

14
Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



IV. PRVI I DRUGI ZALBENI OSNOV TUZIOCA: MENS REA GENOCIDA

37.  Pretresno vijece je Zzaliocu izreklo oslobadaju¢u presudu za genocid nad bosanskim
Muslimanima zato Sto se “nije uvjerilo da je dr Staki¢ posjedovao trazeni dolus specialis za
genocid”.” Prema misljenju Pretresnog vije¢a, iako iz dokaza slijedi “da je zajednicki cilj ¢lanova
SDS-a u opstini Prijedor, ukljucujuc¢i i dr Staki¢a kao predsjednika SkupStine opStine, bio da se
formira srpska opstina, nema dovoljno dokaza o postojanju namjere da se to ucini tako Sto bi se
djelimi¢no unistila muslimanska zajednica”.'® Tuzilac u okviru prvog i drugog Zalbenog osnova taj
zakljuCak osporava u Sest tacaka. Prvo, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je u
obzir uzelo element mens rea drugih osoba,- naime neposrednih izvrSilaca krivicnih djela u
Prijedoru - umjesto da se usredsredi iskljucivo na stanje svijesti Zalioca. Drugo, tuzilac smatra da je
Pretresno vijece na nepropisan nacin od tuzioca zatrazilo da dokaze postojanje namjere da se ubiju
svi bosanski Muslimani u regiji. Trece, tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pobrkalo motiv i namjeru
i da je pogresno zakljucilo da zalilac, budu¢i da mu je krajnji motiv bio samo uklanjanje bosanskih
Muslimana iz Prijedora, nije imao namjeru da u tu svrhu unisti tu grupu. Cetvrto, tuZilac navodi da
je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada nije uzelo u obzir namjeru Zalioca da nametne uslove Zivota
sracunate da dovedu do fizickog uniStenja. Peto, tuzilac tvrdi da Pretresno vije¢e nije izvuklo
ispravne zakljucke iz zalioCevih izjava. I kona¢no, tuzilac smatra da je Pretresno vije¢e zanemarilo
nekoliko kategorija relevantnih dokaza u vezi s elementom mens rea zZalioca ili da im nije pridalo
dovoljnu tezinu, a jedini razumni zakljuak na osnovu cjelokupnih dokaza jeste da je zalilac imao
namjeru da djelimi¢no unisti zajednicu bosanskih Muslimana. Zalbeno vijeée osvrnuée se na svaku

od ovih tvrdnji.

38. Prije analize navedenih argumenata Zalbeno vije¢e primje¢uje da je Pretresno vijece u
svojoj analizi zauzelo stav da se tre¢a kategorija udruzenog zlo¢inackog poduhvata ne moze
primijeniti na zlogin genocida.'”' Zalbeno vijeée napominje da je taj stav Zalbeno vijeée kasnije
razjasnilo u jednom drugom predmetu, tako da je sada jasno da treéa kategorija udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata i zlo&in genocida jesu kompatibilni.'” Medutim, Zalbeno vijeée neée
razmatrati da li je Pretresno vijece trebalo Zaliocu utvrditi krivicu za genocid na osnovu trece
kategorije udruZenog zlo¢inackog poduhvata bududi da je tuzilac izri¢ito odbio iznijeti argumente u

prilog tvrdnji da je Pretresno vijece to trebalo uginiti.'”?

% Prvostepena presuda, par. 553.

190 pryostepena presuda, par. 553.

19 pryostepena presuda, par. 530, 558.

192 vidi Odluku po interlokutornoj Zalbi u predmetu Brdanin, par. 9-10.
193 Replika tuzioca, par. 1.10.
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A. Mens rea drugih pocéinilaca

39. U paragrafu 555 Prvostepene presude Pretresno vijece kaze sljedece:

Pretresno vijece je razmotrilo pitanje da li je iko drugi na horizontalnoj razini u okviru struktura u
opstini Prijedor posjedovao dolus specialis za genocid ubijanjem pripadnika muslimanske
zajednice, no VijeCe je zakljucilo da za to ne postoje jaki dokazi. Simo Drljaca, nacelnik
prijedorske Stanice javne bezbjednosti, nedvojbeno je igrao vaznu ulogu u uspostavljanju i
vodenju logora, i na osnovu dokaza o njemu moze se stvoriti slika teske, pa ¢ak i surove osobe, no
Pretresno vijece nije uvjereno da je Drljaca Krizni §tab uvukao u genocidnu kampanju.

Tuzilac tvrdi da se ovdje fokus na neispravan nac¢in okre¢e prema stanju svijesti drugih pocinilaca

umjesto da je usredsreden samo na Zalioca.'®

40.  Medutim, iz konteksta je jasno da Pretresno vijece nigdje nije sugerisalo da je prisustvo
genocidne namjere kod drugih preduslov da bi se zaliocu utvrdila krivica za genocid. Vijece je
samo razmotrilo da li oigledno postojanje namjere kod drugih — na primjer drugih pripadnika
Kriznog Staba — moze posluziti kao posredan dokaz o namjerama zalioca kada je pristao da s tim
drugima krene u provodenje kaznjivih planova. Pretresno vijee je uz to razmatralo i neposredne
dokaze o stanju svijesti zalioca, uklju¢ujuéi njegove izjave, i konstatovalo da ti dokazi nisu dovoljni
da bi se na osnovu njih utvrdilo postojanje genocidne namjere.'”” Zalbeno vije¢e u takvom pristupu

ne vidi nista pogresno.

B. Namjera da se ubiju svi Muslimani u Prijedoru

41. U paragrafu 553 Prvostepene presude Pretresno vijece je konstatovalo da nema dovoljno
dokaza o namjeri da se ostvarenje cilja osnivanja srpske opStine postigne ‘“djelimi¢nim
uniStavanjem muslimanske zajednice”. U relevantnom dijelu teksta Vije¢e navodi sljedece
obrazlozenje:

Da je cilj doista bio pobiti sve Muslimane, za njegovo ispunjenje su na raspolaganju stajale

potrebne strukture. Pretresno vijeée primjecuje da, iako je registrovano otprilike 23.000 Ljudi koji

su prosli kroz logor Trnopolje u vrijeme kada je taj logor postojao, kao i kroz druga prigradska

naselja,'® ukupni broj ubijenih u opstini Prijedor vjerojatno nije presao 3.000.'"
Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijee pogrijesilo kada je cinjenicu da nisu svi Muslimani u
prijedorskoj opstini ubijeni prihvatilo kao indiciju da nije postojala namjera da se Muslimani uniste
kao grupa. Zalilac jednostavno odgovara da Pretresno vijeée nije “kao uslov postavilo da svi

pripadnici grupe moraju biti ubijeni” da bi ono moglo da utvrdi postojanje genocidne namjere.

104 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 3.119-3.121.
195 pryostepena presuda, par. 553-557.

106 hp §434,
107 Ewa Tabeau, T. 8414-8417.
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42. Suprotno tvrdnji tuzioca, iz paragrafa 553 ne slijedi da je Pretresno vijece bilo miSljenja da
je uslov za genocid postojanje namjere da se ubiju svi pripadnici ciljane grupe. U istom paragrafu
Pretresno vijece je napomenulo da tuzilac nije dokazao da je zalilac nastojao “djelimicno unistiti
muslimansku zajednicu”.'® Tagno je takode da je Pretresno vijeée konstatovalo i sljedeée: “Da je
cilj doista bio pobiti sve Muslimane, za njegovo ispunjenje su na raspolaganju stajale potrebne
strukture”.'” No, Pretresno vijece je tu &injenicu navelo zato §to je ona dokaz da zalilac nije Zelio
zajednicu bosanskih Muslimana unistiti u cijelosti ili djelimicno — ¢injenica da je moglo biti ubijeno
viSe bosanskih Muslimana, a nije, upucuje na to da zalilac nije imao dolus specialis. lako je

formulacija Pretresnog vije¢a mogla biti jasnija, Vijece nije napravilo nikakvu gresku.

C. Odnos motiva i namjere

43. U paragrafu 553 Prvostepene presude Pretresno vijece kaze sljedece:

Iako se Pretresno vijeCe osvjedoCilo da je zajednicki cilj ¢lanova SDS-a u opstini Prijedor,
ukljuéujuci i dr Stakica kao predsjednika Skupstine opstine, bio da se formira srpska opstina, nema
dovoljno dokaza o postojanju namjere da se to ucini tako §to bi se djelimi¢no unistila muslimanska
zajednica. Pretresno vijece vjeruje da je cilj bio prije da se eliminiSe sve $to se dozivljavalo kao
prijetnja opStem planu, osobito od strane Muslimana, te da se nesrbi prisile na odlazak iz opstine
Prijedor. Cini se da je najvazniji interes bio obezbijediti Srbe i zastititi njihova prava. Kao $to je
naglasio jedan od ¢lanova delegacije Posmatracke misije Evropske zajednice koja je prijedorsku
opstinu posjetila krajem augusta 1992., “na osnovu onoga $to smo vidjeli moze se izvuéi zakljucak

da muslimansko stanovni§tvo nije pozeljno i da se sistematski istjeruje svim raspolozivim

sredstvima”. !

44. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijec¢e na nepropisan nacin pomijesalo pitanja motiva i namjere
zakljucivsi da, ZalioCev osnovni motiv (uspostavljanje srpske opstine koje se moglo ostvariti pukim
. . .. v . . e . . . . 111~ q-
raseljavanjem nesrba) nije nuzno bio genocidan, pa on nije imao ni genocidnu namjeru.  Zalilac
smatra da tuzilac ne shvata znacaj zakljucka Pretresnog vijeca da je on Zelio eliminisati Muslimane
iz Prijedora. Zalilac kaZze da je Pretresno vije¢e samo konstatovalo da ne raspolaze s dovoljno
dokaza da je on htio eliminisati Muslimane iz Prijedora tako $to ¢e fizi¢ki unistiti muslimansku
zajednicu, te stoga nije imao genocidne namjere.''” Prema rije¢ima Zalioca, Pretresno vijeée

. . . . .. . v, 11
ispravno razlikuje namjeru da se pripadnici neke grupe rasele od namjere da se ta grupa unisti.'"®

45. Tuzilac je u pravu kada kaze da jurisprudencija Medunarodnog suda razlikuje motiv od

namjere; u predmetima koji se bave genocidom razlog zbog kojeg je optuzeni zelio unistiti grupu

1% pryostepena presuda, par. 553 (naglasak dodat).

199 pryostepena presuda, par. 553 (naglasak u originalu).
"'"“DP S166; Charles McLeod, T. 5130, T. 5161-5162.
1 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 3.71-3.77.

112 Stakiéev podnesak respondenta, par. 105-111.

'3 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 33-57.
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koja je zrtva nema uticaja na krivicu."'* Medutim, Zalbeno vijee se slaze i sa zaliocem kada on
kaze da Pretresno vijece izricito razlikuje “cilj” operacije — to jest motiv — i metode koje je zalilac
imao namjeru da upotrijebi kako bi taj cilj ostvario. Sto se tiGe ovog posljednjeg, Pretresno vijece je
konstatovalo da “nema dovoljno dokaza o postojanju namjere [da se postigne cilj] tako Sto bi se
djelimi¢no unistila muslimanska zajednica”. Pretresno vijece je posebno razmatralo da li je zalilac
imao namjeru da taj svoj cilj postigne putem specificnih postupaka, kao $to su ubijanje i nametanje
nehumanih Zivotnih uslova, $to predstavlja genocid. Zalbeno vije¢e u takvom pristupu ne vidi

gresku.

D. Zivotni uslovi sracunati da dovedu do fizickog uniStenja

46. U paragrafu 557 Prvostepene presude stoji sljedece:

1z istih razloga [koji se navode gore u tekstu u vezi s djelima ubijanja i nanosenja tjelesne ozljede]
Pretresno vijece konstatuje da nije dokazan dolus specialis za “smisljeno nametanje pripadnicima
grupe zivotnih uslova sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog
uni$tenja”. Pretresno vijee u ovom kontekstu podsjeca da je deportovanje grupe ili dijela grupe

nedovoljno ako nije popraceno metodama ¢iji je cilj fizicko unistenje grupe.

Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo Sto se usredsredilo isklju¢ivo na djela deportacije.
Umjesto toga, tvrdi tuzilac, Pretresno vijece je trebalo razmotriti da li su okrutni uslovi Zivota u
zatoCenickim logorima, kao i okrutni uslovi tokom deportacija bili sracunati da dovedu do fizickog

. . . . . . 115
unistenja zajednice bosanskih Muslimana.

47.  Istina je da se Pretresno vije¢e nije posebno bavilo pitanjem da 1i uslovi koji su vladali u
zatoc¢eniCkim logorima i konvojima za deportaciju predstavljaju dokaz za postojanje namjere da se
zajednica uniSti nametanjem nepodnoSljivih Zivotnih uslova. No, pretresno vije¢e ne mora
formulisati svaki korak preduzet prilikom analize. Pretresno vije¢e se u ovom slucaju, umjesto da se
nepotrebno ponavlja, pozvalo na svoju analizu u prethodnim paragrafima u vezi sa stanjem svijesti
zalioca — na primjer, na svoj zakljuc¢ak da iz zalio¢evih javnih izjava slijedi da je njegova namjera
bila samo da raseli zajednicu bosanskih Muslimana, a ne da je unisti. Ta analiza je bila isto tako
primjenjiva na sve navode o genocidnim djelima, ukljuujuéi i nametanje nepodnosljivih uslova

zivota na koje upozorava tuzilac.

48. Osim toga, to §to Pretresno vije¢e u ovom paragrafu pominje deportaciju ne zna¢i da ono
smatra kako su jedini relevantni “uslovi Zivota” sama djela deportacije. Stavise, kao $to je

primijetio 1 tuZilac, ¢injeni¢ni nalazi Pretresnog vije¢a na drugim mjestima u Presudi pokazuju da je

4 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 49; Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 269.
115 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 3.88-3.105.
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Vijece bilo i te kako svjesno dokaza u vezi s uzasnim uslovima u logorima i u autobusima kojima
e . 11 v .- . e, .

su deportacije izvedene.''® Moze se pretpostaviti da je Pretresno vijeée te dokaze uzelo u obzir kada

. . . . . . .. 117 .

je razmatralo pitanje elementa mens rea, iako ih ovdje ne pominje konkretno. " S tim povezan

argument tuzioca da ti dokazi, uzeti zajedno s drugim dokazima izvedenim na sudenju, nuzno

navode na zakljucak o genocidnoj namjeri bi¢e razmotren dalje u tekstu, u odlomku F.

E. Zakljuéci na osnovu zalioCevih izjava

49. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo ocjenjujuci zalioCeve izjave. Navodi da je
Pretresno vije¢e pridalo neodgovarajucu tezinu uvredljivim izjavama Zzalioca, njegovoj upotrebi
rijeci ciscenje kako bi opisao odredene vojne operacije, njegovom uceséu u propagandnoj kampanji
kojom su demonizirani bosanski Muslimani i Hrvati, kao i odredenim izjavama koje pokazuju da je

znao za navode o genocidu (mada ih je negirao).

50.  Zalilac odgovara da je Pretresno vijeée izvuklo razumne zakljucke iz njegovih izjava, koje
ga nisu navele na zakljutak o postojanju genocidne namjere.''® Iz dokaza izvedenih na sudenju
vidljivo je da je on u viSe navrata govorio o svojoj Zelji da se u Prijedor vrati mir''’ i da nije drzao

nacionalisticke ili podjarivacke govore.'?’

51. U paragrafu 554 Prvostepene presude Pretresno vijece je izjavilo:

Iako je dr Staki¢ pomagao u sprovodenju intenzivne propagandne kampanje protiv Muslimana, ne
postoje dokazi da je dr Staki¢ osobno koristio jezik mrznje, iz ¢ega bi se mogao izvesti zakljucak o
dolus specialis. Svojim izjavama dr Staki¢ se nije javno zalagao za ubijanja i, iako se u njima
moze nazrijeti namjera da se podesi etnicki sastav stanovniStva u Prijedoru, Pretresno vije¢e ne
moze do¢i do zakljucka o postojanju namjere da se Muslimani uniste kao grupa. Takav zakljucak
se ne moZe izvesti ni iz primjedbe dr Staki¢a da su Muslimani u Bosni “nastali vjestacki”'*' pa ni
iz intervjua koji je u januaru 1993. dao njemackoj televiziji, u kojem je doduSe pokazao svoju
netolerantnost prema Muslimanima, no u kojem se zalagao za uklanjanje “neprijateljskih”
Muslimana iz Prijedora, a ne za fizicku eliminaciju svih Muslimana. Intervju zavrSava sljedeCom
izjavom: “Svi oni koji su okrvavili ruke nec¢e moci da se vrate. Oni drugi, ako budu htjeli i zeljeli,
ali po zavrsetku rata, moéi ¢e da se vrate”.'”> Namjera da se stanovnistvo raseli nije isto §to i
namjera da se to stanovnistvo unisti.

52.  Dakle, Pretresno vije¢e je oCigledno razmotrilo uvredljive i propagandne izjave Zalioca i
Zalbeno vije¢e zakljuéuje da ih je ono ocijenilo na razuman nadin. Dokazi koji ukazuju na etni¢ku
pristrasnost, koliko god ona bila vrijedna osude, ne dokazuju nuzno postojanje genocidne namjere.
Istina je, kao Sto kaze tuzilac, da izjave mogu predstavljati dokaz genocidne namjere ¢ak i ako nisu

izri¢it poziv na fizicko uniStenje grupe, no izjave nekog pocinioca valja razmatrati u njima

16 Vidi Zalbeni podnesak tuzioca, par. 3.99-3.104.

"7 Vidi npr. Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 397.

118 Stakiéev podnesak respondenta, par. 125-149.

9 Vidi Stakiéev podnesak respondenta, par. 127(n), 134, 136, 147 (gdje se opisuju dokazi iz kojih slijedi da je Zalilac davao
pomirljive izjave).

120 Stakiéev podnesak respondenta, par. 127(b), 127(c), 127(h), 127(i).

"?' DP S187, str. 5; T. 5692.
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odgovaraju¢em kontekstu. U kontekstu dogadaja nalik onima koji su se zbivali u Prijedoru pogrde
na etni¢koj osnovi i pozivi na etnicko ¢iS¢enje mogli bi se razumno shvatiti kao implicitni pozivi na

unitenje grupe.'?

No, na Pretresnom vijecu je da iz posrednih dokaza u prvostepenom postupku
izvede Cinjeni¢ne zakljucke. S obzirom na ¢injenice u ovom predmetu tuzilac nije pokazao da
nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi moglo da ne zakljuci kako zalioeve izjave van razumne
sumnje ukazuju na njegovu genocidnu namjeru. Zalbeno vijeée ée u narednom odlomku razmotriti
implikacije izjava zajedno s ostalim dokazima.

F. Ocjena cjelokupnih dokaza od strane Pretresnog vijeca

53.  Pored dosad navedenih pravnih i ¢injeni¢nih pogresaka, tuzilac u opStem smislu tvrdi da
dokazi u cjelini upuéuju na samo jedan razuman zakljucak, naime da je zalioceva genocidna
namjera pokazana van razumne sumnje.'>* Pretresno vijeée nije doslo do tog zakljutka tvrdi Tuzilac
nego je na neispravan nacin segmentiralo svoju analizu razmatraju¢i dokaze o elementu mens rea
odvojeno u vezi s navodima o raznim genocidnim djelima umjesto da uzme u obzir dokaze kao
cjelinu. Stavise, Vijece je zanemarilo neke od vlastitih ¢injeniénih nalaza ili im je pridalo premalu
tezinu, 1 to: (1) ¢injenicu da je Zalilac ucestvovao u “kampanji s ciljem stvaranje velike Srbije Sto je
podrazumijevalo eliminisanje odredenih etni¢kih/vjerskih grupa iz opstine Prijedor™;'*® (2)
¢injenicu da su izvrSeni rasprostranjeni i sistematski napadi na muslimansko stanovniStvo, koji su
obuhvatali “zlodjela”, ubistva, premlaéivanja i destruktivne uslove Zivota;'*® (3) &injenicu da su
odredena djela bila usmjerena protiv temelja identiteta bosanskih Muslimana 1 Hrvata, ukljucujuci
uniStavanje vjerskih objekata i domova, koriStenje pogrdnih 1 uvredljivih izjava, Cesta silovanja i
seksualna zlostavljanja, proizvoljna otpustanja s posla, i izdvajanje voda bosanskih Muslimana i
Hrvata koji su ubijani ili ocrnjivani;'*” kao i (4) &injenicu da je Zalilac znao za ta krivi¢na djela, bio

za njih krivi¢no odgovoran i s njima u vezi imao diskriminatornu namjeru.'**

54.  Zalilac odgovara da je Pretresno vijeée ispravno zakljucilo da ne postoji dovoljno dokaza iz
kojih bi nesumnjivo slijedilo da su on ili drugi u Prijedoru imali traZeni dolus specialis,'* te da je
Vijeée razmotrilo sve relevantne faktore.*’ Negirajuéi da se iz prirode i opsega krivi¢nih djela

pocinjenih protiv Muslimana i Hrvata moze izvuéi zaklju€ak o planu ili namjeri da se uniSte svi

"2 DP $365-1, str. 4.

123 Zalbeno vijece se ne slaze s prili¢no nategnutom tvrdnjom tuZioca da Zaliogevo negiranje postojanja genocida predstavlja dokaz
njegove genocidne namjere. Jednako razuman zakljucak Pretresnog vije¢a mogao je da bude da takvo negiranje proizlazi iz zalioeve
zelje da ne bude neopravdano smatran krivim.

124 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 2.22, 3.11-3.12, 3.69, 3.126.

125 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 3.15

126 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 3.16 (h), (i), 3.18-3.24, 3.47-3.55.

127 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 3.25-3.46.

128 7 albeni podnesak tuZioca, par. 3.60-3.67.

129 Stakicev podnesak respondenta, par. 20, 30, 79-82.

130 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 30.
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nesrbi u opétini Prijedor,”*' Zalilac napominje da “[...] &injenica da je mnogo ljudi poginulo ne
navodi sama po sebi nuzno na zakljudak o genocidu”** buduéi da su ta krivi¢na djela bila
nasumi¢na, spontana i izolovana."*> U prilog svojoj tvrdnji Zalilac navodi vjerske objekte bosanskih
Hrvata i bosanskih Muslimana koji su ostali neoste¢eni** i dodaje da je tuzilac prihvatio da “jos
najmanje dvanaest [muslimanskih] sela u prijedorskoj opstini” nikada nije bilo napadnuto.'*’
Zalilac navodi da su i drugi dokazi izvedeni na sudenju u suprotnosti s idejom da je postojao plan ili

. .. o . 136
namjera da se u Prijedoru uniste nesrbi.

55.  Zalbeno vijeée slaze se s tuziocem da je segmentirani pristup Pretresnog vije¢a uéinio
nejasnom pravu analizu. Umjesto da odvojeno za svako od genocidnih djela navedenih u ¢lanu
4(1)(a), (b) 1 (c) razmatra da li je Zalilac imao namjeru unistiti grupu, Pretresno vijece je trebalo
izri¢ito razmotriti da li svi dokazi, uzeti zajedno, ukazuju na genocidno stanje svijesti pocinioca.
Medutim, ¢ini se da segmentirani pristup Pretresnog vijeca nije imao nikakav u€inak na njegove
zakljuCke. Obrazlozenje koje je Vije¢e dalo u vezi s ¢lanom 4(1)(b) i (¢) jednostavno upucuje na
analizu stanja svijesti po¢inioca koju je Vijece provelo u vezi s djelom iz ¢lana 4(1)(a), u kojoj je
zakljucilo da u spisu naprosto nema dokaza (ukljucujuéi, na primjer, ZalioCeve izjave) iz kojih bi
nesumnjivo slijedilo da je zalilac Zelio unistiti muslimansku zajednicu. Moramo pretpostaviti da je
Pretresno vije¢e donoseci taj zakljuCak ocigledno bilo svjesno svojih ¢injeni¢nih nalaza, no

smatralo je da oni nisu dovoljni da bi se van razumne sumnje utvrdilo postojanje namjere.

56.  Zalbeno vije¢e ne moze konstatovati da je taj zaklju¢ak nerazuman. Nema sumnje, Pretresno
vije¢e je donijelo Cinjenicne zakljucke koji se u nacelu mogu smatrati dokazom da je Zzalilac
namjeravao djelimi¢no unistiti zajednicu bosanskih Muslimana, ukljuc¢ujuéi one zakljuc¢ke na koje
upucuje tuzilac gore u tekstu. No, kada se tuzilac zali na osnovu Cinjeni¢nih zakljucaka koji mu ne
idu u prilog, na njemu je veoma teZak teret da u to mora da uvjeri Zalbeno vijeée. Zalbeno vijeée ne
moze zakljuciti da su dokazi u ovom predmetu tako nedvosmisleni da bi razumno pretresno vijece
bilo primorano zakljuciti da je namjera utvrdena van razumne sumnje. Naprotiv, dokazi se realno
mogu smatrati konzistentnim sa zaklju¢kom koji Pretresno vijece jeste izvelo, naime da je namjera
zalioca bila samo preseljavanje, a ne uniStenje zajednice bosanskih Muslimana. On je nesumnjivo
bio spreman u tu svrhu upotrijebiti sredstva koja ¢e sigurno za posljedicu imati da neki od

pripadnika te zajednice budu ubijeni, a neki izvrgnuti surovim postupcima, i to je nesumnjivo

131 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 87.

132 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 122.

133 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 89-99.

134 Stakiéev podnesak respondenta, par. 95, gdje se citira Odluka po pravilu 98bis u predmetu Brdanin, par. 14.
135 Stakiéev podnesak respondenta, par. 92.

136 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 87(a), (b), (c), (g), (h).
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kaznjivo, ali ne nuzno i genocidno ponasanje, budu¢i da nema dokaza iz kojih bi van razumne
sumnje slijedilo da je on Zelio unistiti grupu kao takvu. Zakljuc¢ak Pretresnog vijeé¢a da ti dokazi
nisu bili dovoljni razuman je, posebno s obzirom na neke protivdokaze, kao Sto je izjava zZalioca da
¢e se onim bosanskim Muslimanima koji nisu u€estvovali u neprijateljstvima dopustiti da se nakon

rata vrate u Prijedor.

57.  Zbog navedenih razloga tuziocev prvi i drugi zalbeni osnov se odbijaju.
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V. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT I VID ODGOVORNOSTI KOJI
JE PRIMIJENILO PRETRESNO VIJECE

A. Vid odgovornosti koji je primijenilo Pretresno vijece

58. U analizi odgovornosti zalioca Pretresno vijece se izri¢ito odlucilo za to da ne razmatra
zloginagki poduhvat kao vid odgovornosti uprkos &injenici da se tuzilac i u Optuznici’ i tokom
. . . . 138 . e .. .
sudenja pozivao upravo na taj vid odgovornosti. =~ Iako je Pretresno vije¢e primilo k znanju
.y ~ e, . . . . . v ve v 1
zakljutke Zalbenog vijeta koje je prihvatilo doktrinu udruzenog zloginatkog poduhvata,'*’
Pretresno vijeée je u vezi s tom doktrinom izrazilo odredene rezerve'* i izjavilo da “prije no $to
prijedemo na razmatranje odgovornosti u smislu pravnog termina ‘udruzenog zlo¢inackog
, . . . . e e e . .
poduhvata’, valjalo bi se neSto izravnije pozabaviti ‘pofinjenjem’ u tradicionalnom smislu te
ce vees 141 . . . .- o e, e .
rijeci”.” Tako je umjesto udruzenog zloc¢inackog poduhvata Pretresno vijece primijenilo vid
odgovornosti koji je nazvalo “saizvrsilastvo™. Cini se da je pritom rije¢ o novom vidu odgovornosti

u praksi ovog Medunarodnog suda. Pretresno vije¢e je objasnilo karakteristike tog vida

.. T e . T 142
odgovornosti i potom ga primijenilo opisujuéi odgovornost Zalioca.

59.  Nijedna od strana u postupku nije ulozila zalbu na to $to je Pretresno vijece primijenilo
upravo taj vid odgovornosti. Medutim, pitanje da li vid odgovornosti koji je razvilo 1 primijenilo
Pretresno vijeée ulazi u okvir jurisdikcije ovog Medunarodnog suda pitanje je od opsteg znacaja, Sto
opravdava odluku Zalbenog vijeéa da ga razmotri proprio motu. Uvodenje novih vidova
odgovornosti u praksu Medunarodnog suda moze stvoriti odredenu nesigurnost, pa ¢ak i zabunu,
kod strana u postupcima pred Medunarodnim sudom kada odlucuju na koje pravne norme ¢e se
pozivati, kao 1 kod pretresnih vije¢a prilikom primjene normi. Kako bi se takva nesigurnost izbjegla
1 kako bi se osiguralo da se postuju vrijednosti kao $to su konzistentnost i koherentnost u primjeni
prava, Zalbeno vijeée mora intervenisati i ocjeniti da li je vid odgovornosti koji je primijenilo
Pretresno vijeée konzistentan s praksom ovog Suda. Ako on nije konzistentan, onda Zalbeno vijeée
mora utvrditi da li ¢injenicni zakljucci Pretresnog vije¢a idu u prilog odgovornosti zZalioca na

osnovu nekog drugog, prihvac¢enog vida odgovornosti kao sto je udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

17 Optuznica, par. 26: “Milomir STAKIC je ugestvovao u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu u svojim svojstvima navedenima ...
gore. Cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata bilo je trajno nasilno uklanjanje bosansko-muslimanskog i bosansko-hrvatskog
stanovniStva sa teritorije planirane srpske drzave, §to je ukljucivalo kampanju progona putem pocinjenja zloc¢ina navedenih u
tatkama 1 do 8 ove Optuznice.” Vidi takode par. 25, 27-29. Pretresno vijece je primjetilo da “[...] optuzba ... u vezi sa svim
tackama Optuznice tereti sve tri kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata”, Prvostepena presuda, par. 427.

138 Vidi Zavr$ni podnesak tuzioca, par. 82.

139 pryostepena presuda, par. 431-436.

140 pryostepena presuda, par. 441.

! pryostepena presuda, par. 438.

142 pryostepena presuda, par. 468-498.
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60. U tu svrhu, od strana u postupku je zatrazeno da pred Zalbenim vije¢em usmeno iznesu
svoju argumentaciju na pretresu po zalbi, pri ¢emu se od njih trazilo, inter alia, da odgovore na
sljedece pitanje: “Ako bi se odgovornost optuzenog analizirala u smislu udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, da 1i bi na osnovu zakljuc¢aka Pretresnog vijeca bila ispunjena obiljezja udruzenog

zloginagkog poduhvata?”'*

61.  Zalilac je tvrdio da Cinjeniéni zakljudci Pretresnog vije¢a ne potkrepljuju zakljudak o
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.'** Tuzilac je izjavio da su dokazi izvedeni na sudenju
“dovoljni da podrze osudujuéu presudu na osnovu teze o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu”,'* te
da se, osim toga, neki nalazi Pretresnog vije¢a lako mogu interpretirati tako da idu u prilog
odgovornosti na osnovu teorije o udruzenom zlo¢inad¢kom poduhvatu.'* Tako je tuzilac jasno rekao
da se na temelju zakljuCaka iz prvostepenog postupka moze utvrditi odgovornost na osnovu
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, izrazio je zabrinutost u vezi sa sljede¢im: (1) nijedna strana u
postupku nije osporila vid odgovornosti iz Prvostepene presude, tako da ¢e svaki odgovor tokom
pretresa biti samo apstraktan; (2) o tom bi pitanju Zalbeno vijeée trebalo odluéiti tek nakon §to u
potpunosti saslusa cjelokupnu argumentaciju strana; (3) Pretresno vijece nije dokaze analiziralo na

osnovu teze o udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu; i (4) svaka takva analiza zahtijevala bi

preispitivanje cijelog spisa.'’

62.  Nakon $to je paZljivo i iscrpno razmotrilo relevantne dijelove Prvostepene presude, Zalbeno
vije¢e konstatuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je odgovornost zalioca analiziralo u okviru
“saizvrsilaStva”. Taj vid odgovornosti - ovako kako ga je definisalo 1 primijenilo Pretresno vijece -
nema potvrdu u medunarodnom obi¢ajnom pravu kao ni u praksi prihva¢enoj na ovom Sudu, koja
je obavezujua za pretresna vije¢a. Nasuprot tome, udruzeni zloCinacki poduhvat je wvid
odgovornosti “¢vrsto ukorijenjen u medunarodnom obicajnom pravu”'*® i rutinski se primjenjuje u
praksi Medunarodnog suda.'*® Osim toga, udruzeni zlo¢inacki poduhvat je vid odgovornosti za koji

je zalilac optuZen u OptuZnici i zbog njega je on odgovorao tokom sudenja.””® S obzirom na te

razloge, ¢ini se da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je upotrijebilo vid odgovornosti koji nije

43 Nalog za pripremu Zalbene rasprave, 26. septembar 2005., par. 5.

144 7T 230-236.

7T 302.

146 7T 302, 303, 308, gdje se upucuje na str. 42-66 Zavrinog podneska tuZioca.

7 ZT 300-302.

8 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220.

149 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 79; Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 95; Drugostepenu
presudu u predmetu Krsti¢, par. 79—134; Odluku po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost — udruzeni zlo¢inacki poduhvat,
par. 20, 43; Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 119; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac par. 29-32;
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 366; Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 220, Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br: IT-99-36-PT, Odluku o formi dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu Tuzilastva za izmjenu
optuznice, 26. juni 2001., par. 24; Presudu po zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 27, 38, 40.

130 K onaéni pretpretresni podnesak tuzioca (revidirano u aprilu 2002.), 5. april 2002., par. 3, 4, 13, 20, 21, 82, 98, 125.
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valjana pravna norma u okviru nadleznosti ovog Suda. Ovim je obesnaZena odluka Pretresnog

vije¢a u vezi s vidom odgovornosti koji je ono upotrijebilo u Prvostepenoj presudi.

63. Zbog navedenih razloga Zalbeno vijeée konstatuje da odgovarajuéi dio Prvostepene presude
treba zanemariti. Da bi ispravilo ovu gresku, Zalbeno vijeée ¢e na ¢injeniéne zakljucke Pteresnog
vijeca primijeniti ispravno pravo i utvrditi da 1i oni potvrduju odgovornost zalioca za krivicna djela

za koja je optuzen na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

B. Uslovi za udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat

64. U praksi Medunarodnog suda razlikuju se tri kategorije odgovornosti na osnovu udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata.””' Bez obzira na to o kojoj kategoriji je rije¢ ili koja se optuzba razmatra,
da bi se izrekla osudujuéa presuda, nuzan je zakljuak da je optuzeni ucestvovao u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu. Za takav zakljucak postoje tri uslova. Prvo, mora postojati viSe osoba. One

ne moraju biti organizovane u nekoj vojnoj, polititkoj ili upravnoj strukturi.'>

Drugo, mora
postojati zajednicki cilj koji predstavlja ili obuhvata pocinjenje krivicnog djela predvidenog
Statutom.'>® Nije potrebno da taj cilj prethodno bude dogovoren ili formulisan. On je mogao nastati
bez priprema, a zakljuéak o njegovom postojanju moZe se izvesti na osnovu &injenica.'>* Treée,
nuzno je uedée optuzenog u zajednickom cilju.'> To udesée ne mora obuhvatati poginjenje nekog
konkretnog krivicnog djela iz neke od odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljivanje, mucenje ili

silovanje), nego moze biti i u obliku pomaganja ili doprinosa izvrSenju zajednickog cilja.

65. Element mens rea koji je nuzan za nalaz o krivici razlikuje se u ovisnosti o tome za koju
kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata se vezuje odgovornost. Za prvu kategoriju, odnosno
odgovornost na osnovu “osnovnog” oblika udruzenog zloc¢inackog poduhvata, mora se pokazati da
su optuzeni i drugi u€esnici u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu imali namjeru da se pocini
predmetno krivi¢no djelo."*® Za odgovornost na osnovu druge kategorije udruZenog zlo&inatkog
poduhvata mora se pokazati da postoji organizovan zlo€inacki sistem — kao §to je slucaj s
koncentracionim ili zato¢enickim logorima. Mora biti utvrdeno da je optuZeni imao li¢na saznanja o
tom sistemu i namjeru da doprinese kaZnjivom cilju tog sistema'’’ — li¢no znanje moZe se

dokazivati neposrednim dokazima ili izvodenjem razumnih zakljucaka iz polozaja vlasti na kojem

51 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 96-99; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 195-225;
Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 83-84.

132 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227.

'3 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227.

1 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227.

155 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227.

156 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 228.

157 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 202-203.
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je bio optuzeni.'”® Odgovornost na osnovu trece ili “prosirene” kategorije udruzenog zloginackog
poduhvata dopusta da ucesnik u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu bude osuden za odredena
krivi¢na djela koja su pocinili drugi ucesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu cak i kad su ta
kriviéna djela izaSla iz okvira zajedni¢kog plana poduhvata. Da je optuzeni odgovoran na osnovu
trece kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata moze se utvrditi ako je on imao namjeru da
doprinese zajedni¢kom cilju udruzenog zloc¢inackog poduhvata, a pocinjeno krivi¢no djelo je bilo
prirodna i predvidiva posljedica tog zajednitkog plana."”® Drugim rije¢ima, odgovornost se moZe
pripisati “ako je, u uslovima tog predmeta, (i) bilo predvidivo da ¢e jedan ili drugi pripadnici grupe
poéiniti takvo krivi¢no djelo i (ii) optuZeni je hotimicno pristao na taj rizik”.'®® Posebno valja

pokazati da je upravo optuzeni mogao predvidjeti krivi¢no djelo.'®’

C. Primjena udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata na ¢injeni¢ne nalaze

66. U ovom predmetu u Optuznici nije izri¢ito navedeno na osnovu koje kategorije doktrine
udruzenog zlo¢inackog poduhvata se zalilac tereti. No, takva izri¢ita formulacija nije bila nuzna
budu¢i da iz same Optuznice jasno proizlazi da je namjera tuzioca da se osloni na prvu i tre¢u
kategoriju udruZenog zlo¢inackog poduhvata. U paragrafu 26 Optuznice tuZilac navodi da je cilj
udruzenog zlo€inackog poduhvata bila kampanju progona koja je obuhvatala krivicna djela
navedena u tackama od 1 do 8 Optuznice. U tom paragrafu se jasno tereti za osnovni oblik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata: krivicna djela koja se zaliocu stavljaju na teret obuhvacena su

zajednickim ciljem. Medutim, u paragrafima 28 i 29 OptuZnice tuZilac iznosi alternativnu tezu:

Alternativno, optuzeni je individualno odgovoran za zloCine nabrojane u tackama 1 do 8 na
osnovu toga $to su ti zlo€ini bili prirodne i predvidive posljedice ostvarivanja zajednickog cilja
udruzenog zlo¢inadkog poduhvata, a Milomir STAKIC je bio svjestan da su ti zlo¢ini moguca
posljedica ostvarivanja udruzenog zlo¢inackog poduhvata.'®*

Uprkos tome §to je bio svjestan tih moguéih posljedica, Milomir STAKIC je svjesno i voljno
ucestvovao u tom udruzenom zloc¢inac¢kom poduhvatu. Na osnovu toga on snosi individualnu
krivi¢nu odgovornost za te zlo¢ine po ¢lanu 7(1), pored odgovornosti po istom ¢lanu za planiranje,
podsticanje, naredivanje te pomaganje i podrzavanje na druge nacine planiranja, pripreme ili
izvrienja tih zlo¢ina.'®

Ovi paragrafi su formulisani tako da ta¢no odgovaraju uslovima iz tree kategorije udruZenog

zlo¢inagkog poduhvata. Zalbeno vijeée smatra da takav optuzni metod ispunjava uslov iznesen u

18 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 228.

1% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 204.

18 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 228 (naglasak u originalu). Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka,
par. 83.

16! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220.

162 Optuznica, par. 28.

183 Optuznica, par. 29.
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Drugostepenoj presudi u predmetu Kvocka da tuzilac u Optuznici mora tacno navesti na koju se

kategoriju udruzenog zlo¢inatkog poduhvata namjerava osloniti.'®*

67. Zalbeno vijece ¢e stoga prvo razmotriti da li iz ¢injeninih nalaza Pretresnog vijeéa slijedi
da je zalilac uc¢estvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu na nacin koji se iznosi u OptuZznici, i
pritom ¢e utvrditi koja su krivicna djela — prema cinjeni¢nim nalazima Pretresnog vijeca —
obuhvacéena zajedni¢kim ciljem udruZenog zlo¢inatkog poduhvata. Zalbeno vijeée ée potom
razmotriti da li ¢injeni¢ni nalazi Pretresnog vije¢a pokazuju da zalilac snosi odgovornost na osnovu
prve kategorije udruzenog zloc¢inackog poduhvata za krivicna djela obuhvacena zajednickim
zlo¢ina¢kim ciljem. Zalbeno vijeée ¢e to udiniti tako $to ée razmotriti da li iz &injeni¢nih nalaza
Pretresnog vijeca slijedi da su ta krivi¢na djela pocinjena i da je zalilac ucestvovao u udruzenom
zloginackom poduhvatu s namjerom da djela budu po¢injena. Potom ée Zalbeno vijeée razmotriti da
li se na temelju cinjenicnih zakljuCaka Pretresnog vije¢a moze zakljuciti da zalilac snosi
odgovornost na osnovu tre¢e kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata za krivicna djela

pocinjena van okvira zajednic¢kog cilja.

1. Da li je zalilac ucestvovao u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu?

(a) Ucesnici navedenog udruzenog zlo¢inackog poduhvata

68. U Optuznici se navode sljedeéi ucesnici udruzenog zloc¢inackog poduhvata:

U ovom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ucestvovali su brojni pojedinci, a medu njima
Milomir STAKIC, Milan KOVACEVIC, Simo DRLJACA, ostali ¢lanovi Kriznog $taba Prijedor,
¢lanovi Skupstine srpskog naroda u opstini Prijedor i IzvrSnog odbora Skupstine, Radoslav
BRPANIN, general Momir TALIC i Stojan ZUPLJANIN, ostali ¢lanovi Kriznog §taba ARK-a,
vodstvo srpske republike i SDS-a ukljuéujuéi Radovana KARADZICA, Mom¢ila KRAJISNIKA i
Biljanu PLAVSIC, ¢lanovi Skupstine ARK-a i Izvrinog vije¢a Skupdtine, srpski krizni $tabovi u
opstinama ARK-a, pripadnici VRS-a, srpskih i bosansko-srpskih paravojnih snaga i drugi.'®

U skladu s Optuznicom i na osnovu vlastite ocjene dokaza Pretresno vijece je konstatovalo da su

. , . . . ve . o . v . . ver v 1
sljedecée osobe, koje naziva “saizvrsiocima”, u¢estvovale u zajedni¢kom cilju “saizvrilagtva™:'®

nosioci vlasti samoproglasene Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor, SDS, prijedorski Krizni
Stab, Teritorijalna odbrana te policija i vojska. Narocito je dr Staki¢ djelovao zajedno s nacelnikom
policije Simom Drljacom, istaknutim pripadnicima vojske poput pukovnika Vladimira Arsicéa i
majora Radmila Zeljaje, predsjednikom IzvrSnog odbora opstine Prijedor dr Milanom
Kovacevicem, te sa Slobodanom Kuruzovi¢em, koji je bio i komandant opStinskog Staba
Teritorijalne odbrane i komandant logora Trnopolje.'®”

' Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 42.
165 Optuznica, par. 27.

166 vidi poglavlje V.C(1)(b) infra.

197 Prvostepena presuda, par. 469.
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69.  Zalbeno vijeée smatra da iz zakljutaka Pretresnog vijea slijedi da je postojalo vise osoba
koje su zajednicki djelovale u provodenju zajedni¢kog cilja. Ta grupa obuhvata osobe na celu

politickih tijela, vojsku i policiju kao one koji su imali vlast u opstini Prijedor.

70.  Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée konstatovalo kako su medu u¢esnicima bili
i Radmilo Zeljaja i Slobodan Kuruzovi¢, iako se nijedno od tih imena izri¢ito ne pominje u
Optuznici. Medutim, u Optuznici se navodi da su ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata
ukljucivali “pripadnike VRS-a, srpskih 1 bosansko-srpskih paravojnih snaga”. To bi, dakle,

¥ i Kuruzovi¢a, komandanta

ukljuéivalo Zeljaju, nacelnika S§taba 343. motorizovane brigade,'
prijedorskog opstinskog §taba TO-a i logora Trnopolje.'® Na osnovu toga je Pretresno vijece
razumno moglo zakljuciti da su te osobe ucestvovale u zlo¢inackom planu za koji se tereti u

Optuznici.

(b) Zajednicki cilj navedenog udruzenog zlocinackog poduhvata

71. U Optuznici je zajednicki cilj identifikovan ovako:

Cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata bilo je trajno nasilno uklanjanje bosansko-muslimanskog i
bosansko-hrvatskog stanovnistva sa teritorije planirane srpske drzave, §to je ukljucivalo kampanju
progona putem po¢injenja zlo¢ina navedenih u tatkama 1 do 8 ove Optuznice.'”

Osim toga, konkretizira se i sljedece:

Ta kampanja je ukljucivala nametanje zivotnih uslova koji ¢e nesrpsko stanovnistvo prisiliti da
napusti to podrugje, kao i deportacije i prisilno istjerivanje.'”"

72.  Pretresno vijeCe je nadalje konstatovalo da je identifikovana grupa osoba ucestvovala u

ostvarivanju zajednickog cilja sa svrhom

da se konsoliduje srpska vlast u opstini prisiljavanjem nesrba da bjeze ili budu deportovani, ¢ime
S o . y e s 1
je sustinski promijenjena nacionalna ravnoteza u opstini.

Pretresno vijece je uz to konstatovalo i sljedece:

Ono $to je kljucno jeste da su ta krivi¢na djela Cinila dio kampanje progona koju je, pored ostalih,
predvodio dr Staki¢ kao (sa)izvrSilac koji je stajao iza neposrednih izvrSilaca. On snosi kriviénu
odgovornost za sva kriviéna djela i imao je diskriminatornu namjeru u vezi sa svakim od tih
djela...'”

Nadalje, Pretresno vijece je konstatovalo da je

168 Prvostepena presuda, par. 87.

169 Prvostepena presuda, par. 64, 87.
170 Optuznica, par. 26.

! Optuznica, par. 23.
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[...] postojala kampanja progona zasnovana na namjeri da se diskrimini$u svi nesrbi odnosno oni
koji se nisu slagali s gorepomenutim planom za konsolidovanje srpske kontrole i dominacije u

s 174
opstini Prijedor. !

73.  Zalbeno vije¢e konstatuje da zajedni¢ka svrha koju je identifikovalo Pretresno vijeée
predstavlja zajednicki cilj u smislu doktrine Medunarodnog suda o udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu. Taj zajednicki cilj sastojao se od diskriminatorne kampanje da se etnic¢ki o€isti opStina
Prijedor deportovanjem 1 progonom bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata kako bi se
uspostavila srpska kontrola (dalje u tekstu: zajednicki cilj). Kao $to pokazuju zakljucci Pretresnog
vije€a, to se odvijalo tokom predmetnog vremena Optuznice (30. april — 30. septembar 1992.), tako
da je Pretresno vijeée ocijenilo da je taj cilj postignut.'”> Kampanja se sastojala od krivi¢nih djela
zabranjenih Statutom ovog Medunarodnog suda,'’® konkretno od progona kao zlogina protiv
covjecnosti, deportacije 1 drugih nehumanih djela (prisilno premjeStanje), kaznjivih na osnovu

¢lanova 5(h), 5(d) 1 5(i) Statuta.

(c)Uces¢e zalioca u zajednickom cilju

74. U OptuZnici je Zalilac optuzen'”’ da je ucestvovao u zajedni¢kom cilju udruZenog
zlo¢inac¢kog poduhvata dok je bio na vise razli¢itih funkcija, ukljucujuéi polozaj potpredsjednika
Opstinskog odbora SDS-a Prijedor; predsjednika paralelne SkupStine srpskog naroda opsStine
Prijedor u sjeni; predsjednika Skupstine opstine Prijedor i Savjeta za narodnu odbranu opstine
Prijedor; predsjednika SDS-ovog Kriznog Staba opstine Prijedor koji je kasnije djelovao pod
nazivom Ratno predsjednistvo'’®; te predsjednika Kriznog $taba opstine Prijedor.'” Tagnije, u
Optuznici se navodi sljedece:

Milomir STAKIC je uéestvovao u radu Kriznog $taba i aktivno izvr§avao svoje duZnosti

predsjednika. Predsjedavao je sastancima Kriznog $taba i potpisao vecinu naredenja/odluka koje je

Krizni $tab izdao. Ta naredenja/odluke ukljuéivali su naredenje o otvaranju zatocenickih logora
Omarska i Keraterm, a ¢ija je glavna namjena bio progon nesrpskog stanovnistva ..."%

...¢lan Kriznog $taba Prijedor, Milomir STAKIC je u punoj mjeri saradivao sa VRS-om, Civilnom
za 1 Stanicom javne bezbjednosti, posredstvom rukovodecih sluzbenika ili organa tih institucija.
Mada Krizni $tab nije bio uklopljen u komandni lanac vojske, on je sinhronizovao i koordinirao

172 pryostepena presuda, par. 475. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 470, 471, 479, 496, 629.

173 Pryostepena presuda, par. 818.

174 pryostepena presuda, par. 819.

175 Pryostepena presuda, par. 706.

76 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100.

"7 Optuznica, par. 26.

178 Naziv Krizni §tab promijenjen je u Ratno predsjednistvo 31. maja 1992. (Prvostepena presuda, par. 98).
' Optuznica, par. 22.

180 Optuznica, par. 24.
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mjere 1 akcije od suStinskog znaéenja za vodenje oruzane borbe te obezbjedivao logisticku
s 181
podrsku.

75.  Pretresno vijece je konstatovalo da je u predmetno vrijeme Optuznice, odnosno od 30. aprila
do 30. septembra 1992., zalilac bio na sljede¢im funkcijama u opstini Prijedor: potpredsjednik
Opstinskog odbora SDS-a Prijedor, predsjednik samoproglaSene Skupstine srpskog naroda opstine
Prijedor, predsjednik Skupstine opstine, predsjednik Savjeta za narodnu odbranu opstine Prijedor,
predsjednik Kriznog $taba opstine Prijedor i ponovo predsjednik Skupstine opstine Prijedor.'®*
Pretresno vijece je utvrdilo da je “... dr Staki¢, kao najvisi predstavnik civilnih vlasti, igrao klju¢nu
ulogu u koordinaciji saradnje s policijom i vojskom u sprovodenju plana za osnivanje srpske
opitine u Prijedoru”.'® Osim toga, Pretresno vijeée je konstatovalo da je Zalilac bio ... jedan od
glavnih protagonista u kampanji progona”,'®* da je “aktivno uestvovao u osnivanju i vodenju
[logora]”,'® kao i da je “aktivno udestvovao u organizovanju masovnog iseljenja nesrpskog

" . v, . .. 1
stanovnistva iz opstine Prijedor”. 86

76. Zalbeno vije¢e smatra da iz tih zaklju¢aka Pretresnog vije¢a jasno proizlazi da je Zalilac

svojim postupcima doprinosio ostvarenju zajednic¢kog cilja i imao vaznu ulogu u njemu.

77. U vezi s pitanjem uloge i poloZaja Zalioca u opstini Prijedor Zalbeno vijeée je saslusalo
iskaz svjedoka BT106. U izjavi koja je uvrStena u spis ¢Cinilo se da svjedok BT106 zeli re¢i, mada
nejasno, da su uloga 1 vaznost zalioca u opstini Prijedor bili ogranic¢eni. Kako bi provjerilo sadrza;j i
pouzdanost te izjave, Zalbeno vijeée je na osnovu pravila 98 proprio motu pozvalo sviedoka da svoj
iskaz iznese usmeno. Tokom pretresa Zalbeno vijece je ispitalo svjedoka BT106 u vezi s ulogom
koju je zalilac imao u opstini Prijedor. Pokazalo se da svjedok BT106 malo zna o strukturama vlasti
u opstini Prijedor i o Zaliotevim aktivnostima. Prema tome, Zalbeno vijeée konstatuje da iskaz
svjedoka BT106 ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje nalaze Pretresnog vijea u vezi sa Zalioevom

ulogom u opstini Prijedor ni sa njegovim uces¢em u ostvarivanju zajednickog cilja.

78. Cinjeni¢ni nalazi Pretresnog vije¢a stoga idu u prilog zakljuku da je Zalilac uéestvovao u
udruzenom zlo¢inaCckom poduhvatu Ciji je zajednicki cilj bio progon, deportacija i1 prisilno

premjestanje’’ zajednica bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz Prijedora. Kako bi utvrdilo da

81 Optuznica, par. 25.

182 pryostepena presuda, par. 336.

18 pryostepena presuda, par. 822.

18 pryostepena presuda, par. 823.

185 pryostepena presuda, par. 400. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 595 «...[7alilac] je aktivno ugestvovao u donosenju odluke
da se osnuju zloglasni logori Keraterm, Omarska i Trnopolje, te da je donosenju te odluke dao punu podrsku civilnih organa vlasti.”
18 Prvostepena presuda, par. 601. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 479, “Reakcija na incidente u Hambarinama i Kozarcu
krajem maja 1992. bila je prva u nizu mjera koje je Krizni Stab, u saradnji s vojskom i policijom, preduzeo kako bi opstinu ocistio od
nesrba”.

87 Vidi poglavlje VIIL.C.2(c) infi-a.
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li zalilac snosi odgovornost na osnovu prve kategorije udruzenog zloc¢inackog poduhvata za
krivi¢éna djela obuhvaéena tim zajednickim ciljem, Zalbeno vije¢e ée sada razmotriti da li je Zalilac
imao namjeru da doprinese ostvarenju zlo¢inackog zajednickog cilja, kao 1 to da li su predmetna

krivi¢na djela uistinu bila pocinjena.

2. Dali je zalilac imao namjeru da doprinese ostvarenju zajedni¢kog cilja udruzenog zlo¢inackog

poduhvata?
79. U optuznici se navodi sljedece:

Optuzenom Milomiru STAKICU, kao i svim drugim ¢lanovima udruzenog zlo¢inatkog
poduhvata, bilo je zajednicko isto stanje svijesti trazeno za pocinjenje svakog od ovih krivicnih
djela, konkretnije, svako od njih je bio svjestan da je kontekst njegovog ponasanja oruzani sukob i
da je ono dio rasprostranjenog odnosno sistematskog napada upravljenog protiv civilnog
stanovnistva.'*®

80.  Zalbeno vije¢e smatra da razni nalazi Pretresnog vije¢a ukazuju na postojanje zajednicke
namjere ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata. U paragrafu 364 Prvostepene presude
Pretresno vijeée je konstatovalo sljedece:

Dokazi idu u prilog zakljucka da su civilne vlasti, policija i vojska u opstini Prijedor ravnopravno
saradivale kako bi pod svaku cijenu ostvarile gore navedene zajednicke ciljeve.'™

81. U paragrafu 477 Prvostepene presude Pretresno vijeée je konstatovalo da je postojao

“dogovor Clanova Kriznog Staba da oruzane snage upotrijebe protiv civilnog stanovnistva 1 da

uspostave logore Omarska, Keraterm i Trnopolje”'”" i da je

Krizni $tab, na Celu s dr Staki¢em, odgovoran za osnivanje logora Omarska, Keraterm i
Trnopolje te da je, kao $to je vec¢ reCeno, izmedu Kriznog §taba, kasnije Ratnog predsjednistva, i
pripadnika policije i vojske postojala koordinirana saradnja u upravljanju logorima."'

82. U vezi sa zalioevom namjerom da doprinese ostvarenju zajednickog cilja Pretresno vijece je
konstatovalo sljedece:

Dokazi pokazuju da je dr Staki¢, kao najvisi funkcioner opstinskih vlasti, saradivao s nacelnikom

SJB-a Simom Drljac¢om, s najvis§im vojnim starjeSinom pukovnikom Vladimirom Arsi¢em, te

predsjednikom Izvr$nog odbora dr Milanom Kovacevicem, na sprovodenju plana za
konsolidovanje srpske vlasti i moéi u opstini koji je inicirao SDS.'*?

Vijece nadalje primjecuje da je

dr Staki¢ znao da su njegova uloga i vlast koju je imao kao vode¢i politicar u Prijedoru bile od
kljuéne vaznosti za postizanje zajednickog cilja. Bio je svjestan toga da bi mogao osujetiti cilj

188 Optuznica, par. 26.

189 pryostepena presuda, par. 364.

190 pryostepena presuda, par. 477.

! pryostepena presuda, par. 377.

192 pryostepena presuda, par. 593, (citati ispusteni).
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stvaranja srpske opstine ako se posluzi svojim ovlas¢enjima da odgovorne za zlo¢ine pozove na
odgovornost, zastiti nesrbe i pomogne im, ili ako da ostavku na svoje visoke funkcije.'”

83. Sto se ti¢e zaliodeve namjere u vezi s poéinjenjem krivi¢nih djela obuhvaéenih zajednickim
ciljem, Pretresno vije¢e je konstatovalo da je zalilac bio jedan od glavnih aktera kampanje
progona'®* koja se temeljila na “namjeri da se diskrimini$u nesrbi”.'”> U vezi s krivi¢nim djelima
deportacije i prisilnog premjestanja'*® (¢lan 5(d) i 5(i) Statuta), Pretresno vijeée se uvjerilo da je

“[zalilac] namjeravao da deportuje nesrpsko stanovniitvo iz opstine Prijedor”."”’

84.  Zalbeno vijeée smatra da iz Cinjeni¢nih zakljutaka Pretresnog vije¢a slijedi da su kriviéna
djela progona, deportacije i prisilnog premjestanja doista pocinjena u skladu sa zajedni¢kim ciljem

198

ovog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, * te da je Zalilac dijelio namjeru da doprinese ostvarenju

zajednickog cilja 1 imao namjeru pociniti krivi¢na djela u osnovi.

(v) Zakljucak

85.  Zbog navedenih razloga, primjenom pravne norme udruzenog zlo¢inackog poduhvata na
ginjeniéne nalaze Pretresnog vije¢a Zalbeno vijeée dolazi do zakljutka da je u opstini Prijedor u
predmetno vrijeme OptuZnice na djelu bio udruzeni zlo¢inacki poduhvat prve kategorije. Zalbeno
vije¢e konstatuje da je zalilac bio ucesnik u tom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, da je znatno

doprinio ostvarenju zajednic¢kog cilja i da je dijelio namjeru da se taj cilj provede u djelo.

3. Da li 7alilac snosi odgovornost na osnovu trece kategorije udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata za

odredena krivi¢éna djela koja ne ulaze u okvir zlo¢ina¢kog poduhvata?

86.  Nakon 3to je utvrdilo postojanje udruzenog zloginadkog poduhvata, Zalbeno vijece ée se
sada osvrnuti na pitanje koje jos preostaje rijesiti: da li iz ¢injeni¢nih nalaza Pretresnog vijeca slijedi
1 zakljucak o odgovornosti na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata za odredena krivi¢na djela

koja izlaze iz okvira tog poduhvata.

87.  Kao Sto je navedeno gore u tekstu, za primjenu odgovornosti na osnovu trece kategorije
udruzenog zloc¢inackog poduhvata potrebno je (a) da su pocinjena krivicna djela van okvira
zajednickog cilja; (b) da su ta djela bila prirodna 1 predvidiva posljedica provodenja u djelo

zajednickog cilja i (c) da je u€esnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata bio svjestan da su takva djela

193 Pryostepena presuda, par. 498.

194 pryostepena presuda, par. 823.

195 pryostepena presuda, par. 826. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 818.
196 vidi poglavlje VIIL.C.2(c) infra.

7 pryostepena presuda, par. 712.

198 pryostepena presuda, par. 488, 712, 774-816, 818, 823, 826.
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moguca posljedica provodenja zajednickog cilja, te da je s tom svijeS¢u ipak nastavio djelovati na

ostvarenju zajednickog cilja.

(a) Krivi¢na djela koja izlaze iz okvira zajednickog cilja

88. U Optuznici tuzilac za tre¢u kategoriju udruzenog zloc¢inackog poduhvata tereti Zalioca na
sljedeci nadin:

Alternativno, optuzeni je individualno odgovoran za zloCine nabrojane u tackama 1 do 8 na

osnovu toga $to su ti zlo€ini bili prirodne i predvidive posljedice ostvarivanja zajednickog cilja

udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, a Milomir STAKIC je bio svjestan da su ti zlogini moguéa
posljedica ostvarivanja udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata.

Tackama 1 do 8 obuhvaceni su zlo¢ini genocida, saucesnistva u genocidu, ubistva — i to 1 kao ratnog
zlo¢ina 1 kao zlocina protiv Covjecnosti —, istrebljenja, progona, deportacije i drugih nehumanih

djela (prisilno premjestanje).

89. Buduéi da je Zalbeno vije¢e utvrdilo krivicu na osnovu prve kategorije udruZenog
zlo¢inackog poduhvata za progone, deportaciju i druga nehumana djela (prisilno premjestanje), te
budu¢i da tuzilac ovdje izri¢ito negira da za odgovornost za genocid tereti Zalioca na osnovu trece
kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata za genocid, analiza koja slijedi bavi¢e se samo

krivicnim djelima ubistva (kao ratnog zlo¢ina i kao zloc¢ina protiv Covjecnosti) i istrebljivanja.

90.  Pretresno vijece je zakljucilo da su liSavanja zivota o kojima se iznose navodi u paragrafima
44 1 47 Optuznice dokazana i da predstavljaju ubistvo i1 kao ratni zlo¢in 1 kao zloCin protiv
Govjecnosti.'” Osim toga, zbog svoje masovnosti, ta djela predstavljaju i istrebljenje, zlo&in protiv
Govjetnosti.”” Prema ocjeni Pretresnog vijeéa, ubijeno je vise od 1.500 ljudi.*®' Pretresno vijeée ta
je ubistva podijelilo u tri kategorije: (1) ubistva koja su u zatoceni¢kim objektima pocinili strazari
ili osobe izvana kojima je bilo dopusteno da udu u te objekte (dalje u tekstu: ubijanja u logorima);
(2) ubistva koja su u organizovanim konvojima pocinili pripadnici policijske i/ili vojnih jedinica sa
¢iji je zadatak bio “obezbjedenje” onih koji su tim konvojima putovali (dalje u tekstu: ubijanja u
konvojima); 1 (3) ubistva pocinjena prilikom oruzanih vojnih i/ili policijskih akcija na nesrpskim ili

pretezno nesrpskim podrucjima opstine Prijedor (dalje u tekstu: ubijanja u opstini).

1% pryostepena presuda, par. 632.
200 pryostepena presuda, par. 651-655.
21 pryostepena presuda, par. 654.
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(b) Zlocini su bili prirodna i predvidiva posljedica nastojanja da se u djelo provede zajednicki cilj

91. U paragrafu 29 Optuznice tuzilac je na sljedeci nacin iznio dio optuzbe u vezi sa svijes¢u
zalioca 0 moguc¢im posljedicama uces¢a u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu:

Uprkos tome §to je bio svjestan tih mogucih posljedica, Milomir STAKIC je svjesno i voljno

ucestvovao u tom udruzenom zloc¢inac¢kom poduhvatu. Na osnovu toga on snosi individualnu

krivi¢nu odgovornost za te zlo¢ine po ¢lanu 7(1), pored odgovornosti po istom ¢lanu za planiranje,

podsticanje, naredivanje te pomaganje i podrzavanje na druge nacine planiranja, pripreme ili

izvrSenja tih zlocina.
92. Zalbeno vijeée smatra da je pocinjenje tih kriviénih djela bilo prirodna i predvidiva
posljedica provodenja zajednickog cilja koji je opisan gore u tekstu.””” Kao §to je utvrdeno tokom
sudenja, zalilac

...1 njegovi saizvrsioci djelovali sa svijes¢u da ¢e, kao direktna posljedica njihovog sprovodenja

zajednickog cilja, biti pocCinjeni zlo€ini. SaizvrSioci su pristali na uklanjanje Muslimana iz

Prijedora svim potrebnim sredstvima, te su ili pristali na posljedicu da ¢e do¢i do zlo€ina ili su

aktivno sudjelovali u njihovom poéinjenju.**
93. Sto se ti¢e ubijanja u logorima, Pretresno vijeée je zakljuéilo da se “uvjerilo van razumne
sumnje da je dr Staki¢, kao predsjednik Kriznog Staba u Prijedoru, aktivno ucestvovao u donoSenju
odluke da se osnuju zloglasni logori Keraterm, Omarska i Trnopolje, te da je donoSenju te odluke
dao punu podriku civilnih organa vlasti”.*** Zalilac “je bio jedan od saizvrilaca plana za
konsolidovanje srpske vlasti u op$tini po svaku cijenu, ukljuujuéi cijenu Zivota neduznih nesrpskih
civila u logorima” i “jednostavno je prihvatio da ée nesrbi umirati i da umiru u tim logorima”.**®
Nadalje, Pretresno vijece je utvrdilo da je zalilac “bio potpuno svjestan da se u logorima u ¢ijem je
osnivanju ucestvovao vrsi veliki broj ubistava”, kao 1 da je bio svjestan sveopSte atmosfere
nekaznjivosti za nedjela koja je vladala u logorima, zbog koje se moglo pretpostaviti da ¢e njena

posljedica biti smrt zato&enika.”*

94. U vezi s ubijanjima u konvojima, Pretresno vije¢e je utvrdilo da su tokom prevoza
nesrpskog stanovniStva u logore izvrSena mnoga ubistva. Pretresno vijece je zakljucilo da su glavni
izvr$ioci tih krivicnih djela bili pripadnici prijedorskog “Interventnog voda”, koji je osnovao Krizni
$tab na ¢ijem &elu je bio zalilac.”’ Buduéi da se taj vod sastojao od kaZnjavanih pojedinaca i ljudi

netom pustenih iz zatvora, Pretresno vije¢e je konstatovalo da “[...] povjeriti pratnju konvoja

202 Taj zajednigki cilj bilo je ostvarivanje srpske vlasti u opstini Prijedor putem deportacija, prisilnog premjestanja i kampanje
progona.

203 Pryostepena presuda, par. 496.

204 pryostepena presuda, par. 595.

205 pryostepena presuda, par. 598.

206 pryostepena presuda, par. 599.

297 pryostepena presuda, par. 600.
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nezasti¢enih civila takvim grupama ljudi, Sto je dr Staki¢ zajedno sa svojim sapociniocima u
nekoliko navrata i u¢inio kako bi ispunio plan za stvaranje ¢isto srpske opstine, zna¢i pomiriti se s

realnom vjerovatnocom da ¢e ljudi koji putuju tim konvojem biti izlozeni teSkim povredama, pa i

.9s 208 e o, N Cy - . o . .
smrti”.”" Pretresno vijece je stoga zakljucilo da je zalilac “aktivno ucestvovao u organizovanju

. .. .y . v, .. 209 . ..
masovnog iseljenja nesrpskog stanovnistva iz opstine Prijedor”,”” te da se, zajedno sa svojim

sapociniocima, pomirio s realnom vjerovatno¢om da ¢e ljudi koji putuju tim konvojem biti izlozeni

teskim povredama, pa i smrti.*'°

95. Sto se ti¢e ubijanja u opstini, Pretresno vije¢e u utvrdilo da su “mnogobrojna ubistva
pocinile srpske oruzane vojne i policijske snage u opstini Prijedor tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica”,*'" kao i da je saradnja glavnih nosilaca civilne i vojne vlasti stvorila i odrzavala

atmosferu nekaznjivosti kojom su bili “ugrozeni zivoti svih nesrpskih stanovnika opstine

Prijedor”.?'? Pretresno vijeée je potvrdilo svoj zaklju¢ak da je Zalilac mogao predvidjeti ta ubijanja:

Pretresno vijeée ne vjeruje da je svjesni cilj uéesca dr Stakica u stvaranju i odrzavanju te atmosfere
nekaznjivosti bio da se liSe Zivota gradani opstine Prijedor nesrpske nacionalnosti. Medutim,
Pretresno vijeée je uvjereno da je dr Staki¢, na raznim funkcijama koje je obavljao, djelovao sa
svijes¢u da ¢e postojanje takve atmosfere najvjerovatnije dovesti do ubistava, i da se pomirio s
tom vjerovatnom posljedicom i prihvatio je.”"

96. U vezi sa zlo¢inom istrebljivanja, Pretresno vijece je utvrdilo da je Zzalilac “posjedovao
trazenu namjeru da ubije, kao i namjeru da nanese teske tjelesne povrede za koje je razumno znao
da ¢e vjerovatno za posljedicu imati smrt”,*"* te da su “ubistva nesrpskih stanovnika opgtine
Prijedor bila [...] masovnih razmjera”.?"> Nadalje, Pretresno vijeée je zakljuéilo da je Zalilac

...zbog svog politickog polozaja i uloge u sprovodenju plana za stvaranje Cisto srpske opstine, bio

upoznat s detaljima i tokom kampanje uniStenja usmjerene protiv nesrpskog stanovniStva. Dr

Staki€ je bio svjestan ubistava nesrba i ¢injenice da se ona deSavaju masovno. Pretresno vijece je,

stoga, uvjereno da je optuzeni djelovao s trazenom namjerom, barem dolus eventualis, da istrijebi

nesrpsko stanovniStvo opstine Prijedor 1992. godine i proglasava optuzenog krivim za ovaj zlo€in,
kaznjiv po ¢lanu 5(b) Statuta.*'°

97.  Utvrdivsi da je Zalilac djelovao s barem dolus eventualis za poc¢injenje istrebljenja Pretresno
vijece je zakljucilo da je izvrSenje istrebljenja bilo vjerovatno, da je Zalilac toga bio svjestan i da je
na tu vjerovatnocu pristao. Tim zakljuckom ispunjena su neophodna obiljezja za odgovornost na

osnovu trec¢e kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata: zlocin istrebljivanja bio je prirodna i

208 pryostepena presuda, par. 600.
299 pryostepena presuda, par. 601.
219 pryostepena presuda, par. 600.
21 pryostepena presuda, par. 603.
212 pryostepena presuda, par. 615.
213 pryostepena presuda, par. 616.
214 pryostepena presuda, par. 656.
215 pryostepena presuda, par. 661.
218 pryostepena presuda, par. 661.
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predvidiva posljedica provodenja u djelo zajednikog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata i

zalilac je na takav ishod pristao.

98. S obzirom na te nalaze Zalbeno vijeée zakljucuje da iz ¢injeni¢nih nalaza Pretresnog vijeca
slijedi da je zalilac imao mens rea koja je potrebna da bi mu se mogla utvrditi krivica po trecoj
kategoriji udruzenog zloc¢inackog poduhvata za krivicna djela ubistva (kao ratnog zlocina i kao

zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti) i istrebljivanja.

D. Koncept dolus eventualis (“orubi nehat”) u kontekstu udruZenog zlo¢inac¢kog poduhvata

99.  Zalilac je iznio niz argumenata kojima osporava to $to je Pretresno vijeée koristilo dolus
eventualis kao oblik mens rea, tvrde¢i da je Pretresno vije¢e na nedopustiv nacin time prosirilo
mens rea koja je uslov za zloc¢ine protiv covjecnosti kao $to su ubistvo, istrebljivanje i progoni, kao
i za ratni zlo&in ubistva, te da je tako postupivsi prekrsilo nadela nullum crimen sine lege®'’ 1 in

218 Medutim, buduéi da je Zalbeno vijeée u prethodnim paragrafima utvrdilo da

dubio pro reo.
zalilac snosi odgovornost na osnovu prve kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata za zlocine
progona, deportacije i druga nechumana djela (prisilno premjestanje), te da snosi odgovornost na
osnovu trece kategorije udruzenog zloCinackog poduhvata za zlo¢ine ubistva i istrebljivanja,
Zalbeno vijece smatra da je prikladno na ta osporavanja odgovoriti u onoj mjeri u kojoj se ona
mogu odnositi na osudujuée presude izreCene na osnovu teza o udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu.

U tom okviru postavlja se pitanje da li se oslanjanjem na dolus eventualis u kontekstu udruzenog

zlo¢inackog poduhvata krse nacela nullum crimen sine lege 1 in dubio pro reo.

100. U Odluci o nadleznosti u predmetu Ojdani¢*" Zalbeno vijeée je prihvatilo da udruzeni

zlo¢inacki poduhvat kao vid odgovornosti u obi¢ajnom pravu postoji jos od i 1992.:2%°

Zalbeno veée je tada [u predmetu Tadi¢] bilo uvereno i jo§ uvek je uvereno da Statut predvida,
iako ne izri¢ito, udruzeni zlo¢inacki poduhvat kao vid kriviéne odgovornosti i da se njegovi
elementi temelje na obi¢ajnom pravu.?'

101.  Utvrdivsi postojanje temelja u obi¢ajnom pravu, Zalbeno vije¢e u tom predmetu zakljucilo
je da se udruZenim zlo¢inackim poduhvatom ne krii nacelo nullem crimen sine lege.*** Buduéi da je
jasno da je koncept dolus eventualis (ili “grubi nehat”) “nuzan za tre¢i oblik udruzenog zloc¢inackog

poduhvata”,** isti se zaklju¢ak moZe primijeniti i na ovaj predmet. Kako udruZeni zloginagki

217 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 274, 322, 336, 351; Stakiéeva replika, par. 116.
218 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 272, 322; Stakiéeva replika, par. 115.

219 Odluka o nadleznosti u predmetu Ojdanic, par. 34 et seq.

220 Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 29.

221 Odluka o nadleznosti u predmetu Ojdanié, par. 21.

222 Odluka o nadleznosti u predmetu Ojdanié, par. 41.

22 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 220.
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poduhvat kao koncept ne narusava nacelo legaliteta, to nacelo ne naruSavaju njegove pojedinacne

komponente.

102. Zalbeno vijeée osim toga smatra da se Zalilac u ovom predmetu ne moZe pozvati ni na
nacelo in dubio pro reo. Kao §to je Zalbeno vijeée veé izjavilo u Odluci o nadleznosti u predmetu
Ojdanic:

Tumacenje &lana 7(1) koje je dalo Zalbeno veée u predmetu Tadié ... naprosto ne ostavlja mesta

za to. Sto se tiCe pitanja da li je udruzeni zlo¢inacki poduhvat priznat u medunarodnom obic¢ajnom

pravu, Zalbeno veée nema nikakvih sumnji koje bi primena nacela in dubio pro reo pomogla
wigs 224
razresitl.

103. Zalbeno vijeée stoga zakljuduje da se u ovom predmetu koritenjem koncepta dolus
eventualis u kontekstu tre¢e kategorije udruzenog zloCinackog poduhvata ne krSe nacela nullum

crimen sine lege ni in dubio pro reo.

E. Zakljucak

104. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vije¢e zakljutuje da &injeniéni nalazi Pretresnog
vije¢a idu u prilog utvrdivanju odgovornosti zalioca za zlo¢ine progona, deportacije i nehumanih
djela (prisilno premjestanje)*> na osnovu prve kategorije udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, te za

zlocine istrebljenja i ubistva na osnovu trec¢e kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

224 Odluka o nadleznosti u predmetu Ojdanié, par. 28.
25 vidi poglavlje VIIL.C.2(c) infra.
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VI. PRVI ZALBENI OSNOV ZALIOCA: NAVODI O PROSIRENJU
OPTUZNICE

105.  Zalilac u okviru svog prvog Zalbenog osnova iznosi tri argumenta. Prvi argument je da je
Pretresno vije¢e pogrijeSilo utoliko Sto se oslonilo na njegova “djela” iz vremena koje nije
obuhvaceno OptuZnicom, §to je suprotno navodnom dogovoru s tuziocem.”® Zaliotev drugi
argument jeste da ga je Pretresno vijece sprijeCilo da tu navodnu gresku ospori tokom postupka
sudenja.”*’ Treéi argument jeste da je Pretresno vijeée na nedopusten nadin njegov komandni

polozaj prilikom odmjeravanja kazne koristilo kao otezavajuéi faktor.”*®

A. Zalio¢ev “dogovor” s tuziocem

106.  Zalilac tvrdi da je s tuziocem imao “dogovor”, prema kojem se nijedno djelo, postupak ili

dokaz iz vremena prije 30. aprila 1992. neée uzeti u razmatranje protiv njega.”> Narogito se poziva

230
2.,

na pretpretresnu konferenciju od 10. aprila 200 tokom koje je Pretresno vije¢e razmatralo

v 1 v . L, . e . v . 231 % - . . ..
zaliocev “Prigovor na formu Trece izmijenjene optuznice”.” Zalilac je, izmedu ostalog, iznio

prigovor na paragraf 27 Treée izmijenjene optuznice, u kojem se navodi da je

...udruzeni zlo¢inacki poduhvat poceo postojati najkasnije u trenutku osnivanja Skupstine srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini 24. oktobra 1991. godine i nastavio je postojati tokom cijelog
sukoba u Bosni i Hercegovini, sve do potpisivanja Daytonskog sporazuma 1995. godine.”

Zalilac primjeéuje da je Pretresno vijeée konstatovalo da ta izmjena predstavlja “zna¢ajnu

promjenu” Optuznice™” u odnosu na Drugu izmijenjenu optuZnicu, u kojoj je stajalo sljedece:

Taj zlo¢inacki poduhvat [u kojem je, prema navodima, Zalilac uéestvovao] zapocet je prije nego
Sto je “Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor” 17. januara 1992. proglasila “pripajanje”
“srpskih teritorija opstine Prijedor” “ARK-u”. Otprilike od 22. maja 1992., kampanja je eskalirala
do te mjere da je obuhvatala djelimi¢no uniStenje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u
Prijedoru, kao takvih, narocito njihovog vodstva. Taj poduhvat je postojao najmanje do 30.
septembra 1992.2*

226 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 1-24, 32-40, 47-54. U svojoj Replici Zalilac tvrdi da je u Prvostepenoj presudi osuden za
“ponasanje i postupanje van predmetnog vremena Optuznice”, Staki¢eva replika, par. 15.

227 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 26.

228 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 41-43.

229 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 16.

29 Stakicev zalbeni podnesak, par. 18, gdje se referira na T. 1521 et seq. Vidi takode Staki¢evu repliku, par. 3.

31 prigovor na formu Treée izmijenjene optuznice, 27. mart 2002.; vidi diskusiju dolje u tekstu u vezi s istorijatom tre¢e optuznice
protiv zalioca.

2 Treéa izmijenjena optuznica dostavljena je u prilogu Zahtjeva tuZioca za dopustenje da izmijeni optuZnicu, 28. februar 2002.
Pretresno vijece je zahtjevu udovoljilo u Odluci po zahtjevu tuzioca za dopustenje da izmijeni optuznicu, 4. mart 2002. i Treca
izmijenjena optuznica je prihvacena.

233 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 18, gdje se upucuje na T. 1535.

2% Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-PT, Druga izmijenjena optuZnica, dostavljena 27. novembra 2001. (dalje u
tekstu: Druga izmijenjena optuznica”), par. 56(a).
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107. Tuzilac osporava tvrdnju zalioca da je na pretpretresnoj konferenciji 10. aprila 2002.
postignut dogovor i primjecuje da zalilac ne upuéuje na konkretne dijelove spisa iz kojih bi slijedilo

da takav dogovor postoji.”*” TuZilac navodi da je na pretpretresnoj konferenciji “objasnio da su

dogadaji [prije 30. aprila 1992.] relevantni kao dokazi i da ih nije potrebno navoditi u Optuznici”.**®

108.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da u transkriptu pretpretresne konferencije od 10. aprila 2002. u

relevantnim dijelovima stoji sljedece:

Pretresno vije¢e: Onda bismo mozda mogli pre¢i na posljednju tacku koju valja raspraviti.
Naravno, odbrana takode ima pravo da iznese svoja pitanja. Medutim, izgleda da je u paragrafu
27, nekadasnjem paragrafu 20, doSlo do promjene datuma. U prethodnoj verziji, u paragrafu
20(A), navodi se da je kriviéno djelo po€injeno prije proglasa Skupstine od 17. januara 1992. A
onda, dalje u tekstu stoji da je “taj poduhvat postojao najmanje do 30. septembra 1992”. Sada
¢itamo da je poduhvat poceo postojati 24. oktobra i da, a za ovo je potrebno objasnjenje, “taj
udruzeni zlo¢inacki poduhvat nastavio je postojati tokom cijelog sukoba u Bosni i Hercegovini,
sve do potpisivanja Dejtonskog sporazuma 1995. godine”. Meni se ¢ini da je to zna¢ajna izmjena
vremenskog perioda.”’’

Tuzilac: Casni sude, ovaj predmet predstavlja manji dio predmeta Brdanin/Tali¢ i
Krajisnik/Plavsi¢, a na kraju i predmeta MiloSevi¢. Postoji udruzeni poduhvat, mi tvrdimo, sve
vrijeme, da je tokom cijelog perioda, na osnovu dokaza, koji je zapoCeo najkasnije sa prvim
zasjedanjem Skupstine srpskog naroda, odrzanim u oktobru, a nastavio se sve vrijeme sukoba, sve
do kraja koji je uesnicima nametnuo Dejtonski sporazum. Mi ne tvrdimo da je Staki¢evo ucesce u
njemu vece nego §to se to navodi u izvornoj optuznici, no kazemo da je taj poduhvat jedan te isti
poduhvat, i to je razlog zasto je sada — on je isti u svim optuznicama. To je taj period. Staki¢ je u
tom poduhvatu odigrao svoju ulogu. TraZimo dosljednost i to je razlog.”**

Pretresno vijece: ... Da ne bude nesporazuma, dr Stakicu se stavlja na teret da je licno ucestvovao
u cijelom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, sve vrijeme, ili — da li je moguce da se Tuzilastvo
ograni¢i na neko razdoblje izmedu tih datuma, oktobra 1991. i Dejtona 1995. — na koje se odnose
navodi o odgovornosti dr Staki¢a?”*’

Tuzilac: Casni sude, moguée je. To je pitanje dokazivanja, a ne optuZivanja. Casni sude, mi
njega teretimo za ucesée u jedinstvenom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Prema tome, to se
iznosi u optuznici. Ni u jednom trenutku nismo nagovijestili da je dr Staki¢ u njemu igrao ulogu
sve do Dejtonskih sporazuma.**’

Pretresno vije¢e: Naravno, valja dovesti u ravnotezu interese o kojima cujem od Tuzilastva i
interese odbrane, i moram biti iskren, ja to ne bih smatrao samo pitanjem dokazivanja; ovdje se
postavlja pitanje za koji se vremenski period optuZeni tereti, a da bi on pripremio vlastitu odbranu,
mislim da je to nuzno...*"!

Tuzilac: Ako c¢asni sud pogleda tacke, vidje¢e o kom vremenskom periodu se radi. To je to
razdoblje. To je razdoblje za koje ga mi smatramo odgovornim, dakle od 30. aprila 1992. do 30.
septembra 1992. To je sadrzano u samim tadkama.>**

25 Tyziogev podnesak respondenta, par. 2.2, fusnota 38.
26 Tyziotev podnesak respondenta, par. 2.3, fusnota 41.
27T, 1535 (naglasak dodat).

28T, 1535.

29T, 1536.

24071536 (naglasak dodat).

21T 1536. (naglasak dodat).

22T 1536 (naglasak dodat).
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109. Izgleda da Zzalilac izjavu Pretresnog vije¢a (“Ja to ne bih smatrao samo pitanjem

24 - . e, . . . , .
’ tumati kao da je “pretresno vijeée jasno i nedvosmisleno potvrdilo da ¢e se svi

dokazivanja”)
dokazi van predmetnog vremena [Optuznice] smatrati nevazeéima”.*** Medutim, jasno je iz
konteksta da se uopSte nije govorilo o prihvatljivosti dokaza koji izlaze iz okvira Optuznice.
Umjesto toga, Pretresno vijece je samo sugerisalo da je zbog jedne odredbe iz Optuznice nejasno za
Sta se tacno zalilac tereti; u odgovoru tuzilac je dao objasnjenje i uputio na jednu drugu odredbu u
Optuznici. Zahtjev Pretresnog vijeca za objasnjenje nije bila odluka u vezi s prihvatljivos¢u dokaza.
Isto tako to $to je tuzilac rekao o ispravnom tumacenjem OptuZnice nije trebalo znaciti da se nece
izvoditi dokazi u vezi s dogadajima prije 30. aprila 1992. Naprotiv, tuzilac je objasnio da ¢e, iako ne
tereti zalioca za krivicnu odgovornost za dogadaje prije 30. aprila 1992., predlagati dokaze u vezi s

odredenim prethodnim dogadajima kako bi ponasanje za koje ga tereti stavio u pravi kontekst u

okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji se ustalio poslije njih.

110. Navodi Zzalioca u vezi s “dogovorom” s tuziocem temelje se na pogresnoj interpretaciji
onoga $to je uslo u zapisnik sudenja. Zalbeno vijece konstatuje da zalilac nije s tim u vezi imao

dogovor s tuziocem. Shodno tome, ovaj podzalbeni osnov se odbacuje.

B. Navodi o oslanjanju Pretresnog vijeé¢a na “djela” koja izlaze iz vremenskog okvira

OptuZnice

111. Zalilac tvrdi da je na osnovu OptuZnice jedino kaZnjivo ponaSanje koje je trebalo biti
predmet sudenja ponasanje u razdoblju od 30. aprila 1992. do 30. septembra 1992.**° Zalilac se
poziva na Prvostepenu presudu, u kojoj stoji da se “ OptuZnica ... odnosi na opStinu Prijedor u
jednom odredenom periodu (od 30. aprila 1992. do 30. septembra 1992.)”.%*¢ Zalilac tvrdi da je
Pretresno vijeée pogrijesilo u primjeni prava kada je u obzir uzelo “djela” iz mnogo ranijeg perioda
poéev od 7. januara 1992.**” On upozorava na formulaciju u Prvostepenoj presudi, u kojoj stoji
sljedece:

Pretresno vijece ovdje samo napominje da se optuzeni odmah nakon 30. aprila 1992. godine iz

Omarske preselio u stan u Prijedoru, a dogadajima koji su se odigrali u periodu od 7. januara 1992.

do kraja septembra 1992. godine bavice se drugdje u ovoj Presudi buduc¢i da oni ulaze u okvir
navoda o kriminalnom pona3anju optuzenog (uklju¢uju¢i navodne pripremne radnje).***

T, 1536.

2 Stakiéeva replika, par. 3.

%5 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 24; Staki¢eva replika, par. 3.

246 Prvostepena presuda, par. 19.

7 Stakiev Zalbeni podnesak, par. 33. Zalbeno vijeée primjeéuje da izgleda da Zalilac “djelima” van predmetnog vremena OptuZnice
smatra i “pravno relevantne ¢injenice” (na primjer vidi Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 4-5, 33) tako i “dokaze” (Staki¢ev Zalbeni
podnesak, par. 6, 11, 36, 47-51).

8 pryostepena presuda, par. 6 (fusnota izostavljena).
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112.  Konkretno, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo $to je prihvatilo dokaze u vezi s
odredenim dogadajima koji su se odigrali prije predmetnog vremena Optuznice i koji, kako on
napominje, u Optuznici nisu bili jasno navedeni. To se odnosi i na dokaze o zajednickoj svrsi i cilju
na osnovu dokumenta od 19. decembra 1991., o zasjedanju srpske skupstine 7. januara 1992., ulozi
zalioca 1 njegovim ovlastima prije 30. januara 1992., kao i na tvrdnju svjedoka Donije da su odluku
o osnivanju srpske skupgtine “druge polititke vode osudile”.*” Zalilac iz istih razloga takode
osporava prihvatanje nekih dokaza iz perioda poslije predmetnog vremena Optuznice: (1) izvjestaj
Sime Drljace iz januara 1993. u vezi s popunjavanjem rezervnih policijskih jedinica u prijedorskoj
opstini u periodu od aprila do decembra 1992.;° (2) dokument iz novembra 1992. Milana
Kovacevica koji sadrzi Uputstva o vrstama potvrda i na¢inu izdavanja gradanima za putovanja i

21 (3) nedatiran intervju sa Zaliocem u kojem on, izmedu

ostalog, govori o “Muslimanima, koji su vjestacki nastali”;*>* (4) iskaz svjedoka Budimira;*** (5)

dokument iz januara 1993. (dokazni predmet S269);*** (6) CD-ROM koji je predo¢ila Ljubica
255

napustanja podruc¢ja opstine Prijedor;

Kovacevi¢ (dokazni predmet D43);° (7) intervju sa zaliocem od 13. januara 1993. (dokazni
predmet D92-99);>° i (8) intervju s pukovnikom Radmilom Zeljajom iz maja 1994. (dokazni

predmet S274).7’

113. Tako se slaze s tim da optuzeni ne moze biti osuden za krivicna djela koja ne ulaze u
predmetno vrijeme Optuznice, tuzilac tvrdi da Pravilnik i praksa Medunarodnog suda ne
iskljucujuéi prihvatanje dokaza van predmetnog vremena Optuznice ako su ti dokazi relevantni za
optuzbe protiv optuzenog.”>® Tuzilac konkretno navodi da &lan 18(4) Statuta, kada se ita zajedno s
pravilom 47(C), od tuzioca trazi da iznese pravno relevantne ¢injenice da bi potkrijepio optuzbe iz
Optuznice, “ali ne i dokaze kojima se te &injenice dokazuju”.**® Tuzilac tvrdi da su dokazi koje je
zalilac naveo u ovom zalbenom osnovu — iako se ti¢u dogadaja van predmetnog vremena OptuZznice

— relevantni za dokazivanje dogadaja koji ulaze u okvir predmetnog vremena Optuznice.”®

2% pryostepena presuda, par. 341.

20 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 52, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 117, u kojem se citira DP $268. Zalilac u svom
podnesku citira jedan drugi izvjestaj Sime Drljate (DP $353). Medutim, Zalbeno vije¢e primje¢uje da taj izvjestaj nosi datum od 16.
augusta 1992. i stoga ulazi u predmetno vrijeme Optuznice.

21 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 53, gdje se upucuje na DP S376.

52 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 54, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 927, u kojem se citira DP S187.

253 Stakicev zalbeni podnesak, par. 48, fusnota 42, gdje se upuéuje na T.13098.

5% Stakiéev zalbeni podnesak, par. 48-49.

255 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 51, fusnota 44, u kojoj se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 329, u kojem se citira DP D43-1.
236 Stakiev zalbeni podnesak, par. 51, fusnota 44, u kojoj se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 366, u kojem se citira DP D92-99.
57 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 51, fusnota 44, u kojoj se upucéuje na Prvostepenu presudu, par. 368 (vidi DP S274).

28 Tyzioev podnesak respondenta, par. 2.7.

2% Tuzioev podnesak respondenta, par. 2.3.

260 Tyziogev podnesak respondenta, par. 2.7.
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114.  Sto se ti¢e dokaza koji se odnose na period prije predmetnog vremena OptuZnice, tuzilac
alternativno tvrdi da je veéina tih pomenutih djela ustvari ve¢ navedena u Optuznici.”®' U vezi s
tvrdnjom svjedoka Donije o srpskoj skupstini, tuzilac primjecuje da “pravno ne postoji obaveza
prema kojoj u optuZnici valja iznijeti sve aspekte svjedo¢enja nekog svjedoka”.?®*

115.  Argumenti Zalioca u ovom zalbenom osnovu pokre¢u dva medusobno povezana pitanja:
prvo, da li je Optuznica bila dovoljno konkretna u vezi s Cinjenicama o kojima je ovdje rijec; i
drugo, da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je prihvatilo te sporne dokaze. Zalbeno vijeée ée se

sada osvrnuti i na jedno i na drugo pitanje.

1. Da li su “djela” iz perioda koii je prethodio, kao i1 "djela" iz perioda koii je uslijedio nakon

predmetnog vremena Optuznice predstavljala pravno relevantne ¢injenice koje je trebalo navesti u

Optuznici?

116.  Zalbeno vijeée je izjavilo da pitanje da li je optuznica dovoljno konkretno formulisana ovisi
o tome da li se u njoj ¢injenice pravno relevantne za teze tuzioca iznose “sa dovoljno pojedinosti da
optuzeni bude jasno obavijeSten o optuzbama protiv njega tako da moze pripremiti svoju
odbranu”.*®® Dakle, postoji jasna razlika izmedu pravno relevantnih &injenica na koje se tuzilac
oslanja, koje moraju biti jasno navedene u optuznici, i dokaza koji ¢e se izvoditi kako bi se te

pravno relevantne &injenice dokazale.”**

117. Da bismo utvrdili da 1i su izneseni optuzni navodi o pravno relevantnim ¢injenicama,
optuznicu valja Citati kao integralni tekst. Zalbeno vijece je ve¢ ranije iznijelo sljedeci stav:

...0 pravnoj relevantnosti pojedine ¢injenice ne moze odluciti in abstracto. To zavisi

od prirode teza tuzioca. Odlucujué¢i faktor o kojem ovisi kakav ¢e se stepen

konkretnosti u navodenju ¢injeni¢nih pojedinosti u optuznici od tuzioca ocekivati
jeste priroda navedenog kaznjivog ponasanja za koje se optuzeni tereti.”®

(a) “Djela” koja su prethodila predmetnom vremenu Optuznice

118.  Zalilac osporava oslanjanje Pretresnog vijeéa na “zajednit¢ku svrhu/cilj od 19. decembra
1991.”2% iznesenu u “Uputstvu” koje je izdao Glavni odbor Srpske demokratske stranke Bosne i

Hercegovine a zatim usvojio Opstinski odbor SDS-a Prijedor. Zalbeno vijeée primjeéuje da je

261 Konkretno, tuzilac izjavljuje da se iznose u Optuznici navodi o zajednitkom cilju, par. 5, 8, 26, 27; o ovlastima i ulozi Zalioca
prije 30. aprila 1992. u Optuznici se detaljno govori u par. 17, 21, 22-25, 30, 31, 38; srpska skupstina od 7. januara 1992. u glavnim
je crtama prikazana u Optuznici u par. 7. Tuzioev podnesak respondenta, par. 2.4.

%62 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 2.4.

263 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 88.

2% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 88.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 89.

266 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 37.
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zajednicki cilj, nakana ili plan pravno relevantna Cinjenica koja se ti¢e postojanja udruzenog
zlo¢inagkog poduhvata i da se kao takva mora jasno navesti u Optuznici.**’” U ovom predmetu cilj
udruzenog zlo¢inackog poduhvata jasno se navodi u paragrafu 26 Optuznice. Isto tako, dokazi u
vezi sa zasjedanjem srpske skupStine 7. januara 1992. (ukljucujucéi i svjedocenje svjedoka Donije)
takode se odnose na utvrdivanje postojanja zajednickog cilja. Dakle, sve te “radnje” ustvari su
dokazi u vezi s pravno relevantnom c¢injenicom koja ve¢ jeste navedena u optuznici, pa nije bilo
potrebno iznositi posebne navode. “Uputstvo” i zajedni¢ka svrha ili cilj o kojima se u tom
dokumentu govori predstavljaju dokaz jedne pravno relevantne ¢injenice i stoga s njima u vezi nije

bilo potrebno iznositi posebne navode u optuznici.

119. Ovlasti i uloga Zzalioca u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u predmetno vrijeme
Optuznice oéigledno predstavljaju pravno relevantne &injenice”® i o njima se u Optuznici iznose
jasni navodi.”® Medutim, polititka uloga i javne funkcije koje je Zalilac imao prije 30. aprila 1992.
nisu pravno relevantne ¢injenice jer on nije optuzen ni za jedno krivicno djelo povezano s njegovom
ulogom prije predmetnog vremena Optuznice. Dogadaji koji su prethodili predmetnom vremenu
Optuznice i1 koje opisuju tuzioCevi dokazi samo su kontekst u vezi s dokazivanjem postojanja
udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Prema tome, OptuZnica nije morala sadrzavati optuZzne navode o

ovlastima 1 ulozi zalioca prije 30. aprila 1992.

(b) “Djela” koja su uslijedila nakon predmetnog vremena Optuznice

120.  Zalbeno vijeée konstatuje da nijedno od “djela” poslije predmetnog vremena OptuZnice na
koje zalilac upucuje i1 ne predstavlja pravno relevantnu ¢injenicu koja je morala da bude iznesena u
optuznici. Izvjestaj Sime Drljace iz januara 1993. o popunjavanju rezervnih policijskih jedinica
dokaz je u vezi s ovlastima zalioca u relevantnom periodu. Dokument Milana Kovaceviéa iz
novembra 1992. u vezi s potvrdama za odlazak iz Prijedora, kao i dokazni predmet D43, dokazi su
koji se odnose na navode o krivicnim djelima deportacije i drugim nehumanim djelima (prisilno
premjestanje). Nedatirani intervju sa zaliocem za britanski Channel 4 dokaz je koji se odnosi na
zalioCevu mens rea za zloCin progona. Iskaz svjedoka Budimira predstavlja dokaz u vezi sa
strukturama vlasti u Prijedoru. Dokazni predmet S269 dokaz je koji se tice promjene u vrhovima
vlasti u opstini Prijedor. Dokazi D92-99 1 dokaz S274 predstavljaju dokaze u vezi s trajnom

saradnjom civilnih i vojnih vlasti u Prijedoru.

267 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 42.

28 Tuzilac protiv. Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka o formi druge izmijenjene optuznice, 11. maj 2000., par.
15-16.

29 Ako pogledamo paragrafe 17, 21, 22-25 i 30 Optuznice s obzirom na vremenski period ozna¢en u paragrafima 40, 53 i 57, vidi se
da se Zalioevo ucescée u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu temeljilo na njegovoj visestrukoj ulozi tokom relevantnog predmetnog
vremena OptuZnice.
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121.  Zalbeno vijece stoga zakljuéuje da su pravno relevantne ¢injenice na koje se poziva zalilac u
Optuznici ispravno iznesene. Ostala “djela” na koja se upucuje ustvari su dokazi i o njima nije bilo
potrebno iznositi navode. Stoga se zalio¢eva tvrdnja da je VijeCe pogresno primijenilo pravo time

Sto se oslonilo na pravno relevantne ¢injenice o kojima ne postoje navodi u Optuznici odbacuje.

2. Da li je Pretresno vijeée pogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze koji izlaze iz okvira Optuznice?

122. U smislu opiteg nacela Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vijece nije pogrijesilo u
primjeni prava time §to se oslonilo na dokaze van predmetnog vremena OptuZnice. Stavise,
Pretresno vije¢e na osnovu pravila 89(C) ima diskreciono pravo da prihvati bilo koji “relevantan
dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost”.*”® Konkretno pitanje koje se postavlja pred
Zalbeno vijece jeste da li je Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo i postupilo
suprotno pravilu 89(C) zauzevsi stav da dokazi koji izlaze iz okvira Optuznice imaju dokaznu

vrijednost.

123.  Dokazi iz vremena koje je prethodilo Optuznici obuhvataju “Uputstvo” i zajednic¢ku svrhu
ili ciljeve o kojima se u tom dokumentu govori, “ovlasti Zalioca”, njegovu politicku ulogu prije 30.
aprila 1992., “zasjedanje srpske skupstine od 7. januara 1992.” i svjedocCenje svjedoka Donie.
Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo time §to
se oslonilo na sporne dokaze u onoj mjeri u kojoj oni imaju dokaznu vrijednost u definisanju
razvoja zajedniCkog cilja koji je postojao tokom relevantnog vremena Optuznice, kao i za ulogu
koju je u tom razdoblju igrao Zalilac. Zalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je

zakljucilo da navedeni dokazi imaju dokaznu vrijednost za ovaj predmet.

124.  Sto se ti¢e izvjestaja iz januara 1993., Zalilac tvrdi da se Pretresno vijeée oslanjalo na taj
izvjestaj da bi “utvrdilo planiranu popunu jedinica rezervne policije koje su navodno koristene za
izvrenje krivi¢nih djela za koja se tereti zalilac”.?”' Zalbeno vijec¢e konstatuje da se u relevantnom
dijelu Prvostepene presude jasno navodi da je izvjestaj uzet u obzir samo “u vezi s periodom na koji
se odnosi Optuznica”.>’* Nadalje, i sam branilac optuZenog nedvosmisleno je potvrdio relevantnost

tog izvjestaja za predmetno vrijeme OptuZnice.””” Stoga Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada se

oslonilo na taj dokument u onoj mjeri u kojoj on ima dokaznu vrijednost.

270 vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 31, gdje se citiraju pravila 89(C) i 89(D).

7! Stakiev Zalbeni podnesak, par. 52.

m Prvostepena presuda, par. 117.

23 7.7037, 27. august 2002. (Sudija Schomburg: “Da li se slaZete sa mnom da ovaj izvjestaj pokriva ili makar pokusava da pokrije
vremenski period koji je naveden i u Optuznici, odnosno posljednjih devet mjeseci 1992 godine?”’; Gospodin Ostoji¢: ““ Da, ¢ini mi
se da da, Casni sude.”)

44
Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



125.  Sto se ti¢e dokumenta koji je sastavio Milan Kovacevi¢, kao i dokaznog predmeta D43, iako
su to dokumenti nastali poslije predmetnog vremena Optuznice, oni su ocigledno relevantni za
navode u vezi s optuzbama za deportaciju 1 prisilno premjesStanje buduci da ilustruju nacin na koji
su u predmetno vrijeme Optuznice deportacije provodene. Stoga Pretresno vije¢e nije pogrijesilo
kada je bilo miSljenja da ti dokumenti imaju dokaznu vrijednost za krivicna djela za koja je zalilac

optuzen.

126.  Sto se ti¢e nedatiranog intervjua koji je Zalilac dao britanskom Channel 4, u kojem on —

. . . . .. v uq - ces 274 e, e,
izmedu ostalog — govori o “Muslimanima, koji su vjestacki nastali”,”"" Zalbeno vije¢e primjecuje da

" Prvi je povezan s elementom

se Pretresno vijece na tu izjavu oslonilo u okviru dva konteksta.
mens rea za zlo¢in progona. Pretresno vijece je, izmedu ostalog, ukazalo na ‘“uvredljiv i
diskriminatorni komentar da su Muslimani ... vjeStacki nastali” i “uvjerilo [se] van razumne sumnje
da je optuzeni posjedovao namjeru da u opstini Prijedor u relevantnom periodu 1992. godine
diskriminise nesrbe”.?’° Drugi je povezan s karakterom optuzenog koji se razmatra u dijelu presude
posvec¢enom odmjeravanju kazne. Pretresno vijece je konstatovalo da ta izjava predstavlja dokaz o
zalioCevim “pravim namjerama 1 osjecajima” u vezi s Muslimanima u predmetno vrijeme
Optuznice.””’

127.  Pitanje na koje Zalbeno vije¢e mora odgovoriti jeste da li je Pretresno vijeée pogrijesilo
kada se oslonilo na tu izjavu danu nakon predmetnog vremena Optuznice. Prije no $to na to pitanje
odgovori, Zalbeno vije¢e ée prvo relevantnu izjavu razmotriti u kontekstu intervjua iz kojeg je ona

uzeta:

Novinar:

Kako biste ljudima u Engleskoj objasnili, gledalistu u Engleskoj, objasnili $ta se ovde desavalo u
proteklih Sest meseci?

Stakié:

Prvo da pozdravim gledaoce Engleske, i za nas ovde, izvjestaj i londonske Stampe i televizije, i
pogotovo zvani¢nog Londona je nekakvo mjerilo odnosa snaga u svijetu i situacije u svijetu.
Medutim tesko je odavde objasniti Sta se ustvari ovde deSava, ljudima koji Zive u Engleskoj i na
ostrvu, koji su u sastavnom dijelu Evrope, ali su ipak malo odvojeni od Evrope. A dosta su daleko
od Balkana. Mi ovdje koji zivimo vijekovima, mislim na Srbe i na ostale narode, mislim i na
Muslimane, koji su vjestacki nastali, koji su u dva prethodna rata bili protiv Srba, a Srbi su bili na
strani saveznika, oba puta. I to od pocetka, znaci ne pred kraj rata. Trebalo je, ustvari treba malo
viSe vremena da se posveti da se upozna duh i mentalitet ovog naroda. Oba puta u oba svjetska

21 DP S187, str. 5. Pretresno vije¢e je pomenulo je da je intervju dat krajem 1992. (vidi Prvostepenu presudu, par. 497, 698). Zalilac
intervju smjesta u decembar 1992. ili na pocetak 1993. (Stakic¢ev zalbeni podnesak, par. 54).

273 Izjava se pominje po treéi put u vezi sa zlo¢inom genocida, no u tom slu&aju Pretresno vijeée izjavi nije pridalo nikakvu dokaznu
vrijednost. Vidi Prvostepenu presudu, par. 554.

276 pryostepena presuda, par. 825-826.

7 pryostepena presuda, par. 927, gdje se upuéuje na DP S187.
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rata prethodna, mi Srbi svojom Sirokogrudo$cu, presli smo preko svega, svih zlo¢ina nanesenih od
strane ustasa mobilisanih iz reda hrvatskog naroda i muslimanskog. Gdje smo vise stradali od
njihove ruke nego od ruke fagisticke Njemacke, gdje je na Kozari samo, 14.000 djece stradalo.””™

128. Zalbeno vijeée prvo primjecuje da je sporna izjava izreéena u sklopu Sireg istorijskog
konteksta o kojem Zzalilac govori i da ne postoji neposredna veza s relevantnim vremenom
Optuznice. Medutim, Pretresno vije¢e nije zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo kada je
pretpostavilo da izrazavanje etnicke ili vjerske pristrasnosti zalioca krajem 1992. ima dokaznu
vrijednost za ocjenu njegovog vjerovatnog stanja svijesti ranije te iste godine. Shodno tome,
Pretresno vijece nije pogrijesSilo kada se oslonilo na tu izjavu da bi utvrdilo zalio¢evu namjeru u
vezi sa zloCinom progona, niti kada je prilikom odmjeravanja kazne smatralo da ona ima dokaznu

vrijednost u ocjeni njegovog karaktera.

129.  Pretresno vijece se oslonilo na iskaz svjedoka Budimira da bi utvrdilo da je “vecina ¢lanova
Kriznog Staba, ukljucujucéi dr Stakica, jedno krace vrijeme 1992. godine nosila uniforme i pistolje,
premda to nije bilo obavezno”.?” Isto tako, Pretresno vijece se oslonilo na isti iskaz da bi utvrdilo
strukturu 1 ulogu Savjeta za narodnu odbranu u Prijedoru, kao i ovlasti Kriznog Staba tokom
predmetnog vremena Optuznice.”™ Iskaz svjedoka Budimira odnosio se stoga neposredno na
dogadaje za koje se navodi da su se odigrali u predmetno vrijeme Optuznice i Pretresno vijece nije

pogrijesilo kada se na njih oslonilo.

130.  Sto se tiGe dokaznog predmeta S269, Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijece taj
dokazni predmet uvrstilo u spis zato $to je relevantan za datum smjene u rukovodecim strukturama

e . .. 281
u opétini Prijedor.”®

131. I konacno, u vezi s dokaznim predmetima D92-99 i dokaznim predmetom S274, iako su ti
dokumenti nastali nakon predmetnog vremena OptuZnice, jasno je da su relevantni za utvrdivanje
stepena saradnje civilnih 1 vojnih vlasti tokom predmetnog vremena OptuZznice. Stoga Pretresno

vijece nije ni na koji na¢in pogrijesilo kada se na njih pozvalo.

132. Prema tome, zalioCeva tvrdnja da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo
kada se protivno pravilu 89(C) pozvalo na dokaze iz razdoblja prije i poslije predmetnog vremena

Optuznice odbija se.

8 DP S187, str. 5 (naglasak dodat).
2 Pryostepena presuda, par. 371.
280 pryostepena presuda, par. 86, 92.
*1T.7038.
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C.Dali je Pretresno vijece sprijecilo Zalioca da ospori “djela” van vremenskog okvira

OptuZnice?

133.  Zalilac tvrdi da mu Pretresno vije¢e nije dalo moguénost da predo¢i vlastite dokaze iz
vremenskog perioda van predmetnog vremena OptuZnice,”™ te da ga je sprijecilo da postavlja

8 Konkretno, zalilac tvrdi da je

pitanja i poziva svjedoke u vezi s tim vremenskim periodom.
Pretresno vije¢e ogranicilo i skratilo njegovo unakrsno ispitivanje dr Donije, tuzio¢evog vjestaka,
izjavivsi sljedece:

...sve strane u postupku trebale bi ograniciti komentare i pitanja na vrijeme za koje postoje navodi,

odnosno april 1992., septembar 1992., i, naravno na Prijedor i obliznja podru¢ja.”®... Da

zaklju¢imo, mislim da sam bio prilicno jasan kada sam kazao da se u naSem predmetu suocavamo

samo s ogranienim vremenom u vezi s odgovornos¢u. ... I stoga vas moram zamoliti da se
koncentriSete prije svega na taj ogranifeni vremenski period i na ograniceno podru¢je.”*

134.  Zalbeno vijeée primjecuje da Zalilac nije pokazao, bilo navodom iz zapisnika sudenja bilo iz

286 .
Jedino

Prvostepene presude, da ga je Pretresno vijece sprijecilo u izvodenju relevantnih dokaza.
§to on konkretno navodi jesu u rije¢i Pretresnog vijea u paragrafu 927 da je “uvjereno da je
[zalilac] bio odlucan i nepopustljiv”, uprkos ¢injenici da su neki svjedoci zalioca karakterizirali na
potencijalno protivrjeCan nacin. Medutim, takva tvrdnja ne predstavlja gresku Pretresnog vijeca.
Kao S§to se navodi gore u tekstu, Pretresno vije¢e moze utvrditi koji je iskaz svjedoka
vjerodostojniji, “a da pritom ne mora nuzno da artikuliSe svaki korak procesa kojim je doslo do
odluke”.?*” Nadalje, taj zakljutak ne potkrepljuje tvrdnju Zalioca, niti je s njom u vezi, da mu nije

bilo dopusteno da izvodi relevantne dokaze.

135.  Sto se ti¢e unakrsnog ispitivanja svjedoka Donije, Zalbeno vijeée konstatuje da su navodi
koje Zzalilac citira iz zapisnika sudenja selektivni i mogu navesti na pogreSan zakljucak. Potpuni
pregled tog dijela transkripta pokazuje da, iako Pretresno vijeCe jeste ogranicilo unakrsno
ispitivanje svjedoka Donie, ono to nije ucinilo tako $to bi nametnulo “isklju¢ivo odbrani svoju
odluku o vremenskim parametrima i opsegu OptuZnice”,”®® kao §to to navodi zalilac. Slijede
relevantni dijelovi osporavanog dijaloga:

Branilac Zalioca: ...¢asni sude, volio bih da pitanja ograni¢imo na datume Cetvrte izmijenjene

optuznice od 30. aprila 1992. do septembra 1992. Medutim, drugi svjedoci, a posebno dr Donia u

svom izvjestaju, otiSli su dalje od tako odredenih okvira. Smatram da je za odbranu, kako bi
pokazala situaciju i napetosti za koje vjerujemo da su postojale, a vjerujemo da se i dr Donia slaze

282 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 11.

28 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 26.

T 2125.

2857, 2127-2128 (naglasak dodat).

286 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 11, 50, 55.

37 Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 19, fusnota 11; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 32.
88 Stakicev zalbeni podnesak, par. 25.
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da su postojale u to vrijeme u Prijedoru, prije aprila 1992. pa do kraja septembra 1992., relevantno
i od imperativne vaznosti da se osigura i pravicno sudenje dr Staki¢u i potpuno razumijevanje
situacije u toj regiji. Ja to kazem uz sve duzno postovanje i samo trazim uputstva. Mogu ograniciti
svoja pitanja, no Zelio bih znati da li je to namjera suda.”®

Pretresno vijeée: Da budemo potpuno iskreni s tim u vezi, ne znam, gospodine, da li ste svjesni
Cinjenice da je Pretresno vijeCe na samom pocetku od Tuzilastva zatrazilo da bude suzdrzano u
vezi s vremenskim periodom o kojem govori ovaj vjestak. A ne radi se samo o vremenu, nego i o
regiji. Molim vas, budite svjesni da mi profesionalni sudije smatramo, da tako kaZem,
opstepoznatom c¢injenicom da su u bivsoj Jugoslaviji vladale globalne tenzije izmedu etnickih
grupa i stoga bismo stvarno trebali — sve strane bi trebale svoje komentare i pitanja ograniciti na
period naveden u optuznici, odnosno april 1992., septembar 1992., i naravno na Prijedor i obliznja
podru¢ja. To je bio moj argument kada ste, na primjer, vi po&eli govoriti o Celebi¢ima. Hvala.*

Pretresno vijece: Da zaklju¢imo, mislim da sam bio prilicno jasan kada sam rekao da se
suofavamo samo s ograni¢enim vremenskim periodom u vezi s odgovornos$éu kojom se bavimo u
nasem predmetu. Vi znate koji je to vremenski period i vi znate koja je to regija. Naravno, moZete
se baviti i obliZnjim podrucjima. To ima odredenu vaZnost. No, ja sam namjerno obje strane na
pocetku zamolio da istoriju ne zapo¢nu plemenima iz 5. i 6. vijeka. To nema nikakvog smisla. I ja
sam to sasvim jasno rekao Tuzilastvu, a isto, naravno, vrijedi i za odbranu. Dakle, moram vas to
zamoliti, koncentriSite se prije svega na to ograniceno vrijeme i ograni¢eno podrucje. I molim
vas, dopustite mi jo$ jednu primjedbu: Budu¢i da ovdje nemate porotu, ja sam kao advokat
odbrane uvijek smatrao da je uvjerljivije ista¢i neke stvari, a ocjenu ostaviti sudijama. Hvala.
Mislim da je ovo bilo dovoljno i da bismo sada trebali nastaviti s unakrsnim ispitivanjem.*"'

136. 1z objaSnjenja koja su istaknuta gore u tekstu jasno slijedi da je zaliocu zapravo bilo
dopusteno da unakrsno ispituje svjedoka Doniju u vezi s pitanjima koja izlaze i iz geografskog i iz
vremenskog opsega Optuznice 1 da je samo upozoren da svoje ispitivanje ne proteze na ono §to nije

relevantno. Inace, zalilac samo upozorava na ovaj dijalog, no ne pokazuje na koji je nacin ta

navodna greSka obesnazila odluku Pretresnog vijeca.
137. Ova podzalbena osnova stoga se odbacuje.

D. Navod o0 komandnom statusu Zalioca kao oteZavajuéa okolnost

138.  Zalilac tvrdi da Optuznicom nije bio u dovoljnoj mjeri obavijeiten na koji na¢in njegov
komandni status moze postati otezavajuca okolnost prilikom odmjeravanja njegove kazne, te da je
stoga bio sprije¢en da to pitanje ospori tokom sudenja.””> On nadalje tvrdi da se Pretresno vijeée
“uavjerilo da je odnos izmedu policije i SkupStine opStine bio odnos saradnje, a ne odnos

pot&injenosti”.*> S obzirom na to da ne postoji zakljutak o odnosu nadredenog i pot&injenog

9T 2123-2125.

0T, 2125.

1T, 2127-2128 (naglasak dodat).

22 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 41, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 912-913.
293 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 42, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 370.
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izmedu policije 1 SkupStine opstine, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni prava i

utvrdivanju &injeniénog stanja kada je ¢lan 7(3) upotrijebilo kao otezavajuéi faktor.”**

139. Tuzilac tvrdi da je zalilac “pogresno protumacio relevantnu sudsku praksu” i da je njegov

komandni status dokazno pitanje koje ne treba navoditi u optuznici.*” Tuzilac ukazuje na paragrafe

1296

30, 31 1 38 Optuznice i tvrdi da se u Optuznici "eksplicitno navodi"“”” polozaj nadredene vlasti.

140.  Zalbeno vije¢e primjecuje da je Zalilac za kriviéna djela optuzen i po ¢lanu 7(1), i po ¢lanu
7(3). Budu¢i da je komandni polozaj zalioca direktno relevantan za prirodu odgovornosti za
krivi¢na djela za koja se on tereti po ¢lanu 7(3), taj polozaj predstavlja pravno relevantnu ¢injenicu

za koju se u Optuznici moraju iznijeti optuzni navodi.

141.  Zalbeno vijeée se uvjerilo da u paragrafima 30, 31 i 38 Optuznice postoji dovoljno navoda o

komandnom polozaju zalioca, 1 to kako slijedi:

30. U periodu u kojem se nalazio na polozaju nadredene Vlasti, Milomir STAKIC je takode
individualno krivicno odgovoran za djela i propuste svojih podredenih, po ¢lanu 7(3) Statuta
Medunarodnog suda. Milomir STAKIC, na osnovu svoje uloge predsjednika Kriznog §taba
Prijedor i nacelnika Savjeta za narodnu odbranu u opstini Prijedor, imao je kontrolu i vlast nad
snagama TO-a i policije koje su ucestvovale u zlo¢inima koji se navode u ovoj optuznici.

31. Milomir STAKIC je znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine
sve zlocine navedene u ovoj optuznici ili da su ih ve¢ pocinili, a nije preduzeo nuzne i razumne
mjere da takva djela sprijeci odnosno da kazni njihove pocinioce. Optuzeni je stoga individualno
krivi¢no odgovoran po ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

38. Za vrijeme dok se nalazio na polozajima nadredene vlasti iznesenim u prethodnim
paragrafima, Milomir STAKIC je takode kriviéno odgovoran za djela svojih podredenih, na
osnovu ¢lana 7(3) Statuta Medunarodnog suda. Nadredeni je odgovoran za djela svog (svojih)
podredenog (podredenih) ako je znao ili je bilo razloga da zna da se njegov(i) podredeni
sprema(ju) pociniti takva djela ili da su ih ve¢ pocinili, a nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne
mjere da takva djela sprijeci ili da kazni njihove pocinioce.

142. Sljedeca tvrdnja Zalioca, naime da je trebao biti obavijeSten o tome kako bi se njegov
polozaj nadredene vlasti prilikom odmjeravanja kazne mogao protiv njega iskoristiti, nije u skladu
sa sudskom praksom ovog Suda. Zalbeno vijeée ve¢ je utvrdilo da se “u principu ne zahtijeva da
tuzilac u Izmijenjenoj 1 dopunjenoj optuznici navede otezavajuce faktore. Takav zahtjev nije izraZzen

ni u Statutu ni u Pravilniku Medunarodnog suda”.*’

294 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 43-45.

25 Tuzioev podnesak respondenta, par. 2.3.

26 Tuzioev podnesak respondenta, par. 2.4.

27 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 376.
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143.  Zalioeva zalba s tim u vezi se stoga odbija. Pitanje da li se polozaj nadredenog moze
upotrijebiti kao otezavajuci faktor u odmjeravanju kazne razmatrace se dalje u tekstu, u poglavlju

koje se bavi odmjeravanjem kazne.
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VIL. DRUGI I TRECI ZALBENI OSNOV ZALIOCA: NAVODI O
KRSENJIMA PRAVA NA PRAVICNO SUDPENJE I O NEOSTVARENJU
PRAVDE

A. Navodi o kr§enjima zalioCevog prava na pravi¢no sudenje

144. ZalioGev drugi zalbeni osnov sastoji se od niza navoda o ¢injeni¢nim i pravnim greskama
zbog kojih mu je, kako tvrdi, bilo uskra¢eno pravicno sudenje. Konkretno, zalilac tvrdi da je
Pretresno vijeée pogrijesilo kada je: (1) Zaliocu odbilo zahtjev za izvodenjem vjestaka®® i nije
prihvatilo vjestacenje o vise pitanj a;* (2) zaliocu odbilo zahtjev za ponisStenje postupka na temelju

krsenja pravila 68od strane tuzioca;>® (3) zaliocu odbilo pravo da u spis uvrsti dokaze po pravilu

302

92bis;**! (4) prihvatilo neke od tuzioCevih dokaza po pravilu 92bis;*** (5) upozoravalo svjedoke

303
1;

odbrane prema pravilu 9 te (6) prihvatalo “nepouzdane i nevjerodostojne” dokaze.*** Kao

C g v q. ~ e, - . . 305 . . 306
pravni lijek zalilac od Zalbenog vijeca trazi da ukine njegove osude,” odobri mu novo sudenje

ili u znatnoj mjeri smanji njegovu kaznu.*"’

1. Odbijanje zalioGevog zahtjeva za dovodenje viestaka i prihvatanje vieStaenja

145.  Zalilac tvrdi®® da je Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo i pogre§no

primijenilo pravo kada je odbilo njegov zahtjev za sredstva potrebna za vjestake.*” On tvrdi da je

odbijanjem Pretresnog vijeéa (1) prekrieno “nacelo ravnopravnosti strana u postupku™'® i (2)

negirano njegovo “pravo ... da na odgovaraju¢i nacin izvede [svoju] odbranu uz pomocé
» 311

vjestaka”.’!! Zalilac u prilog svom argumentu citira ¢lanove 20 i 21 Statuta, kojima se garantuju

pravo na pravi¢no sudenje i jednakost.’'? Potom navodi citate iz nekoliko presuda Evropskog suda

%8 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 60-88.

% Stakiéev zalbeni podnesak, par. 89-159.

300 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 160-169.

301 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 170-177.

392 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 178-186.

393 Stakicev zalbeni podnesak, par. 187-192.

304 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 193-204.

395 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 64, 88, 186.

3% Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 64, 88, 147, 156, 169, 186, 192, 195, 204.

397 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 156, 186, 195.

3% Tokom iznogenja usmene argumentacije pred Zalbenim vijeéem, Zalilac je predogio nekoliko novih citata iz zapisnika sudenja u
prilog svojim argumentima, koji u biti predstavljaju dodatak argumentima iznesenim u zalbenom podnesku. Takav postupak nije
ispravan posto tuzilac nije imao prilike odgovoriti na te nove informacije (vidi pravilo 111). Pored toga, buduci da su dodatni citati iz
spisa predmeta, evidentno je da su sve predoene dodatne informacije Zzaliocu bile na raspolaganju i u vrijeme kada je ulagao Zalbu.
Medutim, Zalbeno vijeée ée razmotriti citirane dijelove u onoj mjeri u kojoj su oni jasno povezani s argumentacijom u Zalioevom
7albenom podnesku. U slutaju kada se iznose samo citati bez argumenata, Zalbeno vijeée ne moZe sua sponte konstatovati
argumente zalioca i stoga te navode odbacuje kao neosnovane. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 15.

399 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 60.

310 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 61.

3! Stakiéeva replika, par. 32, vidi takode Stakicev Zalbeni podnesak, par. 61.

312 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 65.
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za ljudska prava kako bi argumentirao da se strani mora pruziti prilika da “iznese sve dokaze
potrebne za uspje$no predotavanje njenih tvrdnji”.’"? Zalilac uz to citira i englesko i ameri¢ko

pravo u prilog tvrdnji da su u akuzatornim sistemima misljenja vjestaka generalno dopustiva.’'*

146.  Zalilac smatra da je Pretresno vijeée nepraviéno tuziocu dopustilo da pozove “najmanje 8
poznatih 1 3 toboZnja vjeStaka”, iako su samo tri vjeStaka bili formalno oznaceni kao takvi, a
odbrani to nije dopustilo.’’> Osim toga se zali da je tokom sudenja tuzilac odredene Einjeniéne
svjedoke “unaprijedio” u vjeStake i da ih je Pretresno vijee “prihvatilo” kao osobe koje “raspolazu

. . 316
ekspertnim znanjem”.

147.  Zalilac tvrdi da mu je, iako je zatraZio vjestake za sedam oblasti, Pretresno vije¢e odobrilo
da pozove samo vjestake za istorijska i vojna pitanja.*'” Tvrdi da su vjedtaci &ije je svjedodenje

traZio mogli pobiti iskaze vjestaka optuzbe i da im je zbog toga trebalo dopustiti da daju iskaze.>'®

148. Tuzilac odgovara da je, iako je predlozio jedanaest vjeStaka, na sudenje pozvao samo tri.
Nakon toga je Pretresno vijece od tuzioca zatrazilo da na osnovu pravila 98 svjedoCe jo§ dva
vjestaka. Drugi pomenuti svjedoci o kojima je ovdje rije¢ dali su iskaze, prema objasnjenju tuzioca,
kao &injeni¢ni svjedoci, a ne kao vijestaci.’'’ Nadalje, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijeée ispravno
zakljuéilo da Zalilac nije obrazloZio potrebu za izvodenjem vjestaka,’”” te napominje da je uprkos
tome Pretresno vijeée zaliocu dopustilo da u smislu ravnopravnosti strana u postupku pozove dva

svoja vjestaka da daju iskaz.*!

149.  Zalbeno vijeée napominje da je ¢lanom 21 Statuta predvideno da su “sve osobe ravnopravne
pred Medunarodnim sudom”, §to se interpretira kao princip “jednakosti sredstava” jedne i druge

322 Zalbeno vijeée je utvrdilo da nagelo jednakosti strana u postupku “zadire u

strane u postupku.
.. . v . 2 . .- v q-

samu sustinu jamstva pravi¢nog sudenja”.**® I dok jednakost strana u postupku ne znadi da Zalilac

nuzno ima pravo na ista sredstva i izvore koji su na raspolaganju tuziocu, to nacelo od sudskog

tijela trazi da osigura da nijedna strana u postupku nije u loSijem polozaju prilikom predocavanja

313 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 66, fusnote 60-62.

314 Stakiev zalbeni podnesak, par. 68, fusnota 63.

315 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 84. Vidi takode par. 79-84.

316 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 85-88.

317 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 112-113.

318 Stakicev zalbeni podnesak, par. 113-117; Odluka po zahtjevu da se dozvoli pozivanje vjestaka odbrane u predmetu Stakic.

319 Tuzioev podnesak respondenta, par. 3.4, gdje se citira Odluka po zahtjevu Tuzzilaitva da se istraziteljima dozvoli da prate
sudenje dok svjedoci daju izjave u predmetu Celebici, 20. mart 1997., par. 10.

320 Tyzio&ev podnesak respondenta, par. 3.5, 3.8, 3.23.

32 TuzioGev podnesak respondenta, par. 3.23.

322 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 44, 56; Odluku po zahtjevu tuZioca da se odbrani naloZi da informacije o
svjedocima objelodani unaprijed u predmetu Celebiéi, 4. februar 1998., par. 49.

32> Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s duzinom dokaznog postupka odbrane u predmetu Orié, par. 7.
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svoje argumentacije, posebno u smislu proceduralne jednakosti.*** Ocjenjujuéi argumente
optuzenog koji osporava jednakost strana u postupku, sudsko tijelo mora postaviti dva temeljna
pitanja: (1) da li je odbrana dovedena u loSiji polozaj u odnosu na tuzioca s obzirom na “princip
sustinske proporcionalnosti” 1 (2) da li je optuzenom praviéno data prilika da predoci svoju

.. 325
argumentaciju.

150. Istovremeno, pravilima 89(C) i (D) predvideno je da Pretresno vije¢e moze prihvatiti bilo
koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost 1 da moze izuzeti dokaz ako potreba
da se osigura pravicno sudenje uvelike nadmaSuje njegovu dokaznu vrijednost. Pravilo 65ter(QG)
odreduje da ¢e prije izvodenja dokaza u ime optuzenog pretpretresni sudija odbrani naloziti da
podnese spisak svjedoka koje namjerava da pozove, u kojem se, izmedu ostalog, navodi: (a) ime ili
pseudonim svakog svjedoka, (b) za svakog svjedoka, sazeti prikaz ¢injenica o kojima ¢e svjedociti i
(c) za svakog svjedoka, elemente optuZnice o kojima ¢e svjedociti. Od pretresnog vijeca se potom
trazi da na osnovu diskrecionog prava odluéi da li ée prihvatiti svjedogenje vjestaka.**® I konacno,
na osnovu pravila 73ter(C), Pretresno vijeée ¢e, u svjetlu spisa koji je pretpretresni sudija podnio
pretresnom vijecu u skladu s pravilom 65¢er(L)(i1), nakon $to je saslusalo odbranu, odrediti broj

svjedoka koji odbrana moZze pozvati.

151. Odbrana je svojim Zahtjevom da se dozvoli pozivanje vjeStaka od 2. oktobra 2002. od

327

Pretresnog vije¢a zatrazila odobrenje za izvodenje vjeStaka u vezi sa sedam tema.””" Medutim,

propustila je navesti imena predloZzenih vjeStaka i1 obrazloziti u vezi s kojim c¢injenicama i
elementima OptuZnice bi pojedini vjeStak svjedoCio, kao Sto zahtjeva pravilo 65ter(G). Umjesto

toga, odbrana je samo izjavila sljedece:

Gore navedeno se trazi kako bi se za dr Stakica osiguralo praviéno sudenje, te da se u skladu s
Pravilnikom o postupku i dokazima Medunarodnog suda garantuje nacelo jednakosti strana u
postupku. Osim toga, razlog za zahtjev za odobrenje gore navedenog jeste posljedica nastojanja da
se objektivno i konkretno iznesu argumenti u vezi s navodima iz 4. izmijenjene optuznice, kao i da
se pobij}tzlé razjasne i dopune ‘dokazi’ koje je Tuzilastvo iznijelo tokom svog glavnog izvodenja
dokaza.

324 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s duzinom dokaznog postupka odbrane u predmetu Ori¢, par. 7; Drugostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 69.

325 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s duzinom dokaznog postupka odbrane u predmetu Orié, par. 7-9.

326 Pravilo 65ter(G). Osim toga, strana koja Zeli pozvati viestaka mora objelodaniti izjavu vjestaka u roku koji odredi pretpretresni
sudija — obicno je to prije pocetka izvodenja dokaza doti¢ne strane — a suprotna strana svoju obavijest o osporavanju svjedoka mora
dostaviti u roku od 30 dana ili u nekom drugom roku koji odredi pretresno vijece (pravilo 94bis).

327 Odbrana je zatrazila, izmedu ostalog, sljedeée vjestake: (1) istoricare, (2) viestaka za ustavno pravo, (3) demografa, (4), vjestaka
za policiju, (5) vojnog vjestaka, (6) vjeStaka grafologa, (7) vjestaka za “novinarsku etiku”.

328 7ahtjev da se dozvoli pozivanje vjestaka odbrane, 2. oktobar 2002., str. 2.
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152. Pretresno vije¢e je odobrilo dva vjeStaka odbrane na osnovu pravila 73ter — vjeStaka za
istoriju 1 za vojna pitanja — i odbilo pet drugih zahtjeva za vjestake iz podrucja ustavnog prava,

demografije, policijske prakse, grafologije i novinarske etike kao “nepotkrijepljene”.’*

153.  Zalbeno vijeée konstatuje da je ta odluka u okviru diskrecionog prava Pretresnog vijeéa. S
obzirom na to da se zalilac nije pridrzavao uslova iz pravila 65ter(G), zakljucak Pretresnog vijeca

da njegov zahtjev za pozivanje vjestaka nije potkrijepljen bio je ispravan.

154.  Pretresno vijece je 8. novembra 2002. nalozilo odbrani da do 11. novembra 2002. dostavi
informacije po pravilu 65ter(G) u vezi sa svim svjedocima koje namjerava pozvati do kraja 2002.
godine. Nadalje, Vijece je nalozilo da se informacije u vezi sa svjedocima koje odbrana namjerava

pozvati u razdoblju od 8. januara do 21. marta 2000. dostave do 18. novembra 2002.**

155. lako zalilac nije dostavio te informacije, Pretresno vije¢e je ponovo na pretresu od 25.
novembra 2002. razmatralo zahtjev Zalioca u vezi s vjeStacima. Tokom tog pretresa odbrana je
usmeno zatrazila da Pretresno vijeCe preispita svoj nalog od 8. oktobra kojim se broj vjeStaka
odbrane ograni¢ava na dva vjestaka.”>' Pretresno vijece je saslusalo argumente u vezi sa svakim
vjestakom kojeg je odbilo i potvrdilo svoj prethodni nalog. Zalilac sada osporava odbijanje svakog

od tih vjestaka. Zalbeno vijee ée se osvrnuti na njegove argumente.

(a) Vjestak grafolog

156.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e na nepropisan na¢in pomoglo tuZiocu, prvo time $to je na
osnovu pravila 98 zatrazilo svjedocenje grafologa g. C.H.W. Ten Campa, i drugo, time Sto zaliocu
nije dopustilo da pozove vlastitog grafologa koji bi pobio iskaz g. Ten Campa.’** Zalilac tvrdi da je
i sam g. Ten Camp izjavio da je potrebno konsultovati dva grafologa da bi se doslo do pouzdanog

zakljucka.*?

157. Nadalje, zalilac tvrdi da je iskaz g. Ten Campa bio “manjkav i nepouzdan” jer je on mogao
samo izjaviti da je "moguce"” ili "vjerovatno" da su potpisi na kljuénim dokumentima o kojima se
raspravlja ZalioGevi popisi.®* S tim u skladu on tvrdi da, buduéi da se Pretresno vijeée u

Prvostepenoj presudi u velikoj mjeri oslonilo na te dokaze, standard dokazivanja van razumne

329 Odluka po zahtjevu da se dozvoli pozivanje viestaka odbrane u predmetu Stakic, str. 3.

339 Nalog da odbrana dostavi dodatne informacije u vezi sa svojim svjedocima po pravilu 65ter(G), 8. novembar 2002., str. 4.
331 T, 9408, 25. novembar 2002.

332 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 90.

333 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 109.

334 Stakicev zalbeni podnesak, par. 99-101; Stakiéeva replika, par. 44.
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sumnje nije zadovoljen.** Zalilac tvrdi da se “konsultovao s” grafologom Jackom Hayesem, koji bi
— da je bio pozvan da svjedoCi — osporio pouzdanost i autenticnost kopija dokumenata na koje se
oslonilo Pretresno vijece. Zalilac tvrdi da uz takav iskaz Pretresno vije¢e ne bi bilo moglo zakljugiti

. . . v o qe 336
van razumne sumnje da je autor tih dokumenata zalilac.

158. Pretresno vijece je odbilo zahtjev za drugo vjesStacenje rukopisa zbog toga Sto je utvrdilo
sljedece: (1) nije ta¢no da je g. Ten Camp preporucio drugog grafologa i (2) odbrana nije pokazala
da g. Hayes raspola’e veéim znanjem ili boljim nau¢nim metodama.”>’ Takav zakljudak
potkrepljuje i spis predmeta, tako da Zalbeno vijeée zakljutuje da je to §to Pretresno vijeée nije
dopustilo vjestacenje drugog grafologa bilo u okviru diskrecionog prava Pretresnog vijeca na
osnovu pravila 65ter(G) i 73ter(C). Stavise, Prvostepena presuda pokazuje da je Pretresno vijeée
bilo svjesno granica iskaza g. Ten Campa;”*® nista ne upuéuje na to da je Pretresno vijeée njegovom
iskazu u vezi s navedenim dokumentima pridalo vecu tezinu od zasluzene. Budu¢i da se Pretresno
vije¢e utvrdujudi zalio¢evu ulogu u relevantnim dogadajima nije oslanjalo samo na te dokumente,
nije potrebno utvrdivati njegovu krivicu van razumne sumnje samo na osnovu tih dokumenata.

Zalbeno vijeée ne vidi gresku u ocjeni Pretresnog vijeca, tako da se i ovaj podzalbeni osnov odbija.

(b) Vjestak za policiju

159. Zalilac tvrdi da, iako je tuZilac poku$avao pokazati njegovu odgovornost za djela ili
propuste policije, nije dokazao da je on nad policijom imao ikakve ovlasti.>* Zalilac nadalje tvrdi
da bi njegov vjestak za policiju iz Bosne, dr Dusko Vejnovi¢, pokazao da zalilac 1 “lokalno civilno
vodstvo u Prijedoru” nisu imali kontrolu nad policijskim snagama poSto je komandni lanac u
policiji bio pod kontrolom “Ministarstva unutragnjih poslova na nivou Republike”.*** Zalilac takode
isti¢e da su druga pretresna vijeca pozivala vjestake u vezi s “jedinstvenim na¢inom na koji je bila

strukturirana bosanska policija”.**!

160.  Prvo, Zalbeno vijeée odbacuje sugestiju Zalioca da su diskrecione odluke drugih pretresnih
vije¢a (0 pozivanju vjeStaka za policiju) na bilo koji nacin obavezivale Pretresno vije¢e u ovom
predmetu. Sudsko diskreciono pravo moze se definisati kao “pravo sudije ili suda da donose odluke

na temelju onog $to je pravicno u datim okolnostima i1 rukovode¢i se pravnim normama i

335 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 103.

336 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 146-47.

37T, 9440.

338 Vidi Prvostepenu presudu, par. 387 (gdje se kaze da je g. Ten Camp identifikovao moguéeg autora jednog dokumenta).
339 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 123.

340 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 124.

3! Stakiéev zalbeni podnesak, par. 127.
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v 1. 342 . . . . e, .o o .
nacelima”.”™ Ostvarivanje diskrecionog prava pretresnog vije¢a po definiciji se moze, i vrlo

vjerojatno i hoce, razlikovati od sudenja do sudenja u ovisnosti od mnogih razli¢itih faktora.

161.  Zalbeno vijece slaZe se sa zaliocem da je vjestak za policiju mogao razjasniti odnos de jure
izmedu policije 1 vojske. Medutim, za pitanje stvarne kontrole u ovom predmetu nije bio kljucan de
Jjure nego de facto odnos izmedu civilnog rukovodstva i policije.** Buduéi da na zakljutke
Pretresnog vijec¢a bilo kakvo objasnjenje de jure odnosa izmedu policije i civilnih vlasti ne bi imalo
uticaja, Zalbeno vije¢e konstatuje da Pretresno vijeée nije zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo

kada je odbilo zahtjev za svjedocenje policijskog vjestaka, tako da se ovaj Zalbeni podosnov odbija.

(c) Vjestak za ustavno pravo

162. Na osnovu pravila 92bis Pretresno vijeée je, na zahtjev zalioca, prihvatilo izvjestaj vjestaka
profesora Pavla Nikoli¢a u vezi s ustavnim pitanjima, koji je prof. Nikoli¢ pripremio za sudenje.
Zalilac tvrdi da je odbijanje njegovog zahtjeva da pozove svog svjedoka koji bi dodatno razradio
neke aspekte tog izvjestaja tako Sto bi ih konkretno povezao s Prijedorom i navodima protiv Zalioca,

oy v . . 44
na nepravi¢an nacin uticalo na sudenje.’

163. Pretresno vijece je rijeSilo da mu nije potreban vjeStak za ustavno pravo buduci da samo
moze utvrditi relevantna pravna pitanja o kojima je rije¢, a to su (1) da 1li je nacelo komandne
odgovornosti sadrzano u ¢lanu 7(3) Statuta imalo status medunarodnog obicajnog prava 1992.
godine; i (2) da li bi primjena tih nacela predstavljala retroaktivnu primjenu mjerodavnog krivi¢nog

prava.**

164.  Zalbeno vijeée se slaze s Pretresnim vije¢em da nije postojalo opravdanje za iskaz vjestaka
u vezi s pitanjima iz medunarodnog krivicnog prava; Pretresno vijece bilo je potpuno mjerodavno
da o tim pitanjima donosi odluke bez pomo¢i pravnog vjestaka. Sto se ti¢e toga da je Zalilac Zelio
predociti iskaz vjeStaka u vezi s nacionalnim ustavnim pitanjima kao Sto su zakonske obaveze
kriznog Staba, diskreciono je pravo Pretresnog vije¢a da prihvatiti takvu vrstu iskaza. Medutim,
posebno s obzirom na Cinjenicu da je Pretresno vije¢e na zahtjev Zalioca ve¢ prihvatilo izvjestaj
prof. Nikoli¢a u vezi s tim pitanjima, razuman je zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da nije nuzno saslusati
jos jedan iskaz vjestaka. Osim toga, zalilac nije predoCio pismeno objasnjenje zasto je potreban jo$

jedan vjestak, kako se trazi Pravilnikom, i to ¢ak ni nakon §to je o tome Pretresno vijece izdalo

342 Blackov rjeénik prava (8. izd., 2004.).

3% Pryostepena presuda, par. 469, 470, 472, 473, 477, 479, 482, 488.
3% Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 131-134.

3579440,
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konkretan nalog. Zalbeno vijeée zakljuuje da Pretresno vijeée nije zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo kada je odbilo zaliocev zahtjev, tako da se ovaj podzalbeni osnov odbija.

(d) Demograf

165.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece, kada je on pokusao pobiti dokaze tuzioéevog demografa
dr Ewe Tabeau, odbilo njegov zahtjev da pozove svog vjestaka i izri¢ito izjavilo da se nece oslanjati
na iskaz dr Tabeau. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeCe, suprotno tim uvjeravanjima, “svoje
zakljutke o krivici djelimi¢no temeljilo na dokazima koje je dala [dr Tabeau]”.’* Zalilac nadalje

tvrdi da mu je nepravi¢no uskra¢ena mogucénost da pozove vlastitog vjeStaka demografa.

166.  Zalbeno vijeée primjecuje da je 25. novembar 2002., kada je Pretresno vijeée Zalioca pitalo
koga Zeli pozvati kao vjeStaka za demografska pitanja, odbrana zatrazila dvije do tri sedmice
vremena da Pretresnom vijecu dostavi ime. Pretresno vijeée je potom obavijestilo zalioca da, buducéi
da je ta informacija trebala biti dostavljena Sest mjeseci ranije u sklopu njegovog podneska po
pravilu 65ter(G), Vijece zbog toga nece vise odugovlaciti s postupkom. Pretresno vijece je uz to
istaknulo da prema Pravilniku zalilac to pitanje moze ponovo pokrenuti na kraju svog izvodenja
dokaza i da ¢e Pretresno vijece tada morati “ponovo razmotriti to pitanje”.**’ S obzirom na $iroke
mogucénosti koje je Pretresno vije¢e dalo zaliocu da zatrazi pozivanje vlastitog vjestaka, kao i s
obzirom na propust Zalioca da se pridrzava odgovarajuée procedure, Zalbeno vijeée ne vidi da je

Pretresno vijece s tim u vezi na bilo koji nain pogrijesilo.

167. Zalbeno vijee se ne slaZe s tvrdnjom Zalioca da je Pretresno vijece izricito izjavilo da se
neée oslanjati na iskaz dr Tabeau. Iako je predsjedavajuci sudija naveo da smatra da demografski
dokazi nisu relevantni za odredena &injeni¢na pitanja,>*® njegovu izjavu Zalilac nije mogao razumno
shvatiti u znacenju da se Pretresno vije¢e nefe uopSte pozivati na dokaze koje je predocio
demograf. Pretresno vijece je dopustilo da se demograf pozove kao svjedok koji moze ponuditi
relevantne dokaze u vezi s raznim optuzbama. U nedostatku jasnog navoda koji bi upucivao na
suprotno, trebalo je ocekivati da ¢e se Pretresno vijec¢e oslanjati na te dokaze u onom stepenu koji

bude smatralo odgovarajué¢im.

168. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée zakljutuje da Zalilac nije pokazao da bi

Pretresno vije¢e doslo do drugacijeg zakljucka u vezi s njegovom krivicom da nije u obzir uzelo

346 Stakiev zalbeni podnesak, par. 140.

347
T. 9421.

38 Sudija Schomburg je izjavio: “Ne Zelimo se oslanjati na demografske podatke, ... to nema nikakvog smisla u svrhu pitanja kojim

se bavimo, osobito u odnosu na tacku 1 i 2, stoga vas molim da prihvatite kako to nije relevantno.”, T. 9525.
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izvjestaj dr Tabeau.’® Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je odbilo svijedoGenje demografa

odbrane i oslonilo se na dokaze dr Tabeau, tako da se ovaj podzalbeni osnov odbija.

(e) Vjestak u svrhu pobijanja sviedoka Vulliamyja

169. Edward Vulliamy, britanski novinar koji je 1992. godine bio u opstini Prijedor, dao je iskaz
u vezi s odredenim dogadajima koji su se tamo odigrali. Zalilac tvrdi da je svjedok Vulliamy, iako
je bio predstavljen kao ¢injeni¢ni svjedok optuzbe, zapravo svjedocio kao vjestak. U prilog tom
argumentu on citira dijelove transkripta prvostepenog postupka u kojima svjedok Vulliamy,
odgovarajuci na pitanje odbrane da li je od njega zatraZzeno da bude vjestak, rekao: “Da. Sje¢am se

. vy . 350
da sam trebao svjedociti u takvom nekom svojstvu.”

170.  Zalilac potom tvrdi da svjedok Vulliamy ne raspolaZe ekspertnim znanjem i ne shvata
Balkan budu¢i da ne govori bosanski/hrvatski/srpski, tako da je informacije dobijao iz druge ruke.
Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je odbilo njegov zahtjev da pozove
Jamesa Bisseta, Johna Petera Mahera i Davida Bindera da “objasne zasto nisu ispravni zakljuccei g.
Vulliamyja” u vezi s rasprostranjenom 1 sistematskom prirodom kriviénih djela i stoga trazi
oslobadajucu presudu ili novo sudenje.' Zalilac uz to tvrdi da je u suprotnosti s iskazom svjedoka
Vulliamyja jedan clanak koji je Vulliamy napisao 7. augusta 1992. (u spis uveden kao dokazni
predmet D25) i da je,Pretresno vijece, propustivsi da se osvrne na taj ¢lanak, prekrsilo uslov o
obrazlozenom misljenju.>>* Osim toga, Zalilac takode tvrdi da mu je trebalo dopustiti da u spis
uvrsti transkript iskaza prof. Roberta Haydena u sudenju u predmetu Tadi¢ u vezi s pitanjem

“rasprostranjenosti 1 sistemati¢nosti”.

171. Iz spisa jasno proizlazi da se komentar svjedoka Vulliamyja u vezi s njegovim statusom
vjestaka nije odnosio na ovaj predmet, nego na razgovor koji je svjedok vodio s tuziocem u vezi s
potencijalnim svjedoCenjem u jednom drugom predmetu. Njegov status potencijalnog vjestaka u
drugom predmetu nije relevantan za ovaj Zalbeni postupak.’>® U ovom predmetu on je predstavljen
kao ¢injeni¢ni svjedok i o njemu su i tuzilac i Pretresno vije¢e govorili na taj nacin. Njegov iskaz se
stoga nije temeljio na informacijama iz druge ruke, kako to tvrdi zalilac. Stavise, sviedok Vulliamy
je, izmedu ostalog, svjedoCio o tome da je posjetio logore Omarska 1 Trnopolje, da je bio ocevidac

deportacija, da je prisustvovao sastanku s Kriznim Stabom 1 da je s optuzenim vodio intervju u

3% Stakiéev zalbeni podnesak, par. 138-143.

330 Stakiev zalbeni podnesak, par. 87, gdje se citira T. 8042.

331 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 150, vidi takode par. 88, 149.

352 Stakiceva replika, par. 52-53.

333 Iz transkripta prvostepenog postupka vidi se da je tuZilac razgovarao o moguénosti da Vulliamy svjedoéi kao viestak u predmetu
protiv Duska Tadica, a ne u predmetu protiv zalioca.
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njegovoj kancelariji u domu zdravlja u Prijedoru, koji je trajao otprilike sat do sat i po.***

Iako je
svjedok Vulliamy u uvodu detaljno opisao svoje obrazovanje i znatno novinarsko iskustvo, nigdje u
spisu ne vidi se da su Pretresno vijeée ili tuzilac o njemu govorili kao o vjestaku.>> Zalbeno vijeée

stoga odbija tvrdnje zalioca s tim u vezi.

172.  Zalbeno vijece takode primjecuje da dokazni predmet D25 — ¢lanak svijedoka Vulliamyja od
7. augusta 1992. o Omarskoj i drugim zatoCenickim logorima — nije u znacajnoj suprotnosti sa
njegovim iskazom na sudenju, za razliku od onog §to tvrdi Zalilac u svojoj replici.>>® Kao §to je
svjedok objasnio tokom unakrsnog ispitivanja, nakon Sto je taj clanak objavljen, nastavio je dobijati
informacije o daljnjim zlostavljanjima na podrucju Prijedora, Sto je izmijenilo njegovo shvatanje
razmjera zlostavljanja u toj regiji.*>’ Sto se ti¢e argumenta da je Pretresno vijeée bilo obavezno
citirati dokazni predmet D25 kako bi dalo obrazloZeno misljenje, Zalbeno vijee napominje da
Pretresno vije¢e po vlastitom nahodenju bira koje podneske treba detaljno analizirati u pismenom
obliku.® Pretresno vije¢e moze jasno neutemeljene argumente odbaciti bez detaljnog obrazloZenja,
kao 3to je to uinilo u ovom slu¢aju.’® Pretresno vijeée stoga nije pogrijesilo kada u Prvostepenoj

presudi nije pomenulo dokazni predmet D25.

173.  Pretresno vije¢e je 25. novembra 2002. odbilo usmeni zahtjev odbrane za dovodenje
vjestaka radi pobijanja dokaza svjedoka Vulliamyja, konstatovavsi da je sposobno ocijeniti
Vulliamyjev iskaz bez misljenja predlozenih novinara koji nikada nisu bili u Prijedoru.’® Pretresno
vijece nije saslusalo nijednog vjestaka u vezi s rasprostranjenim i sistematskim karakterom napada
nego je odlucilo osloniti se na iskaze brojnih c¢injenicnih svjedoka, ukljuc¢ujuéi svjedoka
Vulliamyja, te je utvrdilo da su po¢injena kriviéna djela bila rasprostranjena i sistematska.’®' Iako
su za takvu analizu nuzni i pravni i ¢injeni¢ni nalazi, konac¢ni pravni zaklju¢ak mora izvuéi
Pretresno vijeée.’®® Zalbeno vijeée zakljutuje da je Pretresno vijeée postupilo u okviru svojih
diskrecionih ovlasti kada je odlucilo da se osloni isklju¢ivo na ¢injeni¢ne svjedoke u vezi sa svojim
nalazima o ovom pitanju. Zalilac nije pokazao da je po¢injena greika koja bi tu odluku obesnazila,

tako da se ovaj podzalbeni osnov odbija.

33 1. 7939-7949, 7953- 7963, 7981-7988, 8011, 8079-8080.

353 T, 7898-7904.

3% PP D25. Vidi diskusiju u vezi s DP D25 u poglavlju VIILA infia.

7T, 8053-8060.

3% Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 8. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 11;
Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 15; Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 19; Drugostepenu
presudu u predmetu Kunarac, par. 47.

% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 15, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Kordi¢, par. 21-23.

0T, 9440-9441.

3%1 pryostepena presuda, par. 129-334.

2T, 9442.
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(f) Imenovanje Nicolasa Sebirea za vjeStaka

174. Nicholas Sebire, istrazitelj Tuziteljstva, svjedoCio je u vezi s identifikacijom tijela
pronadenih u prijedorskoj regiji. Zalilac tvrdi da je tuZilac svjedoka Sebirea, iako je on tehnicki bio
oznacen kao €injeni¢ni svjedok, Pretresnom vijecu “predstavio” kao vjeStaka, a Vijece je “Sebirea
prihvatilo i unaprijedilo u bona fide vjeStaka”, te je njegov iskaz citiralo kroz cijeli tekst

Prvostepene presude.’®

175. Tokom sudenja Pretresno vijece je u jednoj prilici svjedoka Sebirea pomenulo kao vjestaka

kada je predsjedavajuci sudija izjavio:

[...] Molim vas, nemojte kriviti vjetaka [misleéi na Sebirea] za ... ono §to je uéinjeno ...*%

176. Tu je izjavu kasnije razjasnio tuzilac:

Prije no $to neSto kazem o pitanju u vezi s potpisima na dokumentima, mogu li ukratko nesto reéi
u vezi s komentarima Suda u odnosu na jucerasnjeg svjedoka. Gospodin Sebire, kao §to je on sam
jasno kazao, nije ovamo dosao kao vjestak za medicinska pitanja ili za bilo kakva druga ekspertna
pitanja. Njegov posao, za koji ja mislim da ga je sjajno obavio, bio je da prikupi vise od 20.000
stranica dokumenata i da ih pokusa organizovati tako da se mogu predogiti Sudu.’®®

177.  Pet dana kasnije, 9. septembra 2002., tuzilac je izjavio sljedece:

Ne znam ni za kakve ekshumacije pod vodstvom neke nevladine organizacije na podrucju
Prijedora. Mozda su te ekshumacije finansirale drzavne vlasti ili su pruzale pomo¢. No, za to je
ekspert g. Sebire. On nam to moze reci. Ne vjerujem da je tome bilo tako.**

178. I konacno, 27. septembra 2002., tokom unakrsnog ispitivanja odbrana je svjedoku Sebireu

postavila sljedece pitanje:

Q. ...ali, vi niste stru¢njak za to pitanje, zar ne?

A. Da, ja kao istrazitelj u Tuzilastvu nisam stru¢njak za to. Moj izvjeStaj samo predocava i
rezimira rezultate istrazivanja, koje je obavljala bosanska komisija za trazenje nestalih, arheolozi i
druge kolege iz Tuzilastva.

179.  Dakle, uprkos jednoj referenci od 9. septembra 2002., Zalbeno vijece konstatuje da iz spisa
prvostepenog postupka jasno slijedi da Pretresno vijece nije bilo zavedeno na krivi put ili greSkom
mislilo da je svjedok Sebire vjestak. I svjedok i tuzilac dali su objasnjenja u vezi s njegovim
statusom, tako da je Pretresno vijece bilo svjesno da taj svjedok nije vjestak, te se ovaj podzalbeni

osnov odbija.

363 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 85, 86.
4T, 7445.
T, 7446.
%0 T. 7655.
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(2) Psihijatar ili kriminolog

180. Zalilac tvrdi da ima pravo na novo sudenje ili znaGajno smanjenje kazne zato $to je
Pretresno vije¢e odbilo njegov zahtjev da na usvajanje ponudi dokaze forenzicara, odnosno
kriminologa po imenu dr Russler, kao i dokaze psihijatra ili neuropsihijatra. On tvrdi da bi dr
Russler svjedo¢io o njegovom duSevnom stanju, te o tome da li je on bio “sklon ili spreman”
poéiniti krivi¢na djela za koja je osuden.’®’ Zalilac nadalje tvrdi da &injenica da je Pretresno vijeée u
predmetu Dragan Nikoli¢ zatrazilo takvog vjeStaka pokazuje da je Pretresno vije¢e u ovom
predmetu pogrijesilo kada nije pozvalo sli¢nog vjestaka.*®®

181. Tuzilac odgovara da se Zalilac slozio s Pretresnim vije¢em i odustao od svog zahtjeva za
psihijatra ili kriminologa u novembru 2002., uz moguénost da ponovo zatrazi takvo vjestacenje ako
pokaZe da je to u “interesu pravde”, te da Zalilac nikada nije iznio sli¢an zahtjev.**® TuZilac tvrdi da
zalilac svoj predmet ne moze porediti s upotrebom vjestaka kriminologa od strane pretresnog vijeca
u predmetu Dragan Nikoli¢ buduéi da je optuzeni u tom predmetu priznao svoja krivicna djela i
zbog njih izrazio kajanje, to Zalilac nije uginio.’”® Tuzilac ponovo navodi da Zalilac nije pokazao
zbog Cega bi 1 na koji je nacin odluka Pretresnog vijeca bila pogresna ili predstavljala zloupotrebu

- - 371
diskrecionog prava.

182. Argument zalioca u vezi s predloZzenim psihologom ili kriminologom ne moze se odrzati
zato S$to je zalilac sam odustao od tog zahtjeva za vjestacenje. Tokom sudenja zalilac je odlucio da
nece traziti dovodenje psihijatra ili kriminologa 1 Vijece je tada napomenulo da bi kasnije moglo
udovoljiti zahtjevu za dodatno vrijeme za izvodenje dokaza ako to bude u interesu pravde, na

372 Zalilac nije pozvao vjestaka psihijatra ni kriminologa da svjedode i nije

osnovu pravila 73ter(F).
se kasnije okoristio pravnim lijekom koji je bio izri¢ito pomenut, a koji je sadrzan u pravilu
73ter(F). Zalilac nije pokazao zasto je u tim okolnostima Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo, tako da se ovaj podzalbeni osnov odbija.

2. Navod o krSenjima pravila 68 od strane tuzioca

183.  Zalilac tvrdi da je nakon $to je zavrsio izvodenje svojih dokaza tuZilac objelodanio izvatke

iz viSe od trideset izjava svjedoka na osnovu pravila 68, koje su sadrzavale “znacajan ekskulpatorni

367 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 152.

368 Stakiev zalbeni podnesak, par. 155, gdje se upucuje na Presudu o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 280, 282.
369 TuzioGev podnesak respondenta, par. 3.43.

370 Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.44.

3! Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.46.

2 T. 9424-9426.
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materijal" u suprotnosti s dokazima i argumentima koje je izlozio tuzilac”.>” Zalilac nadalje navodi
da je tuzilac tim materijalima raspolagao prije sudenja, no nije ih predao uprkos zahtjevima
z7alioca.”™ Zalilac tvrdi da je zbog toga §to nije imao pristup tim neobjelodanjenim materijalima
njemu oduzeta moguénost da s njima suoci svjedoke, tako da se nije na valjan nacin mogao

pripremiti za sudenje.’”

184. U odgovoru tuzilac tvrdi da je Pretresno vijeée, iako je krenje pravila 68postojalo, >’
razmotrilo sve relevantne Cinjenice u vezi s tim krSenjem u odluci po zahtjevu Zzalioca od 15.
novembra 2002. kojim se trazi ponistenje postupka.’”’ U svojoj odluci Pretresno vijece je potvrdilo
da je posrijedi “teSko krSenje pravila 687, no zakljucilo je da zakasnjelo objelodanjivanje tuzioca ne

bi uticalo na Odluku Vije¢a po pravilu 98bis po prijedlogu za donosenje oslobadajuée presude.’”

185. Pretresno vijece je takode odlucilo da se svaka eventualna Steta po Zalioca uslijed tog
krSenja moze otkloniti tako Sto ¢e mu se dopustiti da pozove ili ponovo pozove bilo kojeg od
svjedoka nakon §to je Pretresnom vije¢u pokazao da bi njegova argumentacija bila drugacija da je
imao pristupa objelodanjenim materijalima.>” Tuzilac navodi da je Zalilac pokazao interes za samo
Sestoricu svjedoka od onih s kojima su bili povezani dokumenti objelodanjeni sa zakasnjenjem,
odnosno za Voju Pavi¢i¢a, Ranka Travara, Slavka Budimira, Slobodana Kuruzovi¢a, Simu
Miskovica 1 Srdu Srdi¢a, od kojih su trojica svjedocila tokom prvostepenog postupka (svjedoci
Travar, Budimir i Kuruzovi¢).**® Tuzilac takode isti¢e da je odbrana ponovo pozvala dva svjedoka

optuzbe — Muharema Murselovic¢a i Nusreta Sivca — kao rezultat odluke Pretresnog vijeca.*™!

186.  Zalilac odgovara da tuzilac “do danas nije dostavio nijedan materijal iz pravila 68 koji
posjeduje a koji se odnosi na te navodne saizvrSioce kao S$to su Simo Drlja¢a, Milan Kovacevi¢,
pukovnik Vladimir Arsi¢ i major Radmilo Zeljaja”, te izjavljuje da se u Drugostepenoj presudi u

predmetu Krsti¢ zahtijeva “strogo pridrzavanje obaveze objelodanjivanja”.*® Sto se ti¢e tog

373 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 161.

37 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 164, gdje se citira Zahtjev odbrane za ponistenje postupka, 15. novembar 2002.

375 Stakidev Zalbeni podnesak, par. 166, 168, 169; Stakic¢eva replika, par. 63.

376 Nakon dovrsenog izvodenja svojih dokaza tuzilac je odbrani predao sazetke oslobadajuéih dijelova izjava 35 svijedoka. TuZilac
tvrdi da zaka$njelo objelodanjivanje nije posljedica namjere da se nanese Steta, nego “previda” (TuzioCev podnesak respondenta, par.
3.49, 3.55). Pretresno vijece je potom nalozilo objelodanjivanje potpunih transkripata razgovora sa svjedocima (Tuzio¢ev podnesak
respondenta, par. 3.49).

377 Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.48.

378 Tuzioev podnesak respondenta, par. 3.48, gdje se upuéuje na Odluku po prijedlogu za donosenje oslobadajuée presude na osnovu
pravila 98bis, 31. oktobar 2002.; T. 9438.

379 T, 9436-9439; Tuziotev podnesak respondenta, par. 3.51-3.52; vidi Tuzilac protiv Furundzije, 1T-95-17-T, Odluka, 16. juli 1998.,
par. 21; vidi takode Tuzilac protiv Radislava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Odluku po zahtjevu za pravni lijek zbog tuzioCevog
krSenja pravila 68 i izricanje sankcija na osnovu pravila 68bis, te po zahtjevu za odgodu postupka dok se ne rijeSe pitanja koja uticu
na pravdu i pravi¢nost postupka, 30. oktobar 2002., par. 26.

30 Tuziotev podnesak respondenta, par. 3.50.

38! Tuzioev podnesak respondenta, par. 3.53.

382 Staki¢eva replika, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 215. Zalilac izjavljuje da je, buduéi da mu je utvrdena
krivica kao “posrednom saizvrSiocu”, tuzilac ne samo obavezan dostaviti materijale po pravilu 68 koji se odnose na njega, nego i one
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konkretnog argumenta, Zalbeno vijeée se poziva na svoju odluku od 20. jula 2004., u kojoj je
konstatovalo da on ne predstavlja valjan zalbeni osnov buduci da se po prvi put pokrece tek u

Replici zalioca.”™
187.  Zalbeno vije¢e napominje da se pravilom 68(i) predvida sljedece:

Tuzilac ¢e Sto je prije moguce odbrani objelodaniti sve materijale koji po njegovim stvarnim
saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na
vierodostojnost dokaza optuzbe.*™*

188. Objelodanjivanje materijala po pravilu 68 “kljuéno je za pravi¢nost postupka pred
Medunarodnim sudom, a pravicnost je najvazniji faktor koji se mora imati na umu kad se utvrduje

da li je prekrieno relevantno pravilo”.*®’

386
8.

189. Tuzilac prihvata da je u ovom predmetu prekrsio pravilo 6 Medutim, da bi pokazao da

je Pretresno vijece pogrijesilo u svojim odlukama u vezi s pravilom 68, Zalilac mora pokazati da je
uslijed toga njegov predmet pretrpio zna¢ajnu §tetu.>®’

190. Kako su pravila izricanja sankcija diskreciona, a ne mandatorna, s obzirom na to da nije
pokazano da je Zaliocu nanesena §teta, Zalbeno vijeée ne moZe re¢i da je Pretresno vijede
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo time Sto tuziocu nije izreklo nikakve sankcije zbog tih
krenja. Medutim, Zalbeno vije¢e primje¢uje da, suprotno tvrdnjama tuZioca, pravila ne nalazu da

se mora utvrditi postojanje zle namjere da bi se mogle izre¢i sankcije.”™

191. U Drugostepenoj presudi u predmetu Krsti¢ Zalbeno vijeée je konstatovalo da je prihvatanje

dodatnih dokaza Zalioca u Zalbenom postupku po pravilu 115 dovoljno kao pravni lijek kao u

koje se odnose na njegove saizvriioce (Stakiéeva replika, par. 63-64). Zalbeno vijeée nije dopustilo taj Zalbeni osnov zato §to se on
po prvi put iznosi u Replici zalioca. Vidi Odluku po zahtjevu optuzbe da se ne dopusti jedan zalbeni osnov i molbi za ulaganje jo§
jednog odgovora, 20. juli 2004., par. 9.

3% Odluka po zahtjevu optuzbe da se ne dopusti jedan Zalbeni osnov i molbi za ulaganje jos jednog odgovora, par. 9.

34 Vidi Tuzilac protiv Kordic¢a i Cerkeza, Odluku po prijedlozima za produZenje roka za podno$enje Zalbenog podneska, 11. maj
2001.; Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Odluku Zalbenog vijeéa po zahtjevu Zalioca za dostavu materijala, za suspenziju odnosno
izmjenu rasporeda podnosenja podnesaka, te po dodatnim podnescima, 26. septembar 2000., par. 42; TuzZilac protiv Tihomira
Blaskica, predmet br. IT-95-14-PT, Odluka o objelodanjivanju otkrivenih materijala, 27. januar 1997., par. 22; Tuzilac protiv Jeana
Boscoa Barayagwize, predmet br. ICT-97-19, Decision (Prosecutor’s Request for Review of Reconsideration — Separate Opinion of
Judge Shahabuddeen) /Odluka (Zahtjev tuZioca za preispitivanje revizije — Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena)/, 31. mart
2000., par. 68.

385 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 180.

386 TuzioGev podnesak respondenta, par. 3.51.

387 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 268; Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 153; Tuzilac protiv Tihomira
Blaskica, predmet br. IT-95-14-PT, Odluka po zahtjevu zalioca za dostavu materijala, za suspenziju odnosno izmjenu rasporeda
podnosenja podnesaka, te po dodatnim podnescima, Zalbeno vijeée, 26. septembar 2000., par. 38.

¥ Tyziotev podnesak respondenta, par. 3.54.
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slu¢aju krienja pravila 68 od strane tuzioca. ** Zalbeno vijece je s tim u skladu smatralo da je

sudenje zaliocu u tom predmetu bilo pravi¢no.

192. Isto tako, Pretresno vije¢e u predmetu Furundzija konstatovalo je da je ponovnim
pokretanjem postupka u vezi s pitanjima koja su se odnosila na jednog konkretnog svjedoka
osigurano praviéno sudenje nakon krienja pravila 68.°° Sli¢no tome, nakon $to je zakljugilo da je
prekrSeno pravilo 68, Pretresno vijec¢e u ovom predmetu dopustilo je zaliocu da ponovo ispita bilo
kojeg od svjedoka koje je tuzilac ve¢ pozvao ako odbrana uspije pokazati da bi tom svjedoku u
unakrsnom ispitivanju postavila drugacija pitanja da je imala pristupa nepropisno neobjelodanjenim
materijalima. Zalilac je s tim u skladu zatraZio da Pretresno vijeée naloZi dolazak tri dodatna

svjedoka i da ponovo pozove dva svjedoka optuzbe.*”’

193.  Budu¢i da zalilac ne navodi konkretno na koji mu je nafin nanesena Steta krSenjem pravila
68 i s obzirom na korake koje je preduzelo Pretresno vijeée, Zalbeno vije¢e zakljuuje da je Steta
nanesena krSenjem pravila 68 otklonjena i da Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je odbilo zahtjev

zalioca da se postupak ponisti.

3. Odbijanje pokuSaja zalioca da u spis uvrsti dokaze po pravilu 92bis

194.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada 17. februara 2003. nije prihvatilo devet
izjava svjedoka po pravilu 92bis. Pretresno vijece te izjave nije prihvatilo jer je utvrdilo da su ti
dokazi repetitivni ili da nisu relevantni.’** Zalilac tvrdi da su odluke Vijeéa bile pogresne iz &etiri
razloga: (1) tuzilac nije ulozio prigovor na njihovo usvajanje; (2) neke od izjava su relevantne 1 nisu
repetitivne — konkretno, rije¢ je o izjavama ponudenim na usvajanje koje pobijaju iskaz dr Slavka
TomicCa u vezi s elementom mens rea i iskaz Milorada Lon¢ara o nespremnosti i nemoguc¢nosti da
se drugima pomogne; (3) dokazi se po pravilu 92bis prihvataju “upravo stoga $to imaju kumulativni

karakter”;>” i (4) izjave predloZenih devet svjedoka odnose se na pitanja u vezi s kredibilitetom

drugih svjedoka.**

195. Tuzilac odgovara da Zalilac nije na sudenju predocio argument prema kojem se izjave tih

svjedoka odnose na kredibilitet drugih svjedoka, te da se stoga Pretresnom vije¢u ne moze zamjeriti

3% Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 187. Zalbeno vijeée primjeéuje da je u predmetu Krsti¢ tuzilac u nekoliko slu¢ajeva
materijale objelodanio vise od dvije godine nakon §to je dosao u posjed tih dokaza i viSe od tri mjeseca nakon pocetka sudenja
(Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 196).

3% Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 22 (gdje se govori o prethodnom usmenom nalogu u tom predmetu).

1T, 9630-9634, 9710-9712, 9889-9890, 9893.

92 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 174, gdje se citira T. 12162-12168 (poluzatvorena sjednica).

3% Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 175, 176, gdje se citira Rule 92bis A(i)(a) (naglasak dodat).

394 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 176.
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$to taj razlog nije razmotrilo.’”> Umjesto toga, tvrdi tuZilac, Zalilac je ponudio na usvajanje izjave

396 . o
727" u vezi s “kumulativnoséu dokaza”,

koje su “jednim dijelom [izjave] ¢lanova porodice dr Stakica
“karakterom ... i reputacijom dr Staki¢a”, te “ublazavanjem kazne”.**” Tuzilac isti¢e da je Pretresno
vije¢e konkretno izjavilo da Stakicev karakter 1 reputacija nisu sporni budu¢i da je “mnogo
svjedoka optuzbe™”® dalo iskaze sline onima svjedoka odbrane, te da — pozvav§i se na

9

Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac®’ — tim faktorima “s obzirom na tezinu kriviénih djela

nece pridati prekomjerni znacaj”.

196. U pravilu 92bis navodi se da “umjesto usmenog svjedoCenja, pretresno vijeCe moze
prihvatiti, djelimi¢no ili u cijelosti, dokaze u obliku pismene izjave svjedoka kad se njima dokazuje
nesto drugo a ne djela i ponasanje optuzenog za koje se on tereti u optuznici”. Zaliotev prvi
argument, odnosno da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je odbilo prihvatanje odredenih dokaza
po pravilu 92bis jednostavno stoga Sto tuzilac na to nije ulozio prigovor, nije utemeljen; jasna
formulacija pravila Pretresnom vijeu daje diskreciono pravo da odlu¢i hoée 1i takve izjave

prihvatiti.

197. Prema zalio¢evom drugom argumentu, pismene izjave u vezi s pitanjem elemenata mens rea
zalioca trebalo je u spis uvrstiti na osnovu pravila 92bis zato $to su one relevantne i nisu repetitivne.
Kako u biti ne nudi nikakvo obrazloZenje te tvrdnje u svom podnesku, Zalbeno vijeée smatra da
zalilac nije pokazao da je Pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskrecione ovlasti tako Sto je

utvrdilo da relevantni dokazi ne ispunjavaju kriterijume prihvatanja po pravilu 92bis.

198. Tre¢i zalioCev argument — da je neke dokaze trebalo prihvatiti na osnovu pravila 92bis zato
Sto su po svom karakteru kumulativni — takode je nevazeci. Prvo, formulacija tog pravila samo je
permisivna (pretresno vijece “moze prihvatiti”’), cime se Pretresnom vijecu prepusta da po vlastitom
nahodenju odluci da li ¢e u spis uvrstiti kumulativne dokaze. I, §to je jo§ vaznije, svrha pravila
92bis jeste efikasnije i brze izvodenje dokaza uz pridrzavanje uslova pravicnog sudenja, a ne

dupliciranje dokaza, §to bi nepotrebno otegnulo postupak.

199.  Cetvrti i posljednji argument Zalioca — da predloZene izjave svjedoka treba uvrstiti na
osnovu pravila 92bis zato §to one potkrepljuju kredibilitet drugih svjedoka — nije na valjan nacin

iznesen pred Zalbeno vijeée buduéi da nije pokrenut pred Pretresnim vijeéem. Zalilac se time

395 Tyziogev podnesak respondenta, par. 3.60.

3% Tuziotev podnesak respondenta, par. 3.60.

37 TuzioGev podnesak respondenta, par. 3.60.

3% Tuzioev podnesak respondenta, par. 3.61, gdje se citira Prvostepena presuda par. 927.

3 Tuzioev podnesak respondenta, par. 3.61, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 926; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac, par. 33.
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odrekao prava da iznese takav argument.*”® Tokom sudenja Zalilac je tvrdio da bi uvritavanje izjava
po pravilu 92bis trebalo dopustiti u vezi s “konkretno tri momenta: ... kumulativnim dokazima ...
karakterom ... i reputacijom ... [te] dokazima za ublazavanje kazne”; Zzalilac nije pomenuo
kredibilitet drugih svjedoka.*”' Buduéi da se argumenti ne mogu de novo iznositi pred ovo Vijeée,

ovaj se podzalbeni osnov odbija.

4. Navod o nepropisnom prihvatanju dokaza tuzioca po pravilu 92bis

200. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada se “isklju¢ivo” oslonilo na $esnaest
tuzioCevih izjava po pravilu 92bis kojima se dokazuju “djela i ponaSanje” optuzenog, ¢ime su
prekrieni jasni uslovi tog pravila.*”® Tih Sesnaest izjava, tvrdi Zalilac, obuhvata svjedo&enje
svjedoka AA, E, F, H, I, K, M, N, T 1 Y, kao i svjedo¢enje svjedoka Kerima MeSanovic¢a, Pere
Rendi¢a, Elvedina Nasi¢a, Mustafe Mujkanovi¢a, Karima Jasi¢a i Dzemela Deomica.*® Zalilac
tvrdi da je izvodenjem tih dokaza prekrSeno njegovo pravo na pravicno sudenje, te da Pretresno
vije€e — da nije prihvatilo te dokaze —ne bi doslo do iste odluke, odnosno izreklo istu doZivotnu

404

zatvorsku kaznu.”" Tuzilac tvrdi da su te izjave po pravilu 92bis koriStene u svrhu potkrepe drugih

dokaza na koje se Pretresno vije¢e oslonilo i da ne dokazuju “djela i ponaganje” Zalioca.**®

201. Preispitivanje nalaza Pretresnog vije¢a pokazuje da su dokazi svih svjedoka koji su izjavu
dali po pravilu 92bis koriSteni da bi se utvrdio kontekst krivicnih djela, a ne djela 1 ponaSanje

zalioca:

(1) Izjava svjedoka I potkrepljuje druge dokaze da su nesprske kuce bile oznacene bijelom
tkaninom,*®® da su Zene u logoru Trnopolje silovane®”’ i da su u Bi$¢anima izvriena

ubijanja.**®

(2) Izjava svjedoka F potkrepljuje druge iskaze da je gradu Kozarcu izdan ultimatum,® da

o \ 410 . . . . :
su u logoru Trnopolje silovane Zene™ " i da su muslimanske i hrvatske kué¢e u Kozarcu bile

. 411
meta razaranja.

400 T 12150-12177 (poluzatvorena sjednica).
“IT. 12078.

402 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 178.

403 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 183.

404 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 185.

45 Tyzio&ev podnesak respondenta, par. 3.64.
4% pryostepena presuda, par. 128.

407 prvostepena presuda, par. 244

498 pryostepena presuda, par. 263.

49 pryostepena presuda, par. 141, 610.

410 pryostepena presuda, par. 244.

411 pryostepena presuda, par. 288.
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(3) Izjava svjedoka H koristena je kao potkrepa iskaza koji su opisivali uslove u logoru
Omarska,"? ukljudujuéi i seksualna zlostavljanja.*"® Izjava tog svjedoka potkrepljuje i

nalaz da su u logoru Keraterm vriena silovanja.*'*

(4) Izjava svjedoka Y potkrepljuje druge iskaze da su pojedinci u logoru Keraterm bili

te§ko maltretirani i ubijeni.*"

(5) Izjava svjedoka E nadopunjuje dokaze o 24. jula 1992. izvrSenom “masakru u
prostoriji 3” u logoru Keraterm, uklju¢uju¢i imena ubijenih pojedinaca. Taj iskaz dodatno

potkrepljuje druge dokaze da je u logoru Omarska 5. augusta 1992. ubijeno 120 ljudi.*'®

(6) Izjava svjedoka T potkrepljuje druge dokaze da je 44 ljudi odvedeno iz logora
Omarska i da im je reeno da idu na razmjenu, da bi kasnije bili pronadeni mrtvi s ranama
iz vatrenog oruzja u Jami Lisac.*'” Iskaz svjedoka T takode nadopunjuje druge dokaze da
su u logoru Omarska svjedoci premlacivani tokom ispitivanja, ukljucujuéi 1 u “bijeloj

kuéi”, kao i druge dokaze u vezi s razaranjem Kozaruge.*'®

(7) Izjava svjedoka K potkrepljuje druge dokaze u vezi sa zlostavljanjem zatvorenika u

logoru Keraterm.*"

(8) Izjava svjedoka M potkrepljuje nalaz da je u julu 1992. ubijeno 77 bosanskih Hrvata u

Brisevu.* To je jedina izjava koja se citira kao potkrepa tom nalazu.

(9) Izjava svjedoka N citirana je da bi se opisao rudarski kop u Ljubiji koji su Srbi

ogradili.**!

(10) Izjava svjedoka AA potkrepljuje druge dokaze da su vojnici i1 policija 28. augusta
1992. u vazduh digli katoli¢ku crkvu u Prijedoru.***

(11) Izjava Kerima MeSanovi¢a nadopunjuje dokaze o uslovima u “bijeloj kuéi” u

Omarskoj.** Kerim Meganovi¢ dao je i iskaz o premlaéivanjima u dvoristu kod zatvorskih

412 Prvostepena presuda, par. 167.

413 pryostepena presuda, par. 235.

414 pryostepena presuda, par. 240.

415 pryostepena presuda, par. 224, 238.

416 Prvostepena presuda, par. 206, 212, 224.
417 pryostepena presuda, par. 210.

418 pryostepena presuda, par. 230, 232, 289.
419 pryostepena presuda, par. 238.

420 Prvostepena presuda, par. 269.

421 pryostepena presuda, par. 273.

422 pryostepena presuda, par. 304.

43 pryostepena presuda, par. 167.
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éelija u zgradi SUP-a u Prijedoru.*** Za potkrepu nalaza u vezi s posljednjim navodi se

samo njegova izjava.

(12) Izjava Pere Rendi¢a nadopunjuje druge dokaze u vezi s naCinom na koji su

.. ce q. 425
zatvorenici u logoru Omarska dobijali hranu.

(13) Izjava Elvedina Nasi¢a potkrepljuje druge dokaze u vezi sa zatoCavanjem i

L. .. . 42
premlaéivanjima u Domu Miska Glava.**

(14) Izjava Mustafe Mujkanovi¢a potkrepljuje druge dokaze u vezi s identifikacijom

pojedinaca ubijenih u logoru Trnopolje.**’

(15) Izjava Karima Jasi¢a nadopunjuje druge dokaze u vezi s ograni¢enjem medija

dostupnih stanovnicima Prijedora tokom ljeta 1992.**®

(16) Izjava Dzemela Deomica nadopunjuje dokaze u poglavlju 1.LE.4(d) presude o tome da

v . . .. e . 429
su zatoCenike u logoru Omarska tukli za vrijeme ispitivanja.

202. Ocigledno je da se nijedna izjava uvrStena u spis po pravilu 92bis ne odnosi na “djela i
ponasanje” zalioca za koja se on tereti u Optuznici. Stoga Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je

prihvatilo te izjave na osnovu pomenutog pravila. Ovaj Zalbeni osnov stoga se odbija.

5. Upozorenja sviedocima odbrane po pravilu 91

203. U pravilu 91(A) stoji: “Vije¢e moze, proprio motu ili na zahtjev jedne od strana, upozoriti
svjedoka na duznost da govori istinu i posljedice koje mogu nastupiti ako to ne ucini”. Tokom
sudenja predsjedavajuéi sudija je u mnogo navrata izdao upozorenje po pravilu 91.%° Zalilac tvrdi
da je Pretresno vije€e na nepropisan nacin po pravilu 91 upozorilo vise svjedoka, ukljucujuc¢i Micu
Kosa, Nadu Markovski, Borislavku Daki¢, Milovana Dragica i Stoju Radakovi¢ zbog “neispravnih
zakljudaka koje je izvelo iz dokaza tuzioca”.*’' Rezultat je bio, kako tvrdi Zalilac, da su iskazi nekih
svjedoka koje ne navodi bili ograni¢eni budu¢i da su oni pokusali izbje¢i “daljnje Sikaniranje,

podsmijeh i neugodnosti”.**?

424 pryostepena presuda, par. 199.

423 pryostepena presuda, par. 168.

426 pryostepena presuda, par. 197, 245.

427 pryostepena presuda, par. 226.

28 pryostepena presuda, par. 476.

42 pryostepena presuda, par. 781.

“0T. 9832, 9838, 10379, 10444-10445, 11069, 11086.
1 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 187, fusnota 219, 190.
42 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 191.
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204. U odgovoru tuzilac tvrdi da su Zaliocevi navodi, s izuzetkom u odnosu na svjedoka Kosa,
neodredeni.*® Tuzilac tvrdi da se predsjedavajuéi sudija nije oslanjao na zakljucke iz iskaza drugih
svjedoka, nego je razmatrao da li je svaki pojedini svjedok “sam po sebi kontradiktoran, neuvjerljiv
ili ocigledno okolisi”, tako da je upozorenja davao samo u slucajevima takvih opravdanih
razloga.”* T konacno, tuzilac tvrdi da su upozorenja prema pravilu 91 diskreciono pravo Vijeéa i da

zalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlastenja.*”

205. Pravilo 91(A) u opStem smislu Pretresnom vije¢u daje Siroka ovlaStenja da upozori na
obavezu govorenja istine 1 ne ogranicava okolnosti pod kojim Vije¢e to moZe uliniti. S izuzetkom
neuobicajenih okolnosti — kao $to su ponovljena upozorenja upucena svjedoku bez ociglednog
opravdanja, na nacin koji svjedok razumno moze shvatiti kao zastraSivanje — jednostavno
izraZzavanje upozorenja u vezi s tom temeljnom obavezom ne predstavlja ismijavanje ni Sikaniranje
svjedoka, niti je time dovedeno u pitanje pravo optuZenog na pravicno sudenje. U ovom slucaju,
nakon pazljivog Citanja zapisnika postupka jasno je da se u svakoj situaciji upozorenje temeljilo na
iskazu za koji se ili €inilo da je neuvjerljiv ili je bio u kontradikciji s neim $to je u svom iskazu

436
k.

prethodno rekao isti svjedo Upozorenje u takvom kontekstu savrieno je primjereno i Zalbeno

vije¢e u tom ne vidi nikakvu gresku.

6. Prihvatanje “nepouzdanih i nevjerodostojnih” dokaza

(a) “Nepouzdani’ dokazi

206. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo utoliko §to se oslonilo na iskaze nekoliko

e ey . w1 437
¢injeni¢nih svjedoka optuZzbe.

Bez daljnjih objaSnjenja, zalilac tvrdi da su njihovi iskazi bili
“nepouzdani, pogresni i temeljili su se na informacijama iz druge ruke ili su pak predstavljali puku
spekulaciju i nagadanje”.** Zalilac ovdje pokusava obnoviti raspravu o jednom aspektu svoje
argumentacije pred Zalbenim vijeéem. U jurisprudenciji Medunarodnog suda uvrijezeno je
misljenje da je presuditelj o ¢injenicama u najboljoj poziciji da moze ocijeniti vladanje svjedoka i

cjelokupnost njegove izjave. Stoga se Zalbeno vijece priklanja zakljuécima Pretresnog vijeéa ako su

43 Tyuziotev podnesak respondenta, par. 3.69.

44 Tyziotev podnesak respondenta, par. 3.72; razlozi za upozorenja po pravilu 91 navode se u par. 3.74, fusnota 250.

433 Tyuzio&ev podnesak respondenta, par. 3.71.

436 Stavise, u pravilu 91 jasno se navodi da Pretresnom vijeéu nisu potrebni &vrsti razlozi u vezi s pretpostavkom da je neki svjedok
lazno svjedocio da bi izdalo upozorenje buduéi da, ako Pretresno vijece ima takve razloge, pravilo mu daje ovlasti da ode dalje od
pukog upozorenja i izda uputstva u vezi s istragom ili krivicnim gonjenjem.

47 Zalilac konkretno navodi sljedeéesvjedoke: Murseloviéa, Sivca, Mujadi¢a, Kuruzovi¢a i Karagiéa (Staki¢ev Zalbeni podnesak,
par. 193).

438 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 193.
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oni razumni.**’ Budu¢i da 7alilac nije poku$ao objasniti svoj argument ni ukazati na gresku koja je

dovela do pogresne primjene prava, ovaj zalbeni podosnov se odbacuje bez daljnje rasprave.

(b) Dokazi u vezi s Miloradom Staki¢em

207. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo prihvativsi “neprikladne komentare i
insinuacije” da je njegov brat Milorad Staki¢ bio vozac¢ u logoru Omarska, iako je tuzilac znao da je
taj voza¢ u stvari bio osoba koja s njim nije bila u srodstvu, nego je samo imala isto ime kao i
njegov brat.*** Zalilac takode tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato §to nije sankcionisalo

tuZioca zbog takve obmanjujuée sugestije.**!

208. Tuzilac odgovara da pitanje svijedoku Vuleti*** da li je Zzaliotev brat Milorad radio u rudniku
zeljezne rude Omarska nije bilo nepravilno, mada je tuzilac raspolagao informacijama da je Milorad
u relevantno vrijeme zivio u Njemackoj. Tuzilac tvrdi da su njegova pitanja bila “potrebna da bi se
provjerile informacije” 1 da su pitanja sudije Schomburga koja su potom uslijedila razjasnila sve

potencijalne zabune.**’

209. Tokom sudenja tuzilac je pitao svjedoka odbrane Vuletu da li je Mi¢o Stakié¢, vozac u logoru
Omarska, brat optuzenog, Milorad Staki¢. Iako je na pocetku postojao odredeni stepen zabune, iz
zapisnika sudenja slijedi da je svjedok poznavao vozaca u Omarskoj po imenu Mico, no da je brat
optuZzenog, Milorad, druga osoba koja je u relevantno vrijeme Zivjela u Njemackoj.*** Buduéi da
Pretresno vijeée to pitanje nije pomenulo u Prvostepenoj presudi i da ne postoje dokazi da tuzilac
nije postupao u dobroj vjeri, Zalbeno vije¢e zakljutuje da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kada je

dopustilo postavljanje tih pitanja.

(c) Dokazi u vezi sa zalioCevim bijegom iz Prijedora

210. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je tuziocu dopustilo da izvede dokaze
“na osnovu implikacija i insinuacija” da je on pobjegao iz Prijedora nakon §to je protiv njega

podignuta Optuznica.** Zalilac tvrdi da su njegovi dokazi o tome da se odlugio preseliti kako bi

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kordic, fusnota 12.
40 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 196-199.

#! Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 200.

42T 11557, 11594-11595.

43 Tuziotev podnesak respondenta par. 3.82-3.83.

T 11556-11558.

43 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 201, 202.
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dovrsio specijalizaciju uvjerljiviji od dokaza koje je tuzilac izveo na sudenju, prema kojima je on

pobjegao kako bi izbjegao hapsenje nakon podizanja Optuznice.**°

211. U odgovoru tuzilac kaze da nije tvrdio da je zalilac pobjegao zbog Optuznice, nego zato §to
je znao da je izveden pokuSaj hapSenja njegovog navodnog saizvrSioca Sime Drljace. Tuzilac
nadalje isti¢e da je predsjedavajuci sudija izjavio kako odluka zalioca da se preseli u Beograd nije

relevantna, te da se u Prvostepenoj presudi nigdje ne pominje navodni “bijeg”.**’

212.  Sto se ti¢e pitanja da li je ispitivanje Zalioca o njegovoj selidbi u Beograd bilo smetnja da
Pretresno vijece stvori racionalno misljenje o njegovoj krivici, Zalbeno vijeée kao prvo primjecuje
da nema temelja za stav da je Pretresno vijece pogrijesilo $to je dopustilo izvodenje dokaza o tome
da je zalilac pobjegao iz Prijedora.**® Drugo, Zalbeno vijeée primjeéuje da se o Zaliotevom
preseljenju u Beograd u Prvostepenoj presudi ne raspravlja, te stoga konstatuje da je neuvjerljiv
argument prema kojem je Pretresno vije¢e imalo predrasude na osnovu tih dokaza. Pored toga,
priroda Stete koja je navodno nanesena Zaliocu nije jasno izloZena u njegovoj argumentaciji. Ovaj

zalbeni podosnov se odbacuje.

B. Navod da je Pretresno vijece izvuklo nedopustive zakljuc¢ke i time dovelo do neostvarenja

pravde

1. Argumenti strana u postupku

213. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée “izvuklo nedopustive zakljuc¢ke na osnovu indicija” u
vezi s njegovim duSevnim stanjem i stepenom znanja o krivicnim djelima koja su vrSena u
zatvoreni¢kim logorima, “na bojnom polju” i u opstini generalno.** Zalilac tvrdi da te greske

v . . . “ ., 450
obesnazuju sve njemu izre¢ene osudujuce presude.

214. Zalilac tvrdi da prema ¢&lanu 21(3) Statuta, kako se on interpretira u drugostepenim
presudama u predmetima Vasiljevi¢, Tadi¢ 1 Krnojelac, ako se jedini dokazi o duSevnom stanju
optuzenog temelje na indicijama, zakljucak o krivici moze se izvesti samo ako je to jedini razuman
zakljugak koji se iz tih dokaza moze izvuéi.*”' Zalilac tvrdi da, ako se moze do¢i do razumnog

zakljutka o nevinosti, onda valja stvoriti upravo takav zakljutak.*”* Tvrdi da je presuda Pretresnog

46 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 201, 202.

“7 Tuziotev podnesak respondenta, par. 3.87, gdje se citira T. 12386-87.
8 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 201-204.

9 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 205.

430 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 205; Stakiceva replika, par. 72.

41 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 206-207.

452 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 206, fusnota 245.
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vije¢a nelogi¢na bududi da neki od ¢injeni¢nih zaklju¢aka Vije¢a ne potkrepljuju nalaze Vijeca u

. v .4
vezi s elementom mens rea za tacke 4, 51 6.4

215. Konkretno, zalilac tvrdi da dokazi ne idu u prilog zakljucku da je on znao za uslove u
zatoceniCkim logorima, za krivi¢na djela ondje pocinjena ili da je ondje bilo slucajeva smrti (s

izuzetkom dva slucaja uslijed prirodnih uzroka).**

Navodi kako je nekoliko svjedoka posvjedocilo
da on nije igrao nikakvu ulogu u policiji ili vojsci, dakle snagama koje su kontrolisale logore, te da
je Sef policije Simo Drljaca uslove u logorima drzao u tajnosti i izvjestaje podnosio samo vlastima u
Banjoj Luci.*> Osim toga, zalilac tvrdi da se iz postojec¢ih indicija ne mozZe izvuéi zakljudak da je

on znao za pokolje zatocenika odvedenih iz konvoja na podrucju planine Vlagi¢.*®

216. Zalilac takode tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je zakljudilo da se on slagao s
konsolidovanjem srpske kontrole u Prijedoru kako bi se postigao zajednicki cilj odvajanja Srba od
druge dvije nacionalne zajednice.*”” On, naprotiv, tvrdi da je za dokaze o preuzimanju srpske
kontrole nad Prijedorom mnogo razumije objasnjenje opasnosti da bi snage bosanskih Muslimana
mogle da preuzmu kontrolu nad ljudstvom i materijalno-tehni¢kim sredstvima JNA, a ne da je
srpsko rukovodstvo Zeljelo stvoriti drzavu koja ée biti samo srpska.*”® Tvrdi takode da je Pretresno
vijeCe do takvog zakljucka doSlo ne razmotrivsi druge razumno mogucée zakljucke, naime da je
razumna osoba u njegovom polozaju (1) mogla ucestvovati u gradanskom ratu koji je zapoceo
znatno prije preuzimanja kontrole u Prijedoru, te (2) da se mogla zalagati za drzavu bosanskih Srba

bez namjere da progoni nesrbe.*’

217.  Zalilac osporava nacin na koji je Pretresno vijece intepretiralo odredene dokaze na koje se
oslanjalo u donosenju zakljucaka da je postojao zajednicki kaznjivi cilj. Budu¢i da se, kaze zalilac,
u dokumentu pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni
1 Hercegovini u vanrednim okolnostima”, koji je izdao Glavni odbor SDS-a, ne govori o segregaciji
etnickih grupa, taj dokument ne moze biti potvrda za zakljucak o postojanju zajedni¢kog kaznjivog
cilja odvajanja Srba od drugih etnickih zajednica.460 Osim toga, zalilac kaze da se govor Radovana

Karadzi¢a u prilog preuzimanja kontrole nad Prijedorom ne moze uzeti u obzir prilikom utvrdivanja

433 Stakiéev zalbeni podnesak, podnaslov 3 poslije par. 209.

434 Stakiev zalbeni podnesak, par. 215, 221, 226, 357, 373.

433 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 220-228.

4% Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 229-230.

47 Staki¢ev Zalbeni podnesak, podnaslov 4 nakon par. 231, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 469-472.
438 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 232-249.

439 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 232.

460 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 237-241, gdje se upuéuje na DP SK39.
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njegovog dusevnog stanja 29. aprila 1992.%!

jer je govor odrzan 12. maja 1992. I na kraju, zalilac
tvrdi da zaklju¢ak Pretresnog vijec¢a da su “svi u€esnici znali kuda vodi odluka o preuzimanju
vlasti” predstavlja “nelogican skok™ kojim se krSi presumpcija nevinosti i uslov tereta
dokazivanja.*** Zalilac tvrdi da tuzilac nije ponudio nikakve dokaze u vezi s njegovim neposrednim
ili posrednim znanjem o kriviénim djelima koja mu se stavljaju na teret'® ni namjerama njegovih

« . s : 464
saugesnika u zavjeri.*

218. Tuzilac uzvraca da zalioCevo osporavanje presude s obzirom na standard razumne sumnje
nije relevantno bududi da se njegova osudujuca presuda ne zasniva na “zaklju¢cima” izvedenim na
osnovu indicija, nego na ocjeni dokumentarnih dokaza i iskaza svjedoka.*®® Tuzilac tvrdi da na
temelju cjelokupnih dokaza Pretresno vije¢e nije moglo do¢i ni do kakvog drugog razumnog
zakljucka osim zakljucka da je zalilac znao za masovna ubijanja u logorima u opstini Prijedor, Sto je
mens rea uzeto u obzir za njegove osude.*®® Tuzilac nadalje tvrdi da je nalaz Pretresnog vijeca da
zalilac nije mogao ne biti svjestan tih ubijanja bio dovoljan za utvrdivanje postojanja elementu
mens rea za djelo ubistva iz ¢lana 3.*” Tuzilac stoga smatra da Zalilac nije pokazao da je u primjeni
prava ucinjena greska dovolja da obesnazi Prvostepenu presudu, kao ni bilo kakvu c¢injeni¢nu

gresku koja bi za rezultat imala neostvarenje pravde.

2. Diskusija

219. Pretresno vije¢e moze utvrditi krivicu optuzenog za neko kriviéno djelo samo ako je tuzilac
van razumne sumnje dokazao svako obiljezje tog krivicnog djela (definisano s obzirom na
odgovarajuéi vid odgovornosti).*®® Taj standard se primjenjuje kako kad se ocjenjuju neposredni
dokazi tako i kad se ocjenjuju indicije.*® Ako je zalbom osporen zakljudak izveden radi utvrdivanja
¢injenice na koju se oslanja osudujuéa presuda, standard se smatra zadovoljenim samo ako je taj

470

zakljucak bio jedini razuman zakljucak koji se mogao izvesti iz predoCenih dokaza.”™ U takvim

slu¢ajevima pred Zalbeno vijeée se postavlja pitanje da li je Pretresno vijeée razumno postupilo

461 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 242-243. Zalilac nudi “razumnije objainjenje za preuzimanje vlasti u Prijedoru”, u kojem se on
predstavlja kao neobavijesSteni civilni voda koji nije niSta znao o zlodjelima i koji je djelovao isklju¢ivo u skladu s postoje¢im
zakonima, par. 244-245.

462 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 249, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 472.

463 Stakiceva replika, par. 71, 77-78.

464 Stakiceva replika, par. 73.

465 Tuziotev podnesak respondenta, par. 4.12.

4% Tyziotev podnesak respondenta, par. 4.4, 4.16.

47 Tuziotev podnesak respondenta, par. 6.68. Ovaj argument odnosi se samo na ubistvo na osnovu &lana 3.

48 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 120; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 171; Prvostepena
presuda u predmetu Semanza, par. 148; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 108; Prvostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 601.

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 303; Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 834.

470 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 458; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 67. Sto se ti¢e &injeninih
nalaza Pretresnog vijeéa na koje se osuda ne oslanja, Zalbeno vijeée ¢e prihvatiti nalaze iz Prvostepene presude kada su ti nalazi
razumni.
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kada je iskljucilo ili nije uzelo u obzir moguénost izvodenja drugacijih zakljucaka koji bi ga naveli

471 .. e, .
' Ako nijedno pretresno vijeée koje razumno

na zakljuc¢ak da neko obiljezje djela nije dokazano.
postupa ne bi moglo ne uzeti u obzir neki drugi zakljuak koji bi bio u korist optuzenog, Zalbeno
vijece ¢e ponistiti zakljucak o ¢injenici koje je izvelo pretresno vijece i ukinuti osudu utemeljenu na

tom zakljucku.*"?

220. Zalilac osporava izvedene zaklju¢ke na kojima podivaju njegove osude po tackama 4, 5 i 6.
Zalbeno vijeée stoga mora postaviti pitanje da li bi, po svakoj tacki, razumno pretresno vijeée
moglo konstatovati da su relevantni zakljucci konzistentni sa Zalio€evom krivicom jedini razumni
zakljuéci koji se mogu izvesti iz dokaza. Zalilac tvrdi da je u vezi sa sve tri tatke na osnovu dokaza
vije¢e trebalo izvuéi alternativni razumni zakljucak, i to (1) da nije postojao zajednicki cilj
konsolidacije srpske kontrole u Prijedoru, a Zalilac u svakom slucaju nije dijelio namjeru da
ucestvuje u takvom zajedni¢kom cilju; 1 (2) da Zalilac nije bio svjestan izvrSenja raznih krivi¢nih

diela.

(a) Postojanje zajednickog cilja i zaliocevo ucesée u njemu

221. Kao $to je navedeno u poglavlju o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, Zalbeno vijece se
uvjerilo da ¢injeni¢ni nalazi Pretresnog vijeca potkrepljuju zakljucak da je postojao zajednicki cilj
da se uspostavi srpska kontrola nad opstinom Prijedor pomoc¢u progona, deportacije i prisilnog
premjestanja. S druge strane, zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e moglo iz dokaza izvesti razuman
zaklju¢ak da je on Zelio stvaranje drzave bosanskih Srba bez ucei¢a u zajednic¢kom cilju. Zalbeno
vijece, svjesno svoje odluke da ispita Zalio€evu krivicu po osnovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata
kao vida odgovornosti, smatra da se argumenti zalioca u vezi sa zakljuccima koje je izvelo

Pretresno vije¢e odnose na pitanje da li je Zalilac nastajao doprinjeti ostvarenju zajednickog cilja.

222.  Zalbeno vijeée je ve¢ iznijelo misljenje da smatra kako iz nalaza Pretresnog vije¢a jasno
slijedi da je zalilac postupao na nacin koji doprinosi ostvarenju zajednickog cilja i da je u njemu

7 Nadalje, Zalbeno vije¢e je gore u tekstu konstatovalo da je zalilac dijelio

imao vaznu ulogu.
namjeru udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se zajednicki cilj provede u djelo i da se pocine

krivi¢na djela u osnovi.*”*

7! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 18.

472 Zalilac mora iznijeti jasne i detaljne argumente u vezi sa svakim takvim alternativnim zaklju¢kom za koji Zeli da ga Zalbeno
vije¢e razmotri. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 12. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic,
par. 13; Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 43, 48; Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 10

473 Vidi poglavlje V.C.1(c) supra.

47 Vidi poglavlje V.C.1(c) supra.
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223. Donose¢i svoj zakljucak da je Zzalilac bio jedan od “glavnih protagonista u kampanji
progona’™*’® Pretresno vijeée se oslonilo na postojanje zajedni¢kog cilja,*’® &injenicu da su logori
formirani odlukom Kriznog $taba i na razne razgovore. Oslanjajuci se na dokaze, Pretresno vijece
zakljucilo je da je Zalilac u potpunosti bio svjestan masovnih ubijanja koja se vrSe u zato¢enickim

logorima, kao i uslova u tim logorima.*”’

224. Zakljucak Pretresnog vijec¢a da ti dokazi ne ostavljaju mjesta razumnoj sumnji u vezi sa
zalioevim uceS¢em u zajednickom cilju razuman je zakljuak. Dokazi jasno ukazuju na postojanje
cilja da se opStina Prijedor etnicki ocisti kampanjom progona i pokazuju da je taj cilj postignut
vrSenjem kriviénih djela protiv nesrba. Dokazi takode jasno pokazuju zalio¢evu namjeru da
ucestvuje u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu usmjerenom ka ostvarenju tog cilja. Alternativni
zakljucak koji sugeriSe zalilac — da je on zelio stvaranje drzave bosanskih Srba bez progona nesrba
— nije razuman s obzirom na ¢injenice, a nije ni logicki uvjerljiv. Uz pretpostavku da ideja o “drzavi
bosanskih Srba” podrazumijeva da barem vecina stanovnika budu bosanski Srbi, tesko je zamisliti,
naroCito u kontekstu ovog predmeta, kako bi se takva drzava mogla stvoriti bez istjerivanja

Muslimana i1 Hrvata iz njihovih domova protiv njihove volje.

225. Nadalje, Zalbeno vijeée zakljuduje da Zalilac pogresno tumaci nalaze Pretresnog vijeca u
vezi s govorom Radovana Karadzi¢a. Pretresno vijeée je izjavilo da je zajednicki cilj srpske
dominacije u Prijedoru — kao S$to je vidljivo iz Uputstva i odluke o pridruzenju Prijedora
Autonomnoj Regiji Krajina — “upecatljivo izraZzen u Sest strateSkih ciljeva koje je formulisao

v s 478
Radovan Karadzi¢ ...”.

Iz toga ne slijedi da se Pretresno vijec¢e oslonilo na taj govor kao dokaz
za mens rea 7alioca, nego da govor odrazava zajednicki cilj ili da je bio njegov izraz. Stavise,
Pretresno vijece je izri¢ito navelo da su “u trenutku kad je Karadzi¢ formulisao te ciljeve, ve¢ u
toku bile pripreme za sprovodenje prvog cilja”, razdvajanja Srba od drugih nacionalnih

Cas o 4T9
zajednica.

226. Zalbeno vijeée zapaza da zalilac nudi jo§ jedan alternativni zakljuéak koji bi mogao
objasniti srpsko preuzimanje vlasti u Prijedoru — strah od napada bosanskih Muslimana. Cak i da je
takav zakljucak razuman, o ¢emu ovdje nije potrebno odlucivati, on ni na koji nacin ne bi negirao

dokaze koji su Pretresno vije¢e naveli na zaklju€ak o postojanju zajedni¢kog cilja. U najboljem

475 Prvostepena presuda, par. 823.
476 Prvostepena presuda, par. 819.
477 Pryostepena presuda, par. 823.
478 pryostepena presuda, par. 471.
47 Pryostepena presuda, par. 471.
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slu¢aju, on moze dati odredene informacije o dijelu motiva u osnovi zajednic¢kog cilja, no ne dovodi

u pitanje zakljucke izvedene iz gore prikazanih dokaza.
227.  Zalbeno vijeée stoga odbacuje s tim u vezi navedene argumente.

(b) Zaliogeva svijest 0 poéinjenim krivi¢nim djelima

228. U vezi sa zlo¢inima istrebljenja, ubistva i progona (tacke 4, 5 1 6), zalilac tvrdi da je
razumno pretresno vije¢e moglo izvesti zakljucak da tokom predmetnog vremena Optuznice zalilac

nije bio svjestan da se ti zloCini vrSe 1 da stoga nije imao trazenu mens rea.

229. Zalbeno vijeée je gore u tekstu utvrdilo da su &injeniéni nalazi Pretresnog vijeéa u vezi s
ubistvom 1 istrebljenjem u pravnom smislu dovoljni da potkrijepe individualnu kriviénu
odgovornost na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata za zlo€ine progona, ubistva i istrebljenja.
Zalbeno vijeée sada mora razmotriti Zaliodevo osporavanje ¢injeni¢nih nalaza koji su osnov takvog
zakljucka. O dokazima na osnovu kojih je utvrdena mens rea za progon ve¢ se raspravljalo u
prethodnom poglavlju u vezi s u¢eséem zalioca u zajednickom cilju; buduéi da se zajednicki cilj
sastojao od diskriminatorne kampanje etnickog CiS¢enja, zalioceva tvrdnja da nije bio svjestan djela

progona u njenoj osnovi nije razuman zakljucak.

(1) Tacka 5: ubistvo

230. Pretresno vijece je konstatovalo da iako

ne vjeruje da je svjesni cilj uc¢eséa dr Stakica u stvaranju i odrzavanju te atmosfere nekaznjivosti

bio da se liSe zivota gradani opstine Prijedor nesrpske nacionalnosti, [Vijece] je uvjereno da je dr

Staki¢, na raznim funkcijama koje je obavljao, djelovao sa svije$¢u da ce postojanje takve

atmosfere najvjerovatnije dovesti do ubistava, i da se pomirio s tom vjerovatnom posljedicom i

prihvatio je.**
231. U prilog svom zakljucku da je optuzeni posjedovao trazenu mens rea Pretresno vijece se
pozvalo na znacajan broj dokaza.*®! Svjedoci su svjedocili o tome da je zalilac stupio na polozaj
predsjednika Skupstine opstine nakon §to je 30. aprila 1992 preuzeta vlast pod vodstvom SDS-a.

Postoje i iskazi da je prethodni izabrani predsjednik Muhamed Cehaji¢, koji se protivio ratu, bio

480 pryostepena presuda, par. 616.

481 pryostepena presuda, par. 590-616; svijedok Arifagi¢ (T. 7074-7075), sviedok B (T. 2263), sviedok Brown (T. 8588-8590),
sviedok DD (T. 9486-9489), svjedok DH (T. 13518) (zatvorena sjednica), svjedok F (izjava po pravilu 92bis u predmetu Tadic¢, T.
1605-1606), svijedok Kuruzovi¢ (T. 14437, 14576-14579), svjedok Merdzani¢ (T. 7722-7723), svjedok P (T. 3329-3331), svjedok
Poljak (T. 6333-6334), svjedok R (T. 4273), svjedok Sivac (T. 6765), svjedok T (T. 2620) (zatvorena sjednica), svjedok T (izjava po
pravilu 92bis u predmetu Kvocka, (T. 2620) (zatvorena sjednica), svjedok U (T. 6214-6216), DP SK45, DP S47, DP S60, DP S79,
DP S91, DP D178, DP S187-1, DP S240, DP S262, DP S345, DP S350, DP S353, DP S389-1, DP S407.

482 Prvostepena presuda, par. 76, 79, 86, 87, 336, 492, 592; DP S47, DP S91, DP S112, DP S180, DP S187, svjedok Kuruzovi¢ (T.
14437).
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uhapsen, zato&en u logoru Omarska i ubijen.”*? Pretresno vijeée je razmotrilo dokaze iz kojih slijedi
da je zalilac saradivao sa nacelnikom policije Simom Drlja¢om, najvi§im vojnim starjeSinom
pukovnikom Vladimirom Arsi¢em 1 predsjednikom Izvrsnog odbora dr Milanom Kovacevi¢em na

provodenju plana koji je inicirao SDS za konsolidovanje srpske vlasti u opstini Prijedor.*®*

232. Pretresno vijee je identifikovalo tri kategorije ubistava: ubistva u logorima, ubistva u
konvojima i ubistva u opitini.*® S obzirom na odluku Zalbenog vije¢a da ocijeni Zaliotevu krivicu
kao ucesnika u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu, pitanje koje se postavlja jeste da li su ta ubistva
bila nesto Sto je zalilac mogao predvidjeti kada je poceo djelovati na ostvarenju zajednickog cilja.
Ako je zalilac mogao predvidjeti ubijanja, onda pitanje da li je on bio svjestan da se ubijanja
dogadaju moze i dalje biti relevantno, no samo u onoj mjeri u kojoj takva svijest moze predstavljati

dokaz da su se predvidjeti mogla i daljnja ubijanja.

233.  Sto se ti¢e ubijanja u logorima, iako je Pretresno vije¢e konstatovalo da ne moze zakljugiti
da je zalilac ikada bio u nekom od logora,"™ Vijeée je utvrdilo da postoji dovoljno dokaza za
zakljuCak da je zalilac pomogao u osnivanju logora, da je bio svjestan toga da se u njima postupa

487

protivzakonito,”" te da je bio svjestan toga “da se naSiroko znalo za ubistva i zlostavljanje u

logorima”, kao i da je “prihvatio da ée nesrbi umirati i da umiru u tim logorima”.**® Drugim
rije¢ima, Pretresno vijeée se uvjerilo da je Zalilac mogao predvidjeti ubijanja u logorima. Zalioeva
tvrdnja da nije znao da se ubijanja dogadaju nije dovoljna da bi taj nalaz dovela u pitanje. Zalbeno
vije¢e konstatuje da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kada je zakljucilo da je na osnovu dokaza

jedini razuman zakljucak da je zalilac mogao predvidjeti ubijanja u logorima i da je dobrovoljno

prihvatio taj rizik.

483 pryostepena presuda, par. 172-184; sviedok A (T. 1909) (zatvorena sjednica), sviedok Cehajié¢ (T. 3051, 3090-3109, 3113-3114),
svjedok DD (T. 9555), svjedok Sivac (T. 6629-6630), DP S389-4.

48 Prvostepena presuda, par. 375, 469, 479, 593; svjedok Budimir (T.12888, 12908, 13003), svjedok Kovagevié (T. 10217), svjedok
Kuruzovi¢ (T. 14510), svjedok Travar (T. 13389); DP S28, DP S60.

85 pryostepena presuda, par. 594.

486 pryostepena presuda, par. 395, 399-400.

487 prvostepena presuda, par. 400, 401; sviedok Kuruzovié (T. 14590, 14716, 14813), sviedok Vulliamy (T. 7912-7913, 7923); DP
J13, DP S107, DP D137, DP S187, DP S250, DP S251, DP S353, DP S407. Pretresno vije¢e razmotrilo je razne dokumentarne
dokaze u vezi s ulogom Kriznog Staba u rukovodenju logorima, ukljucujuéi odluku Kriznog $taba da obezbjedenje logora Trnopolje
prepusti Regionalnoj komandi (Prvostepena presuda, par. 593, gdje se citira DP S250, str. 5), te pismo i depeSa Sime Drljace u
kojima se kaze da je Ratno predsjednistvo odlucilo da policija od vojske preuzme obezbjedenje logora Omarska, Keraterm i
Trnopolje (Prvostepena presuda, par. 382-383, gdje se citira DP S251, str. 2). Vijece je takode razmotrilo dokumente koje su
prikupile srpske policijske vlasti, u kojima se opisuju pitanja obezbjedenja u logorima (Prvostepena presuda, par. 384, gdje se citira
DP S353), kao i dokumentarne dokaze iz kojih slijedi da je Krizni $tab zabranio puStanje na slobodu zatocenika iz logora
(Prvostepena presuda, par. 385-386; DP J13, DP S113, DP S115, DP S116, DP S250). Osim toga, Pretresno vijece je razmotrilo i
iskaze svjedoka koji su direktno sa zaliocem razgovarali o svojim rodacima zato¢enima u logorima, pri ¢emu su gotovo svi svjedoci
izjavili da se o ubijanjima i zlostavljanjima u logorima nasiroko znalo (Prvostepena presuda, par. 179, 598; svjedok Cehaji¢ (T. 3075-
3077)). Vijece je saslusalo iskaze o tome da je masakr u prostoriji 3 u logoru Keraterm bio opste poznat (Prvostepena presuda, par.
394, gdje se citira iskaz svjedoka Kuruzovi¢a (T. 14588-14589). Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 407, svjedok Z (T. 7558-
7560) (zatvorena sjednica). I konacno, Vijece je citiralo dokumentarne dokaze o tome da je zalilac znao za uslove u zatocenickim
logorima u kojima su drzani Hrvati i Muslimani, te da je znao da je u Omarskoj bilo slu¢ajeva smrti (Prvostepena presuda, par. 596-
597, gdje se citira DP D92-92, DP S187-1).

488 pryostepena presuda, par. 598.
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234. U vezi s ubistvima u konvojima, Pretresno vijece je citiralo dokumentarne dokaze o tome da
je Krizni Stab osnovao “Interventni vod” koji se sastojao od bivsih osudenika “s ciljem vrSenja
terora nad nesrpskim stanovniStvom Prijedora”.*®’ Svjedok Kuruzovi¢ (komandant logora
Trnopolje) 1 drugi svjedoci — ukljucujuéi prezivjele — svjedocili su o tome da je interventni vod
izvr§io masakr nad otprilike 200 muskaraca koji su 21. augusta 1992. u konvoju putovali preko
planine Vlagi¢,*® a svjedok Kuruzovié, koji je prisustvovao formiranju konvoja za planinu Vlagi¢,
izjavio je da je nesluzbeno “mozda razgovarao s optuZenim” o tom konkretnom konvoju.*’’
Pretresno vijece je zakljucilo sljedece:
Povjeriti pratnju konvoja nezasti¢enih civila takvim grupama ljudi, $to je dr Staki¢ zajedno sa

svojim sapociniocima u nekoliko navrata i ucinio kako bi ispunio plan za stvaranje Cisto srpske

opstine, znaci pomiriti se s realnom vjerovatnocom da ¢e ljudi koji putuju tim konvojem biti
izlozeni teskim povredama, pa i smrti.***

235.  Svjedoci su u svojim iskazima takode govorili o tome da su naoruzani Srbi koji su
nenaoruzane nesrbe provodili u logore te ljude ubijali.*” Pretresno vijeée je primijetilo da se
zalilac, kao predsjednik Kriznog Staba, “definitivno redovno obavjeStavao o tome kako napreduje

9494

raseljavanje gradana nesrba iz Prijedora 1 zakljucilo da se zalilac pomirio s realnom

vjerovatnoéom da ¢e ljudi u odredenim konvojima®” biti izlozeni teskim povredama ili smrti.*

236. Na temelju razmotrenih dokaza Pretresno vije¢e nije pogrijeSilo kada je zakljucilo da je
jedini razumni zakljucak taj da je Zalilac mogao predvidjeti da ¢e tokom transporta deportovanih

ljudi do¢i do ubijanja i da je svjesno prihvatio taj rizik. Konkretno, razuman je zakljucak Pretresnog

489 pryostepena presuda, par. 600, gdje se citira DP S79.

4% Prvostepena presuda, par. 600, gdje se citira poglavlje L.E.3(h), u kojem se citiraju preZivjeli masakra, komandant logora
Trnopolje, Slobodan Kuruzovié, i drugi svjedoci; fusnote 440-457.

41 pryostepena presuda, par. 219 i 601, gdje se citira iskaz Slobodana Kuruzoviéa, T. 14576-14577.

492 pryostepena presuda, par. 600.

493 pryostepena presuda, par. 600, gdje se citira poglavlje I.E.3(e-g), u kojem se citiraju brojni svijedoci ubijanja, fusnote 428-439.

4% Pryostepena presuda, par. 601, gdje se citira poglavlje IL8 Prvostepene presude; svjedok Budimir (T. 13144), svjedok Jankovi¢
(T. 10739-10740), svjedok MacLeod (T. 5131), svjedok Marjanovi¢ (T. 11707-11708), svjedok Radakovi¢ (T. 11079), svjedok Z (T.
7558-7560) (zatvorena sjednica), DP S166, DP S187-1, DP S358. U prilog toj primjedbi Pretresno vijece je citiralo svoje prethodne
¢injeni¢ne nalaze u vezi sa ZalioCevim znanjem o kampanji deportacije. Konkretno, Vijece je razmatralo jedan intervju za britansku
televiziju u kojem je zalilac viSe toga rekao o metodama da se pomogne onima “koji su izrazili Zelju da odu” i gdje mogu oti¢i
(Prvostepena presuda, par. 403; DP S187-1). Pretresno vijece se oslonilo na svjedoke koji su u svom iskazu rekli da je zalilac licno
vidio “muskarace i Zene muslimanske i hrvatske nacionalnosti kako ispred zgrade SUP-a u dugim redovima ¢ekaju dozvolu da odu iz
opstine”. (Prvostepena presuda, par. 404, svjedok Jankovi¢ (T.10739-40), svjedok Budimir (T.13144), svjedok Marjanovi¢ (T.11707-
08), svjedok Radakovi¢ (T.11079), svjedok Z (T.7559)). Nadalje, Pretresno vijece je razmatralo dokaze iz kojih slijedi da je Krizni
Stab Srbima raspodijelio zemlju koja je ranije pripadala Muslimanima i Hrvatima (Prvostepena presuda, par. 405; DP S158, DP
S196). Vijece se pozvalo i na iskaz svjedoka McLeoda, predstavnika Posmatracke misije Evropske zajednice, iz kojeg slijedi da je
muslimansko stanovni$tvo istjerivano svim raspolozivim sredstvima (Prvostepena presuda, par. 406; svjedok McLeod (T.5131), DP
S166). Nadalje, Pretresno vijece se pozvalo na informaciju koju je Komanda 1. krajiskog korpusa uputila Komandi Operativne grupe
Prijedor, u kojem se civilne i vojne vlasti okrivljuju za “nepotrebno prosutu krv Muslimana” prilikom protjerivanja muslimanskog
stanovni$tva iz Prijedora (Prvostepena presuda, par. 408; DP S358).

493 Pretresno vijeée je naroéito upozorilo na sljedeée incidente: 44 ljudi iz logora Omarska ukrcano je u autobus u julu 1992; napustili
su logor i viSe nikada nisu videni; pretpostavlja se da su ubijeni (Prvostepena presuda, par. 210); najmanje 120 zatocenika napustilo
je u konvoju logor Omarska 5. augusta 1992., tijela nekih od tih ljudi kasnije su identifikovana medu 126 tijela na Hrastovoj Glavici
(nekih 30 km od Prijedora); Sest do osam muskaraca ubijeno je 6. augusta 1992. na putu u logor Manjaca nakon §to su ukrcani u
autobus u logoru Omarska (Prvostepena presuda, par. 213).

4% pryostepena presuda, par. 600.
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vijea da svjesno predavanje transporta nenaoruzanih civila u ruke vodu nedugo prije toga
oslobodenih osudenih kriminalaca kojima je povjeren zadatak da izvrSe naredenje u vezi s etnickim
¢is¢enjem u kontekstu nasilnog sukoba, upucuje na zakljucak da su ti civili namjerno izlozeni
pogibeljnom riziku. Vazno je re¢i da nije nuzno da je Zalilac znao kako ¢e u nekom konkretnom
konvoju biti izvrSen masakr ili da zna za detalje tog masakra; ono $to je relevantno jeste namjerno
prihvatanje visokog stepena da ¢e doci do ubijanja. Pretresno vijeée je razumno zakljucilo da je

stanje svijesti s tim u vezi zaliocu dokazano van razumne sumnje.

237.  Sto se ti¢e ubistava §irom opstine, Pretresno vijeée je razmotrilo dokumentarne dokaze da su
vojne jedinice na podrucju Prijedora dobile jaka pojacanja po¢etkom maja 1992., sto je bilo poznato
Savjetu za narodnu odbranu, dakle i zaliocu.”’ Vijeée je takode citiralo list Kozarski vjesnik, koji je
objavljivao upozorenja i ultimatume Kriznog Staba upucene javnosti kojima se pozivala
muslimanska paravojska da se preda ili “Krizni $tab nece garantovati bezbjednost” stanovnistva
Hambarina i okolnih podrugja.*”® Pretresno vije¢e je razmotrilo i jedan izvjestaj Sime Drljage, $efa
SJB-a, u kojem se kaze da je “Krizni Stab opstine Prijedor odlu¢io da se u ovom selu [Hambarine]
3> 499

vojno interveniSe”.” Pretresno vijece je zakljucilo da je Zalilac znao da ¢e napad na Hambarine za

posljedicu imati civilne Zrtve.”

238.  Pretresno vije¢e pozvalo se na iskaze niza ofevidaca srpskog vojnog preuzimanja kontrole
nad podru¢jem Kozarca, koje je obuhvatalo (i artiljerijske) napade na kuée u selima, kao i na
nenaoruzane civile u bijegu, a takode se pozvalo i na iskaze oCevidaca predaje. velikog broja

stanovnika sela koja je uslijedila 26. maja 1992., koji su odvedeni u logore Trnopolje, Omarska i

501

Keraterm.™ Vijec¢e je detaljno ispitalo dokaze iz iskaza svjedoka i dokaznih predmeta, iz kojih je

Cqqee .. . o g e . 502 v s - 503
vidljivo da su tokom vojnih napada srpskih snaga civili ubijani u Hambarinama,”™ BiS¢anima,

5

Carakovu,”® Brisevu®® na fudbalskom stadionu u Ljubiji,’®® kao i u rudniku Zeljezne rude u

Ljubiji.’”” Vijeée je uzelo u obzir ultimatum upucen Muslimanima Kozarca, koji je na Radio

497 Pryostepena presuda, par. 604; DP S345, DP S60.

4% pryostepena presuda, par. 606-608; DP S47, DP S389-1.

49 Pryostepena presuda, par. 608; DP S353.

300 Prvostepena presuda, par. 609.

01 Ppryostepena presuda, par. 612, svjedok Arifagi¢ (T. 7074-7075), svjedok P (T. 3329-3331), svjedok Poljak (T. 6333-6334),
svjedok R (T. 4273), svjedok U (T. 6214-6216).

392 pryostepena presuda, par. 255; sviedok Q (T. 3937, 3947-3954 (zatvorena sjednica), DP S15-25.

393 pryostepena presuda, par. 256-265; sviedok Atilja (T. 5603-5611, 5614), svjedok C (T. 2343-2345), svjedok I (izjava po pravilu
92bis, 12. 1 14. juli 2001.), svjedok S (T. 5879-5896, 5901-5914, 5917-5919, 5922-5952, 5959-5960, 5966-5970) (zatvorena
sjednica), svjedok X (T. 6862-6865, 6870), DP S211/S, DP S212.

394 pryostepena presuda, par. 266-268; svjedok C (T. 2310-2311), svjedok V (T. 5727-5742).

305 Prvostepena presuda, par. 269.

396 pryostepena presuda, par. 270-272; sviedok DD (T. 9637-9640), svjedok Karagié (T. 5226, 5233-5241), svjedok Nasié (izjava po
pravilu 92bis iz 1995, str. 3, 4), svjedok Q, (T. 3928-3931), DP S169.

7 Pryostepena presuda, par. 273-274; svjedok Karagi¢ (T. 5242), svjedok Nasi¢ (izjava po pravilu 92bis, str. 4), DP S169,
fotografija 4.
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Prijedoru procitao nacelnik Staba 343. motorizovane brigade, prema kojem je Teritorijalna odbrana
i policija na podrugju Kozarca morala poloziti oruzje ili ¢e njihov grad biti sravnjen sa zemljom.”™ T
konacno, Pretresno vijece je citiralo dokumentarne dokaze o tome da su tokom napada u opstini
informacije u vezi s borbama bile dostupne putem saopsStenja Kriznog Staba koja su svaki sat bila
objavljivana na Radio Prijedoru, iz cega je vidljivo da je Krizni $tab imao kontrolu nad

(194

situacijom.”” U istom saopstenju Zalilac je izjavio da je “¢is¢enje” jo§ u toku u Kozarcu “jer su

ostali oni najekstremniji i profesionalci”.”"

239. S obzirom na razmotrene dokaze, logi¢no je da je Pretresno vije¢e konstatovalo da je jedini
razuman zakljucak koji se moZze izvesti iz gore opisanih dokaza taj da je Zalilac mogao predvidjeti
ubistva u opstini i da je svjesno prihvatio rizik da ¢e do njih do¢i. Prema tome, Pretresno vijece nije

ucinilo gresku.

(i1) Tacka 4: istrebljenje

240. Zalbeno vije¢e smatra da Zalilac nije uspio pokazati da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao konstatovati da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti iz dokaza
predocenih na sudenju taj da je zalilac imao mens rea trazenu za djelo istrebljenja. Ovaj aspekt
osporavanj presude od strane Zalioca procjenjuje se u vezi s nacinom na koji je Zalbeno vijeée

okarakterisalo odgovornost optuzenog na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

241.  Pretresno vijece je utvrdilo sljedece:

Optuzeni, zbog svog politickog polozaja i uloge u sprovodenju plana za stvaranje Cisto srpske
opstine, bio je upoznat s detaljima i tokom kampanje uniStenja usmjerene protiv nesrpskog
stanovnistva. Dr Stakié je bio svjestan ubistava nesrba i ¢injenice da se ona desavaju masovno.”"!

Pretresno vijece je zakljucCilo da je Zzalilac imao “barem dolus eventualis” u vezi sa zlo¢inom
istrebljenja.’'* U okviru odgovornosti na osnovu udruZenog zlo¢inatkog poduhvata ovaj zaklju¢ak
pokazuje da je zZalilac mogao predvidjeti da ¢e uslijed provodenja u djelo zajedni¢kog cilja do¢i do

zloCina istrebljenja.

242. Dokazi o kojima se raspravljalo gore u tekstu i koji pokazuju da je zalilac imao da mens rea
potrebnu za ubistvo isto pokazuje i kad je rije€ o mens rea za djelo istrebljenja buduci da isti dokazi

idu u prilog navodima o masovnim ubijanjima kao §to je ono u prostoriji 3 u logoru Keraterm i na

398 pryostepena presuda, par. 610; svjedok Sivac (T. 6765), svjedok T (T. 2620) (zatvorena sjednica).
399 pryostepena presuda, par. 614; DP S240-1.

319 pryostepena presuda, par. 614; DP S240-1.

S pryostepena presuda, par. 661.

312 pryostepena presuda, par. 661.
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planini Vlagi¢.’"® S obzirom na rasprostranjenost ubistava, koja ukljuuju brojne pokolje, (Pretresno
vijece je ocijenilo da je ubijeno 1.500 osoba), ne bi bilo razumno zakljuciti da zalilac, s obzirom na
svoj polozaj na Celu Kriznog Staba, nije znao da postoji rizik istrebljenja. Stoga je, u skladu s
analizom u prethodnom poglavlju, razuman zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je zalilac mogao

predvidjeti ta masovna ubijanja i da je svjesno prihvatio rizik da ¢e do njih do¢i.

(c) Zakljucak

243. S obzirom na sva gore navedena obrazloZenja, Zalbeno vijeée je utvrdilo da Pretresno vijeée

nije pogrijesilo kada je izvelo svoje zakljucke. Prema tome, ovaj zalbeni osnov se odbija.

13 vidi poglavlje VIL.B.2(b)(i) supra.
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VIIL. CETVRTI ZALBENI OSNOV ZALIOCA: PRIMJENA CLANA 5
STATUTA OD STRANE PRETRESNOG VIJECA

244. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée udinilo pravne i ¢injeni¢ne greske primjenjujuéi razne
elemente Clana 5 Statuta, te da su pogresni: zakljuCci Pretresnog vije¢a da je navodni napad bio
“rasprostranjen” i “sistematski”; analiza uslova za istrebljenje i progone koju je provelo Pretresno
vije¢e; analiza deportacije koju je provelo Pretresno vijeée.”'* Zalbeno vijeée osvrnuée se u

daljnjem tekstu na svaki od tih navoda o greSkama.

. Zakljucak Pretresnog vije¢a da je navodni napad bio “rasprostranjen” i “sistematski
A. Zakl Kk Pret d d d bio “ t * § “sist tski”

245.  Zalilac negira da su napadi bili sistematski i tvrdi da su bili izolovani,’"’ “sporadi¢ni,

nasumiéni i da se nisu mogli kontrolisati ili ih je po¢inila s predmetom nepovezana treéa strana”.>'®
Zalilac tvrdi da dokazi optuzbe, ukljuujuéi vojne dokumente, pokazuju da su samo neki od
potencijalnih ciljeva napada bili predmet djela nasilja i smatra da to pokazuje da napad nije bio

. . 517
sistematski.

Dalje tvrdi da napad nije bio ni “rasprostranjen”, pozivaju¢i se pritom na odredene
dokaze koje je tuzilac izveo na sudenju,’'® kao i na zakljutke drugog pretresnog vije¢a u odluci u
predmetu Tuzilac protiv Brdanina za koju zalilac poziva Zalbeno vije¢e da je formalno primi na

znanje.’"’

246. Pitanje koje se postavlja jeste da li je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljucilo da su
napadi na nesrpsko civilno stanovni$tvo opstine Prijedor kojima je zalilac doprinio, bili
rasprostranjeni ili sistematski. Iz prakse Medunarodnog suda jasno slijedi da, u sluc¢aju zlocina
protiv ¢ovjecnosti, napad mora biti ili “rasprostranjen” ili “sistematski”, a ne mora biti ispunjen i
jedan i drugi uslov.”*® Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée, mada imajuéi na umu da su

ova dva uslova disjunktivna, zaklju¢ilo da je napad bio kako rasprostranjen takoi sistematski.’*'

247. lzgleda da argumentacija Zalioca podrazumijeva pretpostavku da sistematski napad na

civilno stanovnistvo znac¢i da je obuhvaceno cjelokupno civilno stanovniStvo na odredenoj

314 Zalbeno vijeée se osvrnulo na argumente koje je Zalilac iznio protiv standarda mens rea koji je Pretresno vijeée primjenilo u vezi s
djelima ubistva i istrebljenja u poglavlju V.D supra.

315 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 257.

316 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 256. Zalilac se poziva na DP D110, DP D146, DP D185, DP D238, DP D240, DP D306.

317 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 259.

318 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 264-266, gdje se upuéuje na DP D25, DP S1.

319 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 263, gdje se upuéuje na Odluku po pravilu 98bis u predmetu Brdanin, par. 14.

320 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 93, 97.

52! prvostepena presuda, par. 628, 630.
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napadnutoj teritoriji.’** Ta pretpostavka nije taéna. Kao §to je Zalbeno vijeée u jednom prijagnjem
predmetu utvrdilo:
Dovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je

bio usmjeren protiv njih na takav nacin da je Vije¢e uvjereno kako je napad za cilj doista imao
civilno “stanovnistvo”, a ne ograniGeni i nasumce odabrani broj pojedinaca.’”

Prema tome, napad na civilno stanovniStvo moze se kategorisati kao sistematski ¢ak i ako neki

pripadnici tog civilnog stanovnistva nisu bili meta napada.

248.  Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece zakljugilo da je napad u ovom predmetu bio
sistematski zbog toga $to je bio pripreman od 7. januara 1992., “kada je osnovana Skupstina
srpskog naroda u Prijedoru”, a plan “za odstranjivanje nesrba 1 drugih koji nisu bili lojalni srpskim
vlastima iz opstine Prijedor” aktiviran.** Pretresno vijece je utvrdilo da su napadi zapoéeli krajem
maja 1992., u skladu s planom, i da su bili usmjereni protiv civilnog stanovnistva, izmedu ostalog,
Hambarina i Kozarca, kao i na “pretezno muslimanska podrucja, medu kojima je bilo i Brdo, pri

Gemu su ubijene stotine nesrba, a srpske vlasti su jo§ mnogo vise njih uhapsile i zato&ile”.>*

249. Vecina dokaznih predmeta koje je naveo Zalilac ne potkrepljuje njegov argument da su
napadi zapravo bili sporadiéni i nasumiéni.”*® Sto se ti¢e zaliodevog pozivanja na dokazni predmet
D25, novinski ¢lanak, i iskaz njegovog autora, sviedoka Vulliamyja, Zalbeno vijeée smatra da je i
taj iskaz 1 dokazni predmet D25 vazno sagledati u kontekstu. I jedno 1 drugo ilustruju zapazanje
svjedoka Vulliamyja da onog dana kada je posjetio Omarsku, 7. augusta 1992., nije bilo “vidljivih
pokazatelja teskog nasilja, a kamo li sistematskog istrebljivanja”.”*’ Medutim, na sudenju je svjedok
Vulliamy iznio vaznu kvalifikaciju, rekavsi da se to njegovo zapazanje odnosi samo na jedan dan
tokom sukoba.”®® Iskaz istog svjedoka u vezi sa sukobom u Prijedoru, u kojem je govorio o
informacijama koje je stekao poslije provedenih dodatnih istrazivanja, u dovoljnoj mjeri ide u

529

prilog nalazu Pretresnog vijeca da je napad bio sistematski.” U svakom slucaju, ¢injenica da samo

jedan svjedok jednog konkretnog dana nije vidio tragove teSkog nasilja nije u neskladu sa

522 Stakieva replika, par. 91.

523 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90.

524 pryostepena presuda, par. 629.

525 Pryostepena presuda, par. 629.

526 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 250, 254, 256.

521 DP D25, i svjedok Vulliamy, T. 8049.

2% Svjedok Vulliamy, T.8049: “Pitanje: Kada ste upotrijebili rije¢ “sistematski” [u dokaznom predmetu 25], na §to ste mislili?
Sviedok Vulliamy: Zelio sam reé¢i da tog dana u logoru nismo bili o&evici nikakvog sistematskog istrebljivanja, pri ¢emu mislim na
masovno ubijanje pojedinaca. Pitanje: No, jeste li pritom vlastitim o¢ima, gospodine, vidjeli da nema nikakvih oc¢iglednih dokaza
teSkog nasilja? Svjedok Vulliamy: Tokom naSe vrlo kratke i ograni¢ene posjete Omarskoj toga dana, kao $to mislim da sam to ve¢
rekao i to je snimljeno za televiziju, nismo uspjeli vidjeti nikakvo — pa, pomenuo sam jednu ranu, no ja to ne bih nazvao sistematskim
istrebljivanjem. Nisam vidio nikakvo sistematsko istrebljivanje i to i sada ovdje kazem, no mislim da ¢u to kvalifikovati i re¢i da smo
mi sumnjali da se nesto dogada u maloj zgradi u koju nam nisu dopustili uéi.”
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zakljuckom Pretresnog vije¢a da je u predmetno vrijeme Optuznice postojao sistematski napad na

opstinu Prijedor.

250. Zalilac nije uspio pokazati na koji na¢in su nalazi Pretresnog vijeéa o postojanju
sistematskog napada nerazumni u svjetlu cjelokupnih dokaza. Stoga Zalbeno vije¢e zakljuéuje da

nema osnova za odbacivanje nalaza Pretresnog vijeca da je napad bio sistematski.

251. Nakon konstatacije da Pretresno vije¢e nije pogrijeSilo kada je zakljucilo da je izvrSen
sistematski napad, Zalbeno vijeée zakljuéuje da iz razloga ekonomiénosti sudenja nije potrebno

baviti se pitanjem da li je napad bio i rasprostranjen.” Argumenti s tim u vezi se stoga odbacuju.

B. Istrebljenje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti

252.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada ga je prilikom primjene uslova mens rea
potrebne za djelo istrebljenja kao zlo&ina protiv Covjecnosti tumagilo vrlo Siroko i redefiniralo ga.”*!
Buduéi da se o tim argumentima govorilo u poglavlju V,** Zalbeno vijeée se njima ovdje vise nece

baviti.

253.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e u¢inilo tri razli¢ite pravne greske baveéi se djelom
istrebljenja kao zloCina protiv Covjecnosti. Prvo, on tvrdi da osim postojanja trazene mens rea treba

utvrditi i1 da je postojala “opsezna zamisao da se pocini kolektivno ubistvo”, dakle ubistvo zbirnog

karaktera, a ne usmjereno na “izdvojene pojedince”,”*® te da je osoba optuZena za istrebljenja bila

. . v . g 4 . v q- . v
svjesna te pretpostavljene “opsezne zamisli”.”** Nadalje, Zalilac tvrdi da element mens rea zlo¢ina

istrebljenja mora sadrzavati namjeru da se veliki broj pojedinaca lisi Zivota, da “taj broj mora
iznositi vise hiljada ljudi kako bi bio preden prag ozbiljnosti i teZine krivi¢nog djela...”,** te da

radnje kojima se ¢ini ovaj zlo€in moraju biti zbirnog karaktera, a ne usmjerene na “izdvojene

529 Svjedok Vulliamy je rekao da “... nema sumnje da bi se na osnovu ... ¢lanka [DP D25] i onih &lanaka koji su objavljeni tokom
sedmica neposredno nakon toga mogao ste¢i dojam o rasprostranjenom — koristim va$ termin, a ne svoj — o rasprostranjenom i
sistematskom progonu”, svjedok Vulliamy, T. 8046, T. 8049.

530 Vidi par. 246 supra.

331 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 270. Zalbeno vijeée primjeéuje da se u Zaliogevom podnesku govori o “Clanu 4 Statuta” kada se
govori o istrebljivanju kao zloginu protiv Govjecnosti (Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 267-268). Clan 4 Statuta odnosi se na genocid
i Zalbeno vijeée ée s analizom nastaviti uz pretpostavku da je ovdje jednostavno rije¢ o greici u pisanju i da je Zalilac zapravo imao
namjeru pozvati se na ¢lan 5(b) Statuta (istrebljivanje kao zlo¢in protiv covjecnosti).

532 vidi poglavlje V.D supra.

533 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 284, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 227.

534 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 269, 288-291, 294, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 228-229,
u kojima se konstatuje da je optuZeni morao znati za opseznu zamisao da se izvrsi kolektivno ubistvo i morao je biti spreman da u
tome ucestvuje da bi mogao biti odgovoran za istrebljenje.

335 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 269, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 216-233. Zalilac tvrdi da
broj od 486 smrtnih slucajeva koji mu se pripisuju ne ispunjava trazeni prag za djelo istrebljenja.
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. g 3536 . oy qe e e e geqe
pojedince”.””” Drugi argumenti zalioca odnose se na primjenjivost standarda dolus eventualis 1/ili na

dovoljnost dokaza o stanju njegove svijesti, a ti argumenti su ve¢ odbaceni gore u tekstu.

37 alilac tvrdi da njegova osuda za istrebljenje

254. U posebnom poglavlju zalbenog podneska
“nije logican ishod valjanog pregleda cjelokupnih dokaza”, te da je i samo Pretresno vijece
zakljugilo da on nije imao namjeru ubijati nesrbe u opstini Prijedor.”*® Zalilac navodi da se jedini
dokazi da je on znao za smrti u logorima odnose na dvije osobe koje su u Omarskoj umrle

539 540

prirodnom smrcu,”” te da podaci o tome poticu iz jednog jedinog dokaznog predmeta.

255. Prema shvatanju tuzioca, zalilac tvrdi da djelo istrebljenja ima dva subjektivna i Sest
materijalnih obiljezja.>*' Tuzilac tvrdi da je Zaliodev pristup “akumulacija” putativnih elemenata
izvugenih iz prvostepenih presuda u predmetima Vasiljevi¢ i Krsti¢,”* koja nije bez gresaka i koja
izjednadava djelo istrebljenja s vidovima odgovornosti.’* Suprotno tvrdnjama Zalioca, tuzilac
iznosi da je u praksi Medunarodnog suda i MKSR-a utvrdeno da postoje samo dva elementa zlo¢ina
istrebljenja: actus reus je masovno ubijanje, a mens rea namjera da se ubije ili nanese teska fizicka
povreda “uz realno znanje da postoji moguénost da se time prouzrokuje smrt masovnih
razmjera”.>* Pored toga, tuZilac izjavljuje da objasnjenje Pretresnog vije¢a u predmetu Vasiljevic u
vezi s obiljezjima istrebljenja nije ta¢no, dijelom i stoga $to pogresno tumaci odredene presedane
poslije Drugog svjetskog rata. Konacno, tuzilac tvrdi da su, ¢ak i kako bi ZalioCeva interpretacija

obiljezja tog djela bila tacna, ta obiljezja u ovom predmetu zadovoljena.

256. Kao prvo, Zalbeno vije¢e uzima u obzir tuzioéevu tvrdnju da je moguce da je Pretresno
vijeée u predmetu Vasiljevic™® pogrijesilo prihvativii optuznu praksu tuZioca u odredenim
predmetima vodenim poslije Drugog svjetskog rata. Tim pitanjem veé se bavilo Zalbeno vijeée u

predmetu MKSR-a Ntakirutimana, u kojem je tvrdnja slicna zalio¢evoj odbacena kao neutemeljena:

Argument koji iznose [Zalioci] proizlazi iz pogresne interpretacije Prvostepene presude u predmetu
Vasiljevi¢. U tom predmetu Pretresno vijece ... nije smatralo da optuzeni mora biti na polozaju
vlasti za zloCin istrebljenja. Paragraf Prvostepene presude u predmetu Vasiljevi¢ na koji se
[zalioci] oslanjaju daje tek jednostavan prikaz prakse u vezi sa zloCinom istrebljenja koju su
koristili sudovi nakon Drugog svjetskog rata i nema nikakvog uticaja na definiciju tog krivi¢énog
djela. U predmetu Vasiljevi¢ nema zakljucka da su optuzbe za istrebljenje rezervisane samo za
osobe koje raspolazu moéi i ovlastima ili koje na neki drugi nacin mogu bitno doprinijeti u

3¢ Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 284. U svojoj Replici, par. 101-102, Zalilac, suprotstavljajuéi se Odgovoru tuZioca, tvrdi da
postoji pravni izvor u prilog toj tvrdnji i da treba paziti na razliku izmedu visestrukih ubistava i istrebljenja.
337 Stakiéev zalbeni podnesak, poglavlje E, str. 57.

538 Stakicev zalbeni podnesak, par. 300-301, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 616.

539 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 302.

5% Naime DP S152, “izvjestaj Sime Drljage”, Stakiéev zalbeni podnesak, par. 302.

! TuzioGev podnesak respondenta, par. 5.14.

2 TuzioGev podnesak respondenta, par. 5.16.

3 Tuzioev podnesak respondenta, par. 5.17, 5.34.

3 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.16.

%5 prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 222.
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ubijanjima velikog broja ljudi. Budu¢i da [Zalioci] nisu identifikovali nijedan drugi izvor u prilog
svojem argumentu da se za zlo€in istrebljenja mogu teretiti isklju¢ivo osobe iz te kategorije, a
vijeca [MKSR-a] i MKSJ-a su utvrdila da nije tako, ovaj se zalbeni osnov odbija kao
neutemeljen.’*

257.  Zalbeno vijeée prihvata s ovim u vezi obrazloZenje Zalbenog vijeéa MKSR-a u predmetu
Ntakirutimana. Vijece ¢e se sada pozabaviti sa dva pitanja za koja smatra da ih je zalilac pokrenuo
u vezi sa zlo¢inom istrebljenja: (a) da li je za to krivicno djelo potrebno da postoje “opsezna
zamisao kolektivnog ubistva” i znanje o takvoj zamisli (b) da li je potrebno da postoji namjera da se

ubije velik broj zrtava?

1. Da li je potrebno znanje o “opseznoj zamisli kolektivnog ubistva”?

258.  Zalbeno vijece konstatuje da iz prakse Medunarodnog suda ne slijedi da su, bilo ‘opseZna
zamisao kolektivnog ubistva’, bilo znanje o toj zamisli nuzni uslov za ovo djelo.’*’ Zalilac se nije
pozvao ni na koji drugi primjer iz pravne prakse koji bi i$ao u prilog takvom uslovu, a niti Zalbeno
vije¢e ne zna ni za jedan takav primjer. lako se u Prvostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢, na
koju se poziva zalilac, mozda i iznosi miS$ljenje da bi takav uslov bio “uglavnom konzistentan” s
jurisprudencijom Medunarodnog suda, ne postoji niSta §to bi upuéivalo da takav uslov doista i
postoji.”*® Zalbeno vijeée nadalje primjecuje da se u sumarnom prikazu elemenata zlo&ina
istrebljenja u Prvostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢ ne navodi “znanje o opseznoj zamisli

kolektivnog ubistva”.>*

259. Prema tome, Zalbeno vijeée se slaZe sa zakljuckom Pretresnog vijeéa u ovom predmetu da

znanje o “opseznoj zamisli kolektivnog ubistva” nije obavezan elemenat djela istrebljenja kao

zlo¢ina protiv Covjetnosti.”™ Zalbeno vijeée MKSR-a jasno je konstatovalo da actus reus

istrebljenja &ini “djelo lisavanja Zivota u velikim razmjerama”.>>' Actus reus &ini i “podvrgavanje

velikog broja ljudi ili sistematsko podvrgavanje odredenog broja ljudi uslovima zivota koji ¢e
155 552

nuzno dovesti do smrti”.”>” Mens rea koja se trazi za istrebljenje jeste namjera optuzenog da svojim

radnjama ili propustima doprinese liSavanju zivota u velikim razmjerama ili podvrgavanju velikog

% Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 539 (fusnote ispustene).

%7 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 522. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Ndindabahizi, par. 479.

%8 prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 226.

5% pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 229.

550 pryostepena presuda, par. 640.

3! Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 516. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 229.

532 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 522. U Prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu (par. 592) navodi se uz to
da Zrtve moraju biti “imenovane ili opisane osobe”. Zalbeno vijeée u predmetu Ntakirutimana konstatovalo je da to ne predstavlja
uslov, te da nije nuzno identifikovati odredene imenovane ili opisane osobe; dovoljno je da je izvrSeno masovno liSavanje Zivota
(Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 521).
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broja ljudi odnosno sistematskom podvrgavanju odredenog broja ljudi uslovima zivota koji ¢e

dovesti do njihove smrti.”>® Tvrdnje Zalioca s tim u vezi se stoga odbacuju.

2. Da li je potrebna namjera da se ubije veliki broj ljudi?

260. Jasno je da element mens rea u djelu istrebljenja ¢ini namjera da se Zivota liSi veliki broj
ljudi ili da se velik broj ljudi podvrgne takvim zivotnim uslovima ¢iji ¢e ishod biti njihova smrt.”*

% Medutim, Zalbeno vijeée

Takva namjera jasan je odraz elementa actus reus ovog zlo€ina.
primjecuje da se u obi¢ajnom medunarodnom pravu u vezi s namjerom ne trazi da zivota bude liSen
tatno odreden broj Zrtava, kao Sto to ovdje sugeriSe Zalilac. To je u skladu s ¢injenicom da ne
postoji utvrdeni brojCani prag u svezi actus reus za djela istrebljenja, kao $to je ve¢ konstatovalo
Zalbeno vijeée MKSR-a u predmetu Ntakirutimana:

Istrebljenje se razlikuje od ubistva po elementu masovnog unistavanja, Sto ne predstavlja uslov za

ubistvo. Zalbeno vijece se slaze s Pretresnim vije¢em da je zloCin istrebljenja djelo liSavanja zivota

velikih razmjera. No, iz formulacija “velikih razmjera” ili “velik broj” ne slijedi da je nuzno

postojanje nekog broj¢anog minimuma.**®
261. S tim u skladu, Zalbeno vije¢e ne moZe se sloziti sa Zaliotevom tvrdnjom da je za zloin

istrebljenja potrebna namjera da se zivota liSe hiljade ljudi kako bi se ispunio uslov u vezi s

ozbiljnos¢u i tezinom tog krivi¢nog djela.

3. Dali je Pretresno vijeée pogrije$ilo kada je razmatralo dokaze u vezi mens rea za djelo

istrebljenja?

262. Kada zalilac tvrdi da njegova osuda za istrebljenje nije logican ishod “valjanog pregleda
cjelokupnih dokaza”, Zalbeno vijeée primjeéuje da se Zalilac, da bi potkrijepio svoju tvrdnju,
poziva na ono $to bismo u najboljem slucaju mogli navesti veoma ograni¢enim dijelom teksta

Prvostepene presude.”™’

263. Pretresno vijece je konstatovalo da su “ubistva nesrpskih stanovnika opStine Prijedor bila
masovnih razmjera” i da je zalilac, “zbog svog politi¢kog polozaja i uloge u sprovodenju plana za

stvaranje Cisto srpske opstine, bio upoznat s detaljima i tokom kampanje uniStenja usmjerene protiv

553 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 522.

5% Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 522.

555 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 516. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 229.

5% Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 516 (fusnote ispustene). Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu
Krsti¢, par. 501, gdje je Pretresno vijece u tom predmetu iznijelo sljede¢i stav: “dok istrebljenje uopsteno govoreci ukljucuje veliki
broj zrtava, taj zlofin moze postojati i u slucajevima kada je broj zrtava ograni¢en”; kao i Prvostepenu presudu u predmetu
Vasiljevi¢, par. 227, fusnote 587, 229.

357 7alilac se poziva na samo jedan paragraf u Prvostepenoj presudi (par. 616) i na jedan dokazni predmet (DP S152), Stakiéev
zalbeni podnesak, par. 300 et seq.
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nesrpskog stanovnistva”.”>® Nadalje, Pretresno vije¢e je zakljuéilo da je zalilac “kao predsjednik

Savjeta za narodnu odbranu bio klju¢ni koordinator izmedu tih organa vlasti [srpske civilne policije

i vojnih vlasti]”.”> Te &injenice su Pretresno vije¢e navele na zaklju¢ak da je Zalilac “bio svjestan

ubistava nesrba i ¢injenice da se ona deSavaju masovno”, te da je “djelovao s trazenom namjerom,

barem dolus eventualis, da istrijebi nesrpsko stanovni§tvo opstine Prijedor 1992. godine”.”*

264.  Zalbeno vijeée je razjasnilo po kojem vidu odgovornosti je Zalilac odgovoran za istrebljenje

— rije¢ je o tre¢oj kategoriji udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.’®!

Na temelju gore navedenih
zakljudaka, izmedu ostalog, Zalbeno vijeée je utvrdilo da je zalilac odgovoran za zloéin istrebljenja
zato $to su masovna liSavanja zivota pojedinaca bila prirodna i predvidiva posljedica zajednickog
cilja, a on — uprkos tome Sto je bio svjestan te mogucnosti — svojim radnjama djelovao na

562 % q- .. . e, .
Zalilac nije pokazao da su nalazi Pretresnog vijeca, na koje se

ostvarenju zajednickog cilja.
Zalbeno vijeée oslonilo prilikom dono$enja svog zakljutka, pogresni. Zaliodev argument se stoga

odbija.

C. Deportacija kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti

1. Argumenti strana u postupku

265. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée razmatrajuci deportaciju pogrijesilo u primjeni prava.
Zalilac smatra da je deportacija prisilno raseljavanje osoba preko drzavne granice, i to
protjerivanjem ili drugim radnjama prisile (“bez pristanka”), s podruc¢ja na kojima te osobe imaju
zakonito boraviSte, na nacin koji nije opravdan medunarodnim pravnim normama, a od strane

&inioca ija je namjera da to prisilno raseljavanje bude trajno.’®

266. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée ispustilo iz vida dokaze izvedene na sudenju iz kojih je
vidljivo da su ljudi Prijedor napustali dobrovoljno,”* te da je i samo Pretresno vije¢e konstatovalo
da su se takvi dobrovoljni odlasci dogadali i prije srpskog “preuzimanja vlasti” u opstini Prijedor,’®

tatnije prije predmetnog vremena Optuznice.’®® Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijece

558 pryostepena presuda, par. 661.

5% pryostepena presuda, par. 658.

560 pryostepena presuda, par. 661.

581 vidi poglavlje V supra.

%62 Vidi poglavlje V.D supra.

%63 Stakicev zalbeni podnesak, par. 307.

364 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 308.

395 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 308.

5% Stakicev zalbeni podnesak, par. 308, 309.
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pogrijesilo kada je zaklju¢ak o njegovoj krivici izvelo iz Cinjenica ucesca civilnih vlasti u tim

odlascima, iako su bili moguéi i drugagiji zakljuéci.”®’

267. Zalilac dalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da odlasci u
organizaciji medunarodnih humanitarnih organizacija nisu dopusteni medunarodnim pravnim
normama, te da je on krivicno odgovoran za udei¢e u takvim aktivnostima.’® On tvrdi da
raseljavanje — ¢ak ako i nije dobrovoljno — ne predstavlja krivicno djelo deportacije kada je izvrSeno
radi humanitarnih nastojanja da se civili evakuiraju iz podru&ja na kojima vladaju neprijateljstva,”®
te da eventualno &ak postoji i obaveza da se takvo raseljavanje pomogne.”” Zalilac istide da su
medunarodne humanitarne organizacije’ ' sudjelovale u prebacivanju neboraca iz regije, kao i da su
“ljudi koji su zeljeli oti¢i” u velikoj mjeri trazili takvu humanitarnu pomo¢, pri ¢emu su te

organizacije trazile i dobijale pomo¢ od lokalnih vlasti.’’

268.  Zalilac nadalje izjavljuje da se Pretresno vijeée, iako je konstatovalo da mens rea za djelo
deportacije ukljuéuje namjeru da deportacija bude trajna,”” od tog uslova udaljilo jer nije zakljuéilo
da zalilac nije imao namjeru da trajno deportuje nesrpsko stanovnistvo buduc¢i da je saradivao s

humanitarnim organizacijama.””*

269. Tuzilac odgovara da Pretresno vijece zalioca nije osudilo za deportaciju, nego je njegove
radnje koje &ine deportaciju podvelo pod tadku u kojoj se tereti za progone (tatka 6).”” Tuzilac

navodi da to pokazuje kako Zalilac mije$a nalaze Pretresnog vijeéa.’’®

270. Tuzilac negira ta¢nost definicije deportacije koju iznosi zalilac i tvrdi sljedece: (1) za

577

deportaciju nije uslov premjeStanje preko drzavne granice; ona obuhvata protivpravno

587 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 310.

568 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 306, 311.

589 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 312.

570 Stakicev zalbeni podnesak, par. 313, gdje se citira ¢lan 17 Zenevske konvencije IV, u kojem stoji da ¢e se “strane u sukobu
postarati da zakljuce lokalne sporazume za evakuisanje iz opsjednute ili opkoljene zone, ranjenika, bolesnih, nemo¢nih, starih, djece i
zena na porodaju, i za prolaz svestenika svih vjeroispovijesti, sanitetskog osoblja i materijala namijenjenog toj zoni”.

371 «Kao §to su Crveni krst i UNHCR?”, Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 313.

572 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 313.

573 Pryostepena presuda, par. 687.

57 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 315-317.

575 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.48, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 712, 881.

576 TuzioGev podnesak respondenta, par. 5.48.

37 Tuziotev podnesak respondenta, par. 5.50, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218. Tuzilac izjavljuje
da je “osnova za kriviénu odgovornost prisilni karakter raseljavanja, a ne destinacija na koju se zrtve Salje”. TuZioCev podnesak
respondenta, par. 5.51.
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578

raseljavanje unutar drzavnih granica;”" te (2) za deportaciju uslov nije namjera da prisilno

raseljavanje Zrtava bude trajno.””

271.  Sto se ti¢e uslova u vezi s granicom, tuZilac se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, u kojoj je Vijece iznijelo sljedeci stav:
...djela prisilnog raseljavanja u osnovi zlo¢ina progona iz ¢lana 5(h) Statuta nisu ograni¢ena na

raseljavanje van drZavnih granica. ... Krivicna odgovornost onoga ko je poc€inio raseljavanje ...
proizlazi iz njihovog prisilnog karaktera, a ne odredista na koje su stanovnici upuéeni.”®

Stavise, tuzilac se poziva na Statut Medunarodnog suda koji sankcionise deportaciju i u
medunarodnim i u unutarnjim sukobima.”® TuZilac stoga tvrdi da je Pretresno vijeée bilo u pravu
kada je konstatovalo™® da deportacija obuhvata prisilna preseljavanja stanovni§tva i preko

medunarodno priznatih i preko de facto granica.”®

272. U vezi s pitanjem trajnosti tuzilac osporava pravni zakljucak Pretresnog vije¢a. Tuzilac tvrdi
kako premisa Pretresnog vijeéa da, kao §to se navodi u Komentaru Zenevske konvencije IV,
“deportacija i prisilno premjestanje po svojoj prirodi nisu provizornog karaktera” ne potkrepljuje
zaklju€ak Vijeca da optuzeni stoga mora posjedovati “namjeru da Zrtvu udalji s ciljem da se ona ne
vrati”* Tuzilac tvrdi da se “provizorno” raseljavanje, u kontekstu Komentara, odnosi na
evakuacije u humanitarne svrhe. Po misljenju tuzioca, deportacija i prisilno premjestanje razlikuju
se od provizorne evakuacije upravo zbog toga §to za njih nema humanitarnog opravdanja i §to su po

svojem karakteru prisilni. Tuzilac primjecuje da ni tekst Zenevske konvencije IV ni jurisprudencija

Zalbenog vije¢a ne sadrze nista §to bi potvrdilo da je uslov trajno raseljenje.

273.  Uostalom, tvrdi tuzilac, postoje mnogobrojni dokazi da je zalilac “imao namjeru da
raseljavanje hiljada [ljudi] bude kona¢no”, a oni se odnose na njegovo ucesce (iako indirektno) u
uniStavanju, konfiskaciji i preraspodjeli imovine bosanskih Muslimana.’® StaviSe, primjecuje
tuzilac, dokazi takode pokazuju da raseljavanje nije bilo dobrovoljno, te da je — u onoj mjeri u
kojoj je imalo humanitarnu svrhu — ona postojala samo zbog humanitarne krize koju je namjerno

stvorio sam Zalilac.>%¢

58 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.53.

7 Tuzioev podnesak respondenta, par. 5.56-5.60. U TuZzioGevom podnesku respondenta raspravlja se o primjeni Zenevske
konvencije IV u Prvostepenoj presudi Naletili¢ i Martinovié.

5% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218.

8 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.52.

382 pryostepena presuda, par. 679.

8 Tuziotev podnesak respondenta, par. 5.51, 5.52, ZT 318.

38 Tuzioev podnesak respondenta, par. 5.54-5.55, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 687.

3% Tuzioev podnesak respondenta, par. 5.65.

5% Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.67-5.73.
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2. Diskusija

274. Zalilac pokreée odredeni broj razli¢itih pitanja u vezi s kriviénim djelom deportacije, $to
znadi da se Zalbeno vije¢e mora osvrnuti na sljedec¢e: (1) da li je za kriviéno djelo deportacije uslov
premjestanje preko granice; (2) da li je za deportaciju nuzna namjera da se Zrtve rasele trajno; te (3)
da li je Pretresno vijece u analizi ¢injenica koja ga je navela da Zalioca osudi za deportaciju pocinilo

takvu gresku da je zbog nje doslo do neostvarenja pravde.

275.  No, odmah na podetku Zalbeno vije¢e napominje da je tuzilac u pravu i da Zalilac zapravo
nije osuden za deportacije kao zlo€in protiv ¢ovje¢nosti, nego je to bilo jedno od djela kojima je
po¢injen progon.>®” Medutim, Pretresno vijeée u ovom predmetu jeste smatralo da je Zalilac po¢inio
krivi¢no djelo deportacije;**® Vijeée mu samo nije izreklo osudu za to djelo buduéi da je zakljuilo
da bi izricanje osuda kako za deportaciju tako i za progon bilo nedopustivo kumulativno. Budu¢i da
ée Zalbeno vijeée dalje u tekstu taj zakljudak ponistiti,”*’ pitanje da li Zalioca valja drzati

odgovornim za deportaciju kao zlo€in protiv covje€nosti nije irelevantno.

(a) Obiljezja kriviénog djela deportacije

276. U ¢lanu 5(d) Statuta deportacija se sankcionise kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti. Zalbeno vijeée
primje¢uje da je 1 prije usvajanja Statuta deportacija kao zloCin protiv Covje€nosti definisana u
drugim pravnim instrumentima kao §to su Nirnberika povelja,” presuda Nirnberskog suda,™"
Povelja Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok,””* Zakon br. 10 (savezni¢kog) Kontrolnog
savjeta,””” Nacela medunarodnog prava Komisije za medunarodno pravo prihvaéena u Nirnberskoj
povelji (dalje u tekstu: Nirnberski sud)®* i Nacrt kodeksa zlogina protiv mira i bezbjednosti

595
4.

covjeCanstva iz 195 Medutim, ni u Statutu ni u drugim gore pomenutim instrumentima ne daje

se jasna definicija deportacije.

277. Vrijednosti koje u osnovi Stiti zabrana deportacije obuhvataju pravo Zrtve da ostane u

svojem domu 1 drustvenoj zajednici, 1 pravo da ne bude liSena svoje imovine raseljenjem na neko

587 Pryostepena presuda, par. 881.

588 Pryostepena presuda, par. 712.

3% Vidi poglavlje X.B.1(b) infia.

30 Clan 6(c).

1 vidi par. 290 infra.

32 Clan 5(c).

593 Clan 1(1)(c).

% Nagelo VI(c); vidi Yearbook of the International Law Commission, 1950, sv. II, “Report of the International Law Commission to
the General Assembly” /Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo Generalnoj skupstini/, str. 377

395 Clan 2(11), vidi Yearbook of the International Law Commission, 1954, sv. I, “Report of the International Law Commission to the
General Assembly”, str. 150. Nakon usvajanja Statuta, deportacija je kao zloCin protiv ¢ovje€nosti sankcionisana i u drugim
instrumentima. Vidi npr. ¢lan 3(d) Statuta MKSR-a; ¢lan 18(g) Nacrta kodeksa zlo¢ina protiv mira i bezbjednosti ¢ovjeCanstva iz
1996.; i ¢lan 7(1)(d) Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda.
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drugo mijesto.’”® Ista zadtiena prava osnov su za kriminalizaciju djela prisilnog premjestanja,

jednog od “drugih nehumanih djela” iz ¢lana 5(i) Statuta.”’

278. Zalbeno vije¢e je misljenja da je actus reus deportacije prisilno raseljavanje osoba
protjerivanjem ili drugim oblicima prisile iz podruc¢ja na kojem zakonito borave preko drzavne
granice de jure ili, u odredenim situacijama, granice de facto, bez osnova koje su dopustene
medunarodnim pravnim normama. Zalbeno vijeée smatra da za element mens rea kriviénog djela
nije nuzno da pocinilac ima namjeru trajno raseliti osobe preko granice. Ovakvi oblici tih dvaju

598

elemenata odrazavaju dosadasnju sudsku praksu Medunarodnog suda.”” Medutim, odredena

pitanja, ukljucujuéi i ona ovdje pokrenuta, sporna su i stoga se razjasnjavaju dalje u tekstu.

(1) Prisilni karakter raseljavanja

279. Definicija deportacije trazi da raseljavanje osoba bude prisilno, izvrSeno protjerivanjem ili
drugim oblicima prisile, tako da raseljavanje nije bilo dobrovoljno, a osoba na koje se odnosi nisu
imale stvarnog izbora u vezi sa svojim raseljavanjem.>” I drugi faktori osim sile mogu neko djelo
uéiniti nedobrovoljnim, kao §to je iskoristavanje okolnosti prisile.®”® Zalbeno vijece je veé¢ utvrdilo,
iako u kontekstu prisilnog raseljavanja, da su “raseljavanja nezakonita upravo zbog odsustva
stvarnog izbora”, to se jednako moze primijeniti i na deportaciju.®”' Stoga, iako osobe mogu datli
pristanak (ili dak zatraziti)*® da budu premjetene, taj pristanak mora biti stvaran, $to znaéi da je
dat dobrovoljno i rezultat je slobodne volje pojedinca, $to se ocjenjuje s obzirom na prevladavajuce

. 603
okolnosti.

280. Na primjer, u Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢, Pretresno vijece je bilo misljenja da

“uprkos pokusajima VRS-a da to prikaze kao dobrovoljni odlazak, bosanski Muslimani iz

5% Pretresno vijeée u ovom predmetu izreklo je to ovako: “U sustini, zabrana deportacije sluZi da se civilima pruZi pravna zastita od
prisilnog uklanjanja u vrijeme oruzanog sukoba, te od iskorjenjivanja i uniStavanja zajednica od strane agresora ili okupatora
teritorije na kojoj ti civili zive.” (Prvostepena presuda, par. 681).

7 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218. Kao §to je navedeno u diskusiji gore u tekstu, Zalilac je optuZen za prisilno
premjestanje (tacka 8), no Pretresno vijeée je tu tocku odbacilo. Vise o tome kako je Pretresno vijeCe razmatralo prisilno
premjestanje vidi infra.

% Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 474, gdje se deportacija definie kao “prisilno raseljavanje osoba putem
protjerivanja ili drugih prisilnih radnji sa mjesta na kojem se one zakonito nalaze, bez osnova dopustenih medunarodnim pravom”. U
vezi s definicijom koja je po svojoj biti ista, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 234.

599 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 475. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 233.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 129, (u kontekstu silovanja).

! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 229.

892 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 229.

893 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 460, citirano i s odobrenjem potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Kunarac, par. 127-128 (u kontekstu silovanja).
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Srebrenice nisu uistinu izabrali da odu, nego su refleksivno reagovali pred izvjesnos¢u da njihov

opstanak ovisi o njihovom bjekstvu”.***

281. Zalbeno vijece se stoga slaze s izjavom iz Prvostepene presude u predmetu Krnojelac da se
izraz “prisilno”, kada se koristi u vezi s krivicnim djelom deportacije, ne smije ograniavati na
fizi¢ku silu, nego obuhvata i prijetnju silom ili prisilu, kao $to je strah od nasilja, prinude, zatocenja
psiholoskog pritiska ili zloupotrebe vlasti protiv osobe, osoba ili druge osobe, kao i iskoriStavanje

okolnosti prisile.®

282. Dali je premjeStena osoba uistinu imala stvaran izbor, treba utvrditi u kontekstu konkretnog
predmeta koji se razmatra. U ovom predmetu Pretresno vijeée je zakljucilo da je “atmosfera u
opstini Prijedor tokom perioda na koji se odnosi optuznica bila tako puna prisile da se ne moze
smatrati da su osobe koje su napustile opstinu dobrovoljno odluc¢ile da se odreknu svojih
domova”.®®® Kao $to jasno slijedi iz diskusije gore u tekstu, Vije¢e je moglo donijeti takav nalaz jer

je pravno relevantan. Tvrdnja Zalioca da su odlasci bili “dobrovoljni” jer nije primjenjivana fizicka

sila stoga je bez merituma.

283.  Sto se ti¢e Cinjeni¢ne osnove za nalaz Pretresnog vijeéa, zalilac nije pokazao po ¢emu su
zakljuccei Pretresnog vije¢a o atmosferi prisile koja je vladala u opstini Prijedor takvi da ih ne bi
mogao donijeti razumni presuditelj o &injenicama.®”’ Prema tome, Zalbeno vije¢e smatra da
Pretresno vijece nije pogrijesSilo ni u smislu primjene prava, ni u smislu utvrdivanja ¢injenica kada

je zakljucilo da odlasci nisu bili dobrovoljni, te da su stoga bili protivpravni.

284.  Sto se ti¢e argumenta Zalioca da medunarodno pravo dopusta nedobrovoljno premjestanje iz
humanitarnih razloga, Zalbeno vijeée primjecuje da Zenevske konvencije takva premjeitanja
dopustaju u okviru odredenih ograni¢enih okolnosti. Zalbeno vijeée primjeéuje da medunarodno
pravo prihvata odredene razloge za prisilna premjestanja, te da, ako je djelo prisilnog premjestanja
izvrieno na takvim osnovama, taj ¢in ne moZe biti actus reus kriviénog djela deportacije. Clanom

19 Zenevske konvencije III predvidena je evakuacija ratnih zarobljenika iz borbene zone u logore,

804 pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 530.
895 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 475, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 529.

896 pryostepena presuda, par. 707.

897 Na pretresu po Zalbi (ZT 208) Zalilac se pozvao na par. 707 Prvostepene presude kao jo§ jedan &injeniéni zakljudak koji “nema
potkrepe u dokazima”. Zalbeno vijece se s tim ne slaze. Ako se procita par. 688 Prvostepene presude, vidi se osnov za zakljucke koji
se iznose u par. 707.
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.y . ce . . .. . 608 v ~ ..
pri ¢emu za to moraju biti ispunjeni mnogobrojni uslovi.” " U ¢lanu 49 Zenevske konvencije IV
kaze se:

...okupirajuca sila moze da pristupi potpunoj ili djelimi¢noj evakuaciji odredene okupirane oblasti

ako to: zahtijevaju bezbjednost stanovnistva ili imperativni vojni razlozi. Takve evakuacije mogu

sa sobom da povuku preseljenje zasSti¢enih lica samo u unutrasnjost okupirane teritorije, izuzev u

slu¢aju materijalne nemogucnosti. Stanovnistvo koje je na taj nacin evakuisano ima biti vra¢eno u
svoje domove &im neprijateljstva na tom podru&ju prestanu.*”

285.  Clan 17 Dopunskog protokola II prihvata da se raseljavanje civilnog stanovni§tva moze
naloziti “iz razloga u vezi sa sukobom” kada, izmedu ostalog, “to [...] zahtijevaju razlozi

bezbjednosti tog stanovnistva ili imperativni vojni razlozi”.

286. Pretresno vije¢e je smatralo da su raseljavanja o kojima se govori u ovom predmetu bila
protivpravna zbog njihovog nedobrovoljnog karaktera. To je razuman zaklju¢ak na osnovu
¢injenica koje je razmatralo Pretresno vije¢e. Nijedna od gore navedenih odredbi ne opravdava
premjestanje stanovniStva samo zbog toga je u tome sudjelovala neka nevladina organizacija.
Zalbeno vijeée stoga smatra da ude$¢e neke nevladine organizacije u provodenju raseljavanja ne

moze samo po sebi inaCe protivpravno raseljavanje uciniti legitimnim.

. .. . . . . .. v . 610
287. lako se raseljavanje iz humanitarnih razloga u odredenim situacijama moze opravdati,

Zalbeno vijeée se slaze s tuziocem da opravdanje za takvo raseljavanje ne moZe biti humanitarna
kriza koja ga je uzrokovala, a rezultat je upravo protivpravnog djelovanja optuzenog. U ovom
predmetu iz dokaza slijedi samo jedan razlog zbog kojeg je za bosanske Muslimane iz Prijedora
eventualno bilo sigurnije da budu raseljeni, a to je opasnost u kojoj su se nasli zbog zlo¢inackog

plana progona koji su zamislili zalilac i njegovi sapocinioci.

(i1) PremjeStanje preko granice

288. Pretresno vijece je konstatovalo da je za deportaciju nuzno da se raseljavanje odvija kako
preko “medunarodno priznatih granica, tako i preko granica de facto, kakve su linije fronta koje se
stalno mijenjaju, a koje nisu medunarodno priznate”.®!' Cini se da je Pretresno vijeée uz to zauzelo
stav da je vaznost uslova prelaska granice zanemariva buduci da “ono §to se u praksi smatralo

dvama razli¢itim krivicnim djelima [deportacija i prisilno premjeStanje] u zbilji jeste jedno te isto

898 J &lanu 19 Zenevske konvencije I1I stoji sljedeée: “Ratni zarobljenici po svome zarobljavanju imaju biti, u najkraéem moguéem
roku, evakuisani u logore dovoljno udaljene od borbene zone kako bi bili van opasnosti. Mogu se, privremeno, zadrzati u opasnoj
zoni samo oni ratni zarobljenici koji bi, uslijed rana ili bolesti, bili izloZeni ve¢oj opasnosti prilikom evakuacije nego ako bi ostali
tamo gdje jesu. Dok ocekuju svoje evakuisanje iz borbene zone, ratni zarobljenici se ne smiju bespotrebno izlagati opasnosti.”

60 Zenevska konvencija IV, ¢lan 49.

619 vidi ¢lan 17 Dopunskog protokola II.

81 pryostepena presuda, par. 679.
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krivi¢no djelo”.®’* S obzirom na razli¢itost stavova strana u postupku Zalbeno vijeée smatra da je

ovo pitanje nuzno detaljno razmotriti.

289. Analiza relevantnog medunarodnog prava i pravnih izvora koja slijedi potkrepljuje
zakljuéak Zalbenog vijeéa da je za deportaciju kao zlogin protiv Govjeénosti na osnovu &lana 5(d)
Statuta uslov da osobe budu premjestene preko drzavne granice ili, u odredenim situacijama, preko
granice de facto. Zalbeno vije¢e napominje da neki pravni izvori na koje se u svojoj analizi poziva o
deportaciji jasno govore kao o ratnom zlo¢inu, a ne kao zloginu protiv dovjecnosti. Zalbeno vijeée
vjeruje da navodenje tih pravnih izvora daje koristan uvid jer se, zbog nastojanja da zastita od tog
krivicnog djela obuhvati i civile koji su iste nacionalnosti kao i pocinilac, djelo deportacije kao

.- N Y . . . .. .- 1
zlogina protiv Eovjeénosti razvilo iz deportacije kao ratnog zlo¢ina.®"

(a) Jurisprudencija vezana uz Drugi svjetski rat

290. Presuda NirnberSkog suda deportacijom se bavila kao zlo¢inom protiv covjecnosti, Sto
vrijedi i za niz sudenja vodenih po Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta. U presudi Nirnberskog suda
kaze se: “Cijele populacije su bile deportovane u Njemacku u svrhu ropskog rada na izgradnji
odbrambenih objekata, u proizvodnji naoruZanja i na sli¢nim zadacima u funkciji rata”,*'* te “do
sredine aprila 1940. Generalni guvernman izdao je naredenje o prisilnim deportacijama radne snage
u Njemacku, a slicna procedura primjenjivala se i na isto¢nim teritorijama kako su dolazile pod
okupaciju. Opis tih prisilnih deportacija iz Poljske dao je Himmler”.®"” Dalje, “Frank je u vrlo ranoj
fazi preuzimanja vlasti svoje administracije uveo deportaciju robovske radne snage u Njemacku”,*'®
a tu se pominju i podaci o “masovnoj deportaciji gotovo 120.000 Jevreja od njih 140.000 iz
Nizozemske u Auschwitz”, kao i konadno rjeSenje prema Seyss-Inquartu,’’’ dok je za von

Schiracha utvrdeno da je uéestvovao u deportacijama Jevreja iz Be¢a u “geto Istoka”.*'®

291. U predmetu Sjedinjene Americke Drzave protiv Milcha, procesuiranom po Zakonu br. 10
Kontrolnog savjeta, u Paralelnom misljenju sudije Philipsa stoji sljedece: “Medunarodno pravo
opravdano se bavi pitanjem raseljavanja grupa ljudi iz jedne zemlje u drugu buduci da ono uti¢e na

zajednicu nacija. Medunarodno pravo je formulisalo izvjesne uslove pod kojima ¢in deportacije

812 pryostepena presuda, par. 680.

613 Bassiouni, M. Cherif, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, (The Hague/London/Boston: Kluwer Law
International, 1999.), str. 60, 70-71.

614 presuda Nirnberskog suda, sv. I (1947), str. 227.

%15 presuda Nirnberskog suda, sv. I (1947), str. 244.

616 presuda Nirnberskog suda, sv. I (1947), str. 297.

817 presuda Nirnberskog suda, sv. I (1947), str. 329.

818 presuda Nimberskog suda, sv. I (1947), str. 319.
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civila iz jedne drzave u drugu u vrijeme rata postaje zlo¢in”.*"” Ta izjava se citira i potvrduje u

predmetu Sjedinjene Americke Driave protiv Alfrieda Kruppa i ostalih.®*

(b) Zenevske konvencije i Dopunski protokoli

292.  Clanom 49 Zenevske konvencije IV predvida se sljedece:

Prinudna preseljavanja, masovna ili pojedinacna, kao i progonstva zasti¢enih lica izvan okupirane
teritorije na teritoriju okupirajuce sile ili na teritoriju bilo koje druge drzave, okupirane ili ne,
zabranjena su, bez obzira na razlog.®*'

293. Clanom 85 Dopunskog protokola I okupacionoj sili se zabranjuje da dijelove vlastitog
civilnog stanovniStva premjesta na teritoriju koju je okupirala i da deportuje odnosno premjesta
populaciju okupirane teritorije u cjelini ili djelimi¢no unutar ili izvan tog podrucja, krSe¢i ¢lan 49

Cetvrte konvencije.

294. U relevantnom dijelu ¢lana 17 Dopunskog protokola II koji se bavi nemedunarodnim
oruzanim sukobima stoji da “ne moze biti naredeno premjestanje civilnog stanovnistva iz razloga u
vezi sa sukobom”. Iako se u ¢lanu 17 ne govori izri¢ito o deportaciji ili prisilnom premjestanju,
odredba jasno razlikuje izmedu raseljavanja u okviru podru¢ja na kojem osoba zivi i prisilnog

prelaska na drugu teritoriju.®?

(c) Nacrt kodeksa Komisije za medunarodno pravo

295. U tekstu iz 1991. godine, koji je prethodio Nacrtu kodeksa zlo¢ina protiv mira i bezbjednosti
covjeCanstva iz 1996. Komisije za medunarodno pravo, dakle tekstu koji je nastao prije poc¢injenja
radnji za koja se tereti kao djelo deportacije u ovom predmetu, stoji da se “deportacija, djelo vec
ukljuceno u Nacrt kodeksa iz 1954., odnosi na protjerivanje s mati¢ne drzavne teritorije, dok se
prisilno premjestanje moze dogoditi u cijelosti unutar granica jedne te iste drzave”.*” Ovo

objasnjenje doslovno je uvrSteno u Komentar ¢lana 18(g) Nacrta kodeksa Komisije za

819 presuda u predmetu Milch, Paralelno misljenje sudije Phillipsa, str. 865.

620 presuda u predmetu Krupp, pstr. 1432-1433.

62! vidi takode &lan 147, Zenevska konvencija IV. “Kako se &ini, premjestaj je relociranje unutar okupirane teritorije, a deportacija je
relociranje van okupirane teritorije”, Henckaerts, Deportation and Transfer of Civilians in Time of War /Deportacija i premjestanje
civila u vrijeme rata/, Vanderbilt Journal of International Law, sv 26, 1993., str. 472, citirano u Prvostepenoj presudi u predmetu
Krnojelac, fusnota 1429.

622 Vidi C. Pilloud et al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949
/Komentar Dopunskih protokola od 8. juna 1977. Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949./ (1987), str. 1472-1474.

623 Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session, 29. april — 19. juli 1991., UN Doc. A/46/10,
str. 104.
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medunarodno pravo iz 1996.,°** koji kao zlo¢in protiv Eovje¢nosti ukljuduje “namjernu deportaciju

J .. [ . cv 2
ili prisilno premjestanje stanovnistva”.®*

(d) Studija MKCK-a 0 medunarodnom obi¢ajnom humanitarnom pravu

296. MKCK je 2005. objavio studiju o aktualnom stanju u medunarodnom obi¢ajnom
humanitarnom pravu.®*® U toj studiji, u pravilu 129 kaZe se sljedeée:
A. Strane u medunarodnom oruzanom sukobu ne smiju, djelimi¢no ili u cijelosti, deportovati ili

prisilno premjestati civilno stanovni$tvo s okupirane teritorije, osim ako to ne zahtijevaju
sigurnost doti¢nih civila ili imperativni vojni razlozi.

B. Strane u nemedunarodnom oruzanom sukobu ne smiju naloziti raseljavanje civilnog
stanovniStva, djelimi¢no ili u cijelosti, iz razloga povezanih sa sukobom, osim ako to ne
zahtijevaju sigurnost doti¢nih civila ili imperativni vojni razlozi.

Ocigledno je da je deportacija zabranjena kao krivi¢no djelo kada se sukob odvija na okupiranoj

teritoriji. Ovo pravilo potvrduje pravnu normu uspostavljenu ¢lanom 49 Zenevske konvencije IV,

prema kojoj se deportacija odnosi na raseljavanja preko granica okupirane teritorije.

297.  Zalbeno vijeée je potpuno svjesno &injenice da je studija MKCK-a nastala nakon perioda na
koji se odnosi Optuznica u ovom predmetu. Pravilo 129 je uprkos tome korisno jer iz njega slijedi
da je u vrijeme kada su pocinjena krivi¢na djela o kojima se govori u ovom predmetu za krivicno
djelo deportacije jo§ uvijek vrijedio uslov raseljavanja preko granice, iako se u pravilu 129 vrlo

malo kaze o vrsti granice koja bi zadovoljila taj uslov.

(e) Jurisprudencija Medunarodnog suda

298. Najmanje jedno pretresno vije¢e Medunarodnog suda bilo je miSljenja da za utvrdivanje

627

djela deportacije nije nuzan uslov premjestanja preko granice.””’ U Prvostepenoj presudi u ovom

predmetu iznosi se zakljucak da je uslov granice neke vrste nuzan, no da je karakter te granice

donekle fleksibilan:

...imalo bi malo ili nimalo smisla zabraniti djela deportacije, prema rijeCima Savjeta bezbjednosti,
“bez obzira da li su po€injena u oruzanom sukobu, medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera”, a

624 Nacrt kodeksa Komisije za medunarodno pravo iz 1996., &lan 18(g), u komentaru kojeg (par. 13) stoji sljedeée: “Dok deportacija
ukljucuje protjerivanje sa maticne teritorije, prisilni premjestaj stanovniStva mogao bi se u cijelosti izvrSiti unutar granica jedne iste
drzave”.

625 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, 6. maj — 26. juli 1996., UN Doc. A/51/10, str.
100, par. 13.

626 Henckaerts, J-M. i Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law, Vol. 1: Rules (Cambridge 2005.).

827 Odluka po pravilu 61 u predmetu Nikolié, par. 23.
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istovremeno ograni¢iti mogucnost kaznjavanja takvih djela samo na one slu¢ajeve u kojima se radi
o premjestanju izvan medunarodno priznatih granica.®®

Stoga je, Pretresno vije¢e zakljucilo da je premjesStanje preko “granica de facto, kakve su linije

fronta koje se stalno mijenjaju, a koje nisu medunarodno priznate” dovoljno u smislu deportacije.

299. Medutim, u drugim situacijama pretresna vijeca su konstatovala da je za deportaciju nuzno
premjestanje preko drzavne granice.”” U Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢ iznosi se stav da
“prema medunarodnom obi¢ajnom pravu [deportacija i prisilno premjestanje] nisu jednoznaéni
[pojmovi]. Deportacija pretpostavlja odvodenje van granica drzave, dok se prisilno premjesStanje

. : . y 630
odnosi na raseljavanje unutar drzave”.

(f) Nalaz

300. Po misljenju Zalbenog vijeca, za kriviéno djelo deportacije nuZno je raseljavanje ljudi preko
granice. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, vazece nacelo u vezi s karakterom granice jeste
da mora postojati protjerivanje preko granice de jure u drugu zemlju, kao $to se navodi i u ¢lanu 49
Zenevske konvencije IV i u drugim izvorima pomenutih gore u tekstu. Medunarodno obi¢ajno
pravo takode prihvata da raseljavanje s ‘okupirane teritorije’, kako se izriCito kaze u ¢lanu 49

632 isto

Zenevske konvencije IV®' i potvrduje u mnogobrojnim rezolucijama Savjeta bezbjednosti,
tako predstavlja deportaciju. Zalbeno vije¢e uz to prihvata da u odredenim okolnostima i
raseljavanje preko neke granice de facto moze predstavljati deportaciju. Opste uzevsi, pitanje da li
se neka granica de facto moze okarakterizirati kao granica u smislu krivi¢nog djela deportacije valja

razmatrati od predmeta do predmeta u svjetlu medunarodnog obicajnog prava.

301. U ovom predmetu Pretresno vijece je zastupalo Siri pogled u odnosu na deportaciju, koja
obuhvata raseljavanja preko “linija fronta koje se stalno mijenjaju”.®*® Jasno je na osnovu
predmetnih Cinjenica da linije fronta koje se stalno mijenjaju u ovom slucaju nisu ni de jure drzavne
granice niti de facto granice okupirane teritorije,”** §to bi automatski bilo dovoljno za deportaciju

prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, kao $to je izneseno gore u tekstu. Stoga je nuzno ispitati da

628 pryostepena presuda, par. 678.

629 pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 521; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 474, 476. Vidi takode Odluku
po pravilu 98bis, par. 130.

839 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 521. Zalbeno vijeée primjeéuje da se Pretresno vijece u predmetu Brdanin slozilo s
razlikom izlozenom u predmetu Krsti¢: Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 542.

831 «“Masovni ili pojedinaéni prisilni premjestaji, kao i deportacije zasti¢enih osoba s okupiranog podrucja na podrucje okupacijske
sile ili na okupirano ili neokupirano podrucje bilo koje druge drZave, zabranjeni su, bez obzira na razloge.” (naglasak dodat)

632 Rezolucije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija: S/RES/469 (1980); S/RES/484 (1980); S/RES/607 (1988); S/RES/608 (1988);
S/RES/636 (1989); S/RES/641 (1989); S/RES/681 (1990); S/RES/694 (1991); S/RES/726 (1992); S/RES/799 (1992) (u vezi s
deportacijama u Liban). Vidi i sljedecu rezoluciju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija A/RES/40/161 (D-E) (1985).

833 prvostepena presuda, par. 679.
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li bi se u okviru medunarodnog obicajnog prava moglo konstatovati da su “linije fronta koje se
stalno mijenjaju” predstavljale de facto granice u znacenju koje bi bilo dovoljano za potrebe

krivicnog djela deportacije.

302. U Prvostepenoj presudi ne navode se dokazi koji bi pokazivali da se premjeStanja preko
linija fronta koje se stalno mijenjaju mogu okarakterisati kao deportacija prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu. Ni tuzilac — koji podrzava za nalaz Pretresnog vije¢a — nije u prilog tom svojem
stavu naveo nikakve dokaze. Ni Zalbeno vijeée nije uspjelo pronaéi nista §to bi islo u prilog takvom
nalazu. Zalbeno vijeée stoga zakljuéuje da se nalazom Pretresnog vije¢a s tim u vezi zapravo
prosiruje krivicna odgovornost tako $to se krivicnom djelu deportacije daje Siri opseg od onog koji
postoji u medunarodnom obi¢ajnom pravu, ¢ime se krSi nacelo nullum crimen sine lege. Po
misljenju Zalbenog vije¢a takav pristup nije pravno opravdan, a nije ni potreban — primjena
ispravne definicije deportacije ne bi ove osobe ostavila bez pravne zastite. Osobe koje su raseljene
unutar granica drzave ili preko granica de facto koje izlaze iz okvira definicije deportacije 1 dalje su
pravno zasticene, iako ne onim odredbama koje se odnose na krivicno djelo deportacije.
Kaznjavanje takvih prisilnih premjeStanja moze se obezbijediti ispravnim optuzivanjem u

optuznicama TuZilaStva i nije potrebno dovoditi u pitanje postojec¢e koncepte medunarodnog prava.

303. Buduéi da Zalbeno vijeée smatra da raseljavanja preko linija fronta koje se stalno mijenjaju
prema medunarodnom obicajnom pravu nije dovoljno da bi se na njima zasnivala osuda za
deportaciju, Vije¢e zakljucuje da je — u onoj mjeri u kojoj je Pretresno vije¢e zaliocu izreklo
osudujucu presudu za deportacije na osnovu raseljavanja preko takvih linija fronta koje su se ¢esto

mijenjale — Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo i prekoracilo svoje nadleznosti.

(i11) Da li mora postojati namjera da se Zrtve deportacije trajno rasele?

304. U praksi Medunarodnog suda ne postoji potpuna dosljednost u vezi s mens rea potrebnom
za krivi¢no djelo deportacije. U nekoliko presuda izrecene su osude za deportaciju a da pritom nisu
izneseni zakljudci o moguéoj namjeri da deportacija bude trajna.”®> Za razliku od toga, Pretresna

vije¢a u predmetima Blagojevi¢ i Joki¢, Brdanin, Simi¢ i drugi, te Naletili¢c i Martinovi¢, kao 1

634 Sto se tice granica okupirane teritorije, u optuznici nije bilo teze o okupaciji, a ni Pretresno vijeée nije utvrdivalo postojanje
okupacije.

5 Odluka po pravilu 98bis u predmetu Milosevi¢, par. 78 (gdje se govori o deportaciji i prisilnom premjestanju civila);
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 209-225 (gdje se govori o progonima putem deportacija i izgona); Prvostepena
presuda u predmetu Krsti¢, par. 519-532 (gdje se govori o deportaciji i prisilnom premjestanju civila).
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Pretresno vije¢e u ovom predmetu, trazila su da pocinilac djeluje s namjerom da uklanjanje osoba

bude trajno.®**

305. Presude u kojima se zahtijeva postojanje namjere da se Zrtve trajno uklone oslanjaju se u
smislu pravnog izvora na jednu konstataciju u komentaru Medunarodnog komiteta Crvenog krsta uz

637

¢lan 49 Zenevske konvencije IV.”” U komentaru se kaZe sljedece:

Za razliku od deportacije i prisilnih premjestanja, evakuacija je privremena mjera koja je po svom

karakteru potpuno negativna i koja se, StaviSe, Cesto preduzima u interesu samih zasticenih
638

osoba.

Cini se da je Pretresno vije¢e u ovom predmetu ovu izjavu interpretiralo kao da se njome kaze da je

“po¢inilac morao posjedovati namjeru da Zrtvu udalji s ciljem da se ona ne vrati”.®’

306. Sam ¢&lan 49 Zenevske konvencije IV, osnovni instrument zabrane deportacije bez obzira na
motiv takvog Cina, ne sadrzi nista Sto bi sugerisalo da je za deportaciju nuzna namjera da se
deportovani nikada ne smiju vratiti.*** Zalbeno vije¢e upozorava da valja biti oprezan i Komentar
Zenevske konvencije IV ne interpretirati preiroko, te nalazi da se konkretno Komentarom ¢lana 49
prvenstveno zeli razlikovati “evakuacija”, oblik uklanjanja stanovnistva koji Konvencija dopusta i

koji je na osnovu definicije privremen, od krivi¢nih djela deportacije i prisilnog premjestanja.

307. Zalbeno vijeée stoga odluduje da se pridrzava teksta ¢lana 49 i zakljuéuje da za deportaciju
nije nuzna namjera da se deportovani viSe ne smiju vratiti. Pretresno vijece je stoga pogrijesilo kada
je donijelo suprotan zaklju¢ak na osnovu komentara Medunarodnog komiteta Crvenog krsta.*"!
Medutim, budu¢i da je Pretresno vije¢e konstatovalo da je Zalilac imao namjeru trajno raseliti
deportovane, pokazalo se da greska Pretresnog vije¢a u ovom sluéaju nema reperkusija. Zalbeno
vijece greSku ispravlja samo stoga da u budu¢im predmetima pretresna vijece vise ne traze dokaz za

postojanje namjere da se deportovani rasele trajno.

(iv) Zakljucak

308. Na osnovu gore iznesenog obrazlozenja, Zalbeno vije¢e odbacuje tvrdnje Zalioca u vezi sa
zakonitoS¢u odlazaka u organizaciji medunarodnih humanitarnih organizacija. Sto se tice pitanja da

li je Pretresno vijeée ispravno primijenilo obiljezja krivi¢nog djela deportacije, Zalbeno vijeée

636 pryostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 601; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 545; Prvostepena presuda u
predmetu Simic i ostali, par. 134; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic, par. 520; Prvostepena presuda, par. 687.
Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, 1zdvojeno misljenje sudije Schomburga, par. 16.

637 K omentar MKCK-a (Zenevska konvencija IV), str. 277-283.

638 K omentar MKCK-a (Zenevska konvencija IV), str. 280.

%39 Vidi Prvostepenu presudu, par. 687, fusnota 1346, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié.

640 “lan 49 Zenevske konvencije IV.

84! vidi Prvostepenu presudu, par. 687.
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konstatuje da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u svojoj karakterizaciji obiljezja premjeStanja preko

granice, i obiljezja mens rea kakva je potrebna za krivicno djelo deportacije.

(b) Da li je Pretresno vijece pogrijeSilo u analizi ¢injenica u vezi s deportacijom

309. U vezi s pitanjem da li je Pretresno vijece pogrijesilo kada je na osnovu ucesc¢a civilnih
vlasti u pomenutim odlascima izvelo zakljuéak o Zaliotevoj krivici, Zalbeno vijeée smatra da

v - v veoos . ey 42
zalilac na pogrean nacin iznosi nalaze Pretresnog vijeéa.’

310. Nalazi Pretresnog vije¢a u vezi s odgovorno$cu zalioca za deportaciju civila iz opStine
Prijedor ocigledno nisu zakljucci izvedeni iz ¢injenice ucesca civilnih vlasti. Pretresno vijece je
utvrdilo da su nesrpski civili bjezali s podruc¢ja Prijedora kako bi pobjegli iz neprijateljske
atmosfere®” koju je djelimi¢no stvorio i sam zalilac zajedno sa srpskim vlastima, a koja je “bila
tako puna prisile da se ne moze smatrati da su osobe koje su napustile opstinu dobrovoljno odlucile
da se odreknu svojih domova”.*** Ne samo da je ta moguénost bila predvidena, nego je $tavise bila
namjeravani ishod plana u kojem je udestvovao i zalilac.*’ Buduéi da je jasno da Pretresno vijeée

svoj nalaz o odgovornosti za deportacije nije temeljilo na takvom izvodenju zakljucaka kakav

sugeriSe zalilac, Zalbeno vijece nece razmatrati taj argument.

311. Zalilac isto tako iznosi uopstenu tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijesilo zato §to nije uzelo
u obzir cjelokupne dokaze, nego je izvuklo nevaljane zakljucke iz dokaza koje jeste razmatralo.
Medutim, zalilac nije identifikovao nijedan konkretan primjer u kojem se to eventualno dogodilo i

ova daljnja neargumentovana tvrdnja Zalioca stoga se odbacuje.

(c) Ucinak pogreske Pretresnog vijeca na zalioceve osude

312. Nakon S§to Zalbeno vijece je utvrdilo da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni prava, ono
mora primijeniti ispravnu pravnu definiciju deportacije na ¢injeni¢ne nalaze Pretresnog vijeca. Na
taj nacin Zalbeno vije¢e moze povjeriti da 1i se i samo van razumne sumnje uvjerilo u osporene

¢injeni¢ne nalaze prije no §to nalaz potvrdi u Zalbenom postupku.

(1) Pristup Pretresnog vijeca prisilnom premjestanju

642 Stakiev zalbeni podnesak, par. 314.
643 pryostepena presuda, par. 314.

644 pryostepena presuda, par. 707.

5 vidi poglavlje V supra.
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313.  Kao prvo, Zalbeno vijeée primjecuje da za prisilno premjeitanje Optuznica tereti optuzenog

kao za “druga nchumana djela” na osnovu &lana 5(i) Statuta.®

Medutim, Pretresno vijece je
konstatovalo da koristenje Clana 5(i) kako bi se pripisala krivicna odgovornost za prisilna
premjestanja daje povoda ozbiljnoj zabrinutosti i iznijelo je sljedeci stav:

...zlo¢in okvalifikovan kao 'druga nehumana djela’ obuhvata potencijalno Siroki raspon

kriminalnog ponasanja i moZe se smatrati nedovoljno jasnim, preciznim i odredenim, [$to] moZe
narusiti temeljni princip krivi¢nog prava nullum crimen sine lege certa.*"’

S tim u vezi Pretresno vijec¢e je zakljucilo da ne moze izre¢i osudu na osnovu c¢lana 5(i) za djela

prisilnog premjestanja kao nehumanih djela.®**

314. Iako se nijedna strana u ovom predmetu na to nije Zalila, Zalbeno vije¢e smatra da je to
pitanje vrlo vazno zbog dosljednosti prakse Medunarodnog suda i da stoga zasluzuje da ga Vijece

ispita proprio motu.

315.  Zalbeno vijeée prvo primjeéuje da se pojam “druga nehumana djela” iz ¢lana 5(i) Statuta ne
moze smatrati krSenjem nacela nullum crimen sine lege budu¢i da predstavlja dio medunarodnog
obi¢ajnog prava.®” Funkcija te odredbe u smislu rezidualne kategorije je jasna, kao §to je to navelo
i Pretresno vijece u Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreskic, kada je konstatovalo da je ¢lan 5(i)
namjerno [formulisan] kao rezidualna kategorija, zato $to se smatralo da je nepoZzeljno za ovu

kategoriju da se iscrpno nabraja. Iscrpna kategorizacija bi naprosto stvorila mogucnost za
izbjegavanje slova zabrane.®*’

316. Zalbeno vijeée prihvata ovu konstataciju i primjeéuje da se ta odredba u praksi

Medunarodnog suda &esto koristila.®!

317. U ovom predmetu tuZilac je za prisilno premjestanje (u tacki 8 OptuZnice) optuZenog teretio

kao za djelo u osnovi &lana 5(i).> Prisilno premjestanje u praksi Medunarodnog suda definisano je

84 Optuznica, par. 17(1), 19, 25, 41(1), 43 i 45 (u okviru genocidne kampanje), 54(4) (u okviru kampanje protjerivanja), 58, 59.

847 prvostepena presuda, par. 719, gdje se citira Odluka po pravilu 98bis, par. 131.

4% pryostepena presuda, par. 724.

649 Kriviéno djelo 'druga nehumana djela' uvriteno je u sljedeée medunarodne pravne instrumente: ¢lan 6(c) Nirnberske povelje; lan
5(c) Tokijske povelje; ¢lan II(c) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta. O drugim nehumanim djelima govori se i u nacelu 6(c)
Nirnberskih nacela iz 1950. i u Nacrtu kodeksa Komisije za medunarodno pravo (¢lan 18). Na toj osnovi izreCene su osudujuée
presude u skladu sa Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta: vidi npr. Presudu u predmetu Medicinsko osoblje (str.198), Presudu u
predmetu Pravosude (str. 23, 972, 1200), Presudu u predmetu Ministarstva (str. 467-475, 865), te Presudu u predmetu Vrhovna
komanda (str. 465, 580). Zalbeno vijeée uz to primjeéuje da se u mnogobrojnim medunarodnim dokumentima takode zabranjuju
nehumani i ponizavajuci postupci: vidi npr. MPGPP (€lan 7), Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (¢lan 3), Meduameri¢ku
konvenciju o ljudskim pravima (¢lan 5) i Afri¢ku povelju o ljudskim pravima i pravima naroda (¢lan 5).

850 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 563.

! Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 117; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 234; Prvostepena presuda u
predmetu Galic¢, par. 151-153; Prvostepena presuda u predmetu Naleteli¢ i Martinovié, par. 247; Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 130; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 206; Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 269;
Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 563. Za MKSR, vidi npr. Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana,
par. 150.

852 Optuznica, par. 58, 59.
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kao prisilno raseljavanje osoba koje se moze odvijati unutar drzavnih granica.®>> Element mens rea
ne zahtijeva namjeru da to premjeitanje bude trajno. Zalbeno vijeée primjeéuje da se prisilno
premjestanje osuduje kako ¢lanom 2(g) Statuta, tako i ¢lanovima 49 i 147 Zenevske konvencije IV,
¢lanom 85(4)(a) Dopunskog protokola I i ¢lanom 18 Nacrta kodeksa Komisije za medunarodno
pravo iz 1996.°* Dakle, pojam prisilnog premjeitanja bio je jasno prihvaéen kao kaZnjivo
ponasanje u vrijeme relevantno za ovaj predmet, tako da se ne krsi nacelo nullum crimen sine lege.
Nadalje, djela prisilnog premjestanja u drugim predmetima pred Medunarodnim sudom prihvacena
su kao jedan od konkretnih sadrZaja pojma druga nehumana djela iz &lana 5(i).®° S obzirom na gore
navedeno, Zalbeno vije¢e zakljuéuje da djela prisilnog premjestanja mogu biti dovoljne teZine da
predstavljaju druga nehumana djela.®®® Shodno tome, Zalbeno vijeée utvrduje da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je konstatovalo da se ne moze izre¢i osudujuca presuda na osnovu ¢lana 5(i) za

djela prisilnog premjestanja.

318. Zalbeno vijece sada ée razmotriti nalaze Pretresnog vijeéa u vezi s deportacijom kako bi
vidjelo, u svjetlu tacne definicije tog krivicnog djela, da 1i se iz tih nalaza moze izvesti zakljucak o

deportaciji ili prisilnom premjestanju.

(i) Primjena ispravnih pravnih definicija deportacije i prisilnog premjeStanja na

¢injenice

319.  Greska Pretresnog vijea u odnosu na element mens rea za djelo deportacije nema ucinka na
nalaze Vijeéa u vezi s tim kriviénim djelom. Zakljucujuéi da su djela deportacije izvrSena, Pretresno
vije¢e se uvjerilo da je Zalilac imao namjeru da zrtve premjesti trajno. Dakle, ispravan pravni
standard, odnosno namjera da se osobe premjesti na nacin koji nije privremen, nuzno je takode
ispunjen. Slijedom toga Zalbeno vijeée konstatuje da greska Pretresnog vijeéa u vezi s elementom

mens rea nije negativno uticala na zalioCeva prava i da nije potrebno ponistiti nalaze Vijeca.

320. Za razliku od toga, greska Pretresnog vijeca u vezi s prirodom premjestanja preko granice
uti¢e na &injeni¢ne nalaze istog Vije¢a. Zalbeno vijeée se uvjerilo da najmanje jedno djelo
predstavlja deportaciju u smislu gore iznijete definicije. Rijec je o prisilnom premjestanju svjedoka

Cehajica, koji je konvojem 5. septembra 1992. prebaden iz Prijedora u Karlovac, Hrvatska, kamo je

653 pryvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 474; Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 521. Vidi takode Odluku po
pravilu 98bis u predmetu Staki¢, u kojoj je Pretresno vijeée utvrdilo da se prisilno premjestanje odnosi na raseljavanje unutar drzave.
654 Clan 17 Protokola II isto tako zabranjuje “raseljavanje” civila.

855 yidi Prvostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 523; Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 566.

8% Vidi definiciju drugih nehumanih djela koja se iznosi u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordié, par. 117: < Zrtvi mora biti
nanesena teSka povreda tjelesnog ili dusevnog integriteta, pri ¢emu se tezina povrede procjenjuje od slucaja do slucaja posveéujuci
odgovarajuéu paznju li¢nim prilikama”.
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stigao dan kasnije.”’ Zalbeno vijeée takode ima na umu nalaz Pretresnog vije¢a da su jo§ dva
svjedoka u svom iskazu takode rekla da su konvojima prebadeni u Karlovac u Hrvatskoj.>® Pregled
dokaza na koje se Pretresno vijece oslonilo pokazuje da su ti ljudi iz Prijedora u Karlovac prebaceni
nakon predmetnog vremena Optuznice.”™ Isto tako, niti nalaz Pretresnog vijeéa da je 1.561 osoba
prebacena iz logora Trnopolje u opitini Prijedor u Karlovac®® ne moze se sa sigurno§éu smijestiti u
predmetno vrijeme Optuznice.®®' Shodno tome, Zalbeno vijeée neée donijeti nalaz da je u sludaju

tih incidenata rije¢ o deportaciji.

321. Mnogobrojni nalazi u Prvostepenoj presudi odnose se na prisilna raseljavanja preko linija
fronta izmedu strana u sukobu, kao i1 izmedu lokacija pod srpskom kontrolom. Prisilno premjestanje
preko takvih granica i izmedu takvih lokacija ne predstavlja dovoljnu osnovu za osudu za
deportaciju. Medutim, Zalbeno vije¢e se uvjerilo van razumne sumnje da sljedeéi incidenti

predstavljaju djela prisilnog premjestanja:

(1) Konvoj iz logora Trnopolje u opstini Prijedor za Skender-Vakuf, koji se sastojao od

pet autobusa i koji je krenuo 18. jula 1992.;°%

(2) Konvoj iz Omarske u opstini Prijedor za logore Manjaca 1 Trnopolje 6. augusta

1992.:63

(3) Konvoj iz opstine Prijedor kroz Banju Luku i Skender-Vakuf prema Travniku

(teritoriji koja nije bila pod srpskom kontrolom) 17. augusta 1992.;%**

(4) Konvoj koji je krenuo od stadiona Tukovi u opstini Prijedor za Travnik (teritoriju koja

nije bila pod srpskom kontrolom) 21. augusta 1992.;°%

857 Pryostepena presuda, par. 693, gdje se citira svjedok Cehaji¢ (T. 3099).

858 pryostepena presuda, par. 693.

859 Prvostepena presuda, par. 693, gdje se citira svjedok C i svjedok Murselovi¢. Konvoj u kojem je bio sviedok C krenuo je s
Manjace za Karlovac 18. decembra 1992., a iSao je preko Banje Luke, Bosanske Gradiske, preko rijeke Save do Hrvatske i Karlovca
(T. 2342-2343). Konvoj u kojem je bio svjedok Murselovi¢ krenuo je s Manjace za Karlovac 14. ili 15. novembra 1992., a kretao se
preko Banje Luke, Gradiske i Nove Gradiske (u Hrvatskoj) do Karlovca (T. 2772).

660 pryostepena presuda, par. 316, 696, DP $43.

86! Relevantni nalazi u Prvostepenoj presudi u vezi s konvojem, kao i dokazi u vezi s tim nalazima, su sljedeéi: par. 316 / svjedok C
(T. 2343): svjedok C ne kaze nista relevantno u vezi s tim konvojem. Par. 696 / DP S90: DP S90 je zapisnik sastanka Savjeta za
narodnu odbranu Skupstine opstine Prijedor od 29. 09. 92., u kojem se govori o planu da se obezbijedi pratilac, vozila i gorivo za taj
konvoj. Ne navodi se datum konvoja. Par. 696 / DP 424: DP 424 je izvjestaj Sluzbe drzavne bezbjednosti, sektor Banja Luka, od 23.
10. 92., u kojem se pominje odlazak 1.561 osobe uz pomo¢ Crvenog krsta. Ne navodi se datum odlaska. Par. 696 / DP S435: DP
S435 je saopstenje za Stampu MKCK-a od 2. oktobra 1992., kojim se potvrduje da je MKCK evakuisao 1.560 ljudi 1. oktobra 1992.
—to je jedini dokaz u kojem se navodi datum koji, medutim, nije obuhvaéen predmetnim vremenom Optuznice.

862 pryostepena presuda, par. 699, gdje se upuéuje na DP S354.

893 pryostepena presuda, par. 693, gdje se upucuje na svjedoka A, jednu od 1.360 osoba u tom konvoju.

664 pryostepena presuda, par. 814-815, gdje se upucuje na svjedoka Vulliamyja (T. 7984).

885 pryostepena presuda, par. 693, 700, gdje se upuéuje na svjedoka X, svjedoka B i svjedoka Z.
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(5) Konvoj iz opstine Prijedor za Travnik (teritoriju koja nije bila pod srpskom kontrolom)

28. augusta 1992. ili otprilike tog datuma;®®

(6) Svakodnevni konvoji 1 kamioni iz opStine Prijedor za “podrucja koja nisu bila pod

srpskom kontrolom”, izmedu ostalih Travnik, u augustu 1992. ili otprilike u to vrijeme.®®’

Prema tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée bilo u pravu u vezi sa svojim nalazom
o deportaciji na osnovu ¢lana 5(d) Statuta u vezi s premjestanjem iz Trnopolja u Karlovac, no da je
Vijec€e trebalo izre¢i osudu za druga nehumana djela na osnovu ¢lana 5(1) Statuta za ostala djela o

kojima se govori gore u tekstu.

D. Progoni kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti

322. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo u primjeni elementa mens rea koji se trazi za
progone kao zloCin protiv covjecnosti, u skladu s ¢lanom 5 Statuta, time $to je trazenu mens rea
postavilo iroko i nanovo definisalo,’*® narusivsi tako nacela in dubio pro reo i nullum crimen sine

669

lege.®®”® Budu¢i da je ta tvrdnja obradena u poglavlju V,°”° Zalbeno vijece je dalje ne¢e razmatrati,

osim u onom dijelu u kojem se odnosi samo na progone.

323. Zalilac nadalje tvrdi da se obiljezje mens rea za djelo progona sastoji od dva elementa:
elementa mens rea za krivi¢na djela u osnovi progona i specificne diskriminatorne namjere — dolus
specialis — koja je uslov da bi djelo bilo progon.®”! Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée te uslove
ispravno identifikovalo, no pogrijesilo je i udaljilo se od trazenih uslova kada je prihvatilo dolus
eventualis dovoljan da se dokaze mens rea za djela u osnovi progona, pri cemu je ustvrdilo da je tu
rije¢ o “nizem pragu” od onog koji se trazi za progone.®’ Zalilac isto tako tvrdi da Pretresno vijeée
nije na odgovarajuci nacin analiziralo kako je ispunjen uslov dolus specialis za progone, te navodi
da iz cjelokupnih dokaza slijedi da on nije imao diskriminatornu namjeru i da je zapravo bio
“zagovornik mira”.®” U svojoj replici Zalilac osporava zaklju¢ak Pretresnog vijeéa da su njegove

rije¢i bile samo “tipi¢na retorika politi¢ara koja je prikrivala njegove prave politicke namjere”.®”*

866 pryostepena presuda, par. 319, gdje se citira svjedok Kuruzovi¢ (T. 14456); par. 693, gdje se citira Svjedok B (T. 2257, 2263).

867 pryostepena presuda, par. 314, 318, 693.

868 Stakicev zalbeni podnesak, par. 321.

869 Stakicev zalbeni podnesak, par. 322.

870 Vidi poglavlje V.D supra. Zalilac takode tvrdi da je Pretresno vijeée izvuklo nedopustive zakljutke u vezi s njegovom elementu
mens rea za progone. O toj tvrdnji govori se u dijelu teksta koji se bavi neispunjenjem pravde i neée se dalje ovdje razmatrati. Vidi
poglavlje VIL.B supra.

87! Stakiev Zalbeni podnesak, par. 323.

872 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 325.

673 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 327-333.

674 prvostepena presuda, par. 343 (Zalilac pogresno navodi par. 341 u svojoj Replici, par. 113).
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324. Tuzilac tvrdi da Zalilac nije uspio argumentirati svoju tvrdnju da mens rea kakva se trazi za
progone ima dva elementa, §to prema shvatanju tuzioca znaci da se specificna namjera trazena za
progone takode odnosi i na djela u osnovi.’” Zapravo, uslov specifi¢ne diskriminatorne namjere
samo je nadopuna i ne mijenja obiljeZje mens rea koje se trazi za djelo u osnovi.®’® Nadalje, tuzilac
tvrdi da Pretresno vijeée nije pogrijesilo konstatacijom da mens rea za djela u osnovi obuhvata i
dolus eventualis®’’ i isti¢e da je Pretresno vije¢e utvrdilo®”® da je Zalilac u svakom slu¢aju djelovao

s diskriminatornom namjerom.®”’

325. Tuzilac tvrdi da zalilac nije potkrijepio tvrdnju koju iznosi o gresci Pretresnog vijeéa u vezi
s ocjenom dokaza.®® Tuzilac u svom odgovoru navodi da su dva dokaza®' na koje se Zalilac poziva
citirani van konteksta i da ne dovode u pitanje “veliku ve¢inu medu cjelokupnim dokazima” iz kojih

van razumne sumnje slijedi diskriminatorna namjera zalioca.’®* Zalilac nije pokazao da je Pretresno

vijeée pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da je zalilac djelovao s diskriminatornom namjerom.®*

326. U Prvostepenoj presudi utvrdena je krivica zalioca za progone na temelju pocinjenih djela u

686 688

. 4 . . .. . v . .. . .
osnovi progona, °** ubistva i deportacije,”® kao i mucenja,”*® zlostavljanja,”®’ silovanja,’®® stalnog

poniZavanja i $ikaniranja,"® te unistavanja ili hotimi¢nog nanoenja Stete vjerskim i kulturnim

objektima.®*

327. Zalbeno vijeée napominje da je definicija progona C&vrsto uspostavljena u praksi

Medunarodnog suda. Zlo€in se sastoji u sljedecem:

... uradnji ili propustu: 1. koji su de facto diskriminacija i uskracuju ili narusavaju neko temeljno
pravo definisano medunarodnim obi¢ajnim ili ugovornim pravom (actus reus); 2. koji su izvrSeni

875 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.77.

676 TuzioGev podnesak respondenta, par. 5.80.

877 Tuziogev podnesak respondenta, par. 6.14 et seq.

878 pryostepena presuda, par. 818.

879 Tyuziotev podnesak respondenta, par. 5.81, nakon primjedbe da je ipak relevantno da se utvrdi specifi¢na diskriminatorna namjera
izravnih pocinilaca.

880 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.75, 5.82.

881 Naime, DP D56 i DP SK46, na koje se referira u Prvostepenoj presudi, par. 102 i 343. Pozivanje alioca u jednom drugom dijelu
njegovog podneska na dokaze o karakteru iz kojih, kako se tvrdi, slijedi da on nije imao predrasuda protiv nesrba (Staki¢ev zalbeni
podnesak, par. 439-441), o ¢emu govori i tuZilac (Zalbeni podnesak tuzioca, par. 5.84), nije relevantno za &injeni¢no utvrdivanje
nuznog elementa mens rea za progone. Zalilac taj argument nije iznio u vezi s tim pitanjem, a nije niti poku$ao pokazati da neki
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi bio dosao do istog zakljucka kao Pretresno vijece u vezi s dokazima o karakteru.

882 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.82.

83 Tyziotev podnesak respondenta, par. 5.84.

684 pryostepena presuda, par. 826 u optem smislu.

885 vidi Prvostepenu presudu, Dispozitiv.

686 Pryostepena presuda, par. 785.

887 Pryostepena presuda, par. 790.

%88 pryostepena presuda, par. 806.

%89 pryostepena presuda, par. 808.

890 pryostepena presuda, par. 813.
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hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova, ta¢nije, na osnovi rasne,
vjerske ili polititke pripadnosti (mens rea).*’!

328. Kao S§to je Pretresno vije¢e ispravno navelo, osim znanja o rasprostranjenom ili
sistematskom napadu na civilno stanovniStvo koje se trazi za sve zlo¢ine iz tog ¢lana, mens rea za
djelo progona sastoji se od namjere da se izvrSe djela u osnovi i namjere diskriminacije na
politickim, rasnim ili vjerskim osnovama.®”® Uslov diskriminatorne namjere predstavlja “dolus
specialis”.*”

329. Pretresno vijece pazljivo je razmotrilo dokaze o zalioevoj li¢noj diskriminatornoj namjeri —
ta namjera nije bila ni pretpostavljena niti “prenesena” iz namjere direktnih izvrSilaca. Doista,
Pretresno vijece je utvrdilo da je “za ocjenu namjere posrednog izvrSioca nebitno da li je akter

. . .. . 4
posjedovao takvu diskriminatornu namjeru”.*

330. Po misljenju Pretresnog vijeca, krivicna djela su “Cinila dio kampanje progona koju je,
pored ostalih, predvodio dr Staki¢ kao (sa)izvriilac koji je stajao iza neposrednih izvrilaca”;* da
je “dr Staki¢, kao najvisi predstavnik civilnih vlasti, igrao klju¢nu ulogu u koordinaciji saradnje s

policijom i vojskom u sprovodenju plana za osnivanje srpske opstine u Prijedoru”;*° te da je Zalilac

“bio jedan od glavnih protagonista u kampanji progona”.*’

331. Zalilac se poziva na druge “vjerodostojne dokaze” za koje tvrdi da ukazuju na nepostojanje
diskriminatorne namjere, no ogranicava se na kratku diskusiju o samo dva dokazna predmeta

“_..zbog ograniGenja broja stranica”.*®

332. Prvi dokazni predmet o kojem zalilac govori jeste dokazni predmet D56. Rije€ je o proglasu
“novog rukovodstva i vlasti”, pro¢itanom u viSe navrata na Radio Prijedoru 30. aprila 1992.°° U
potpisu proglasa stoji “novo rukovodstvo i vlast opstine Prijedor”,”® no pripisuje se Zaliocu, a on se
na isti dokument poziva i u svom zalbenom podnesku kako bi pokazao da je on izrazio zelju za

miroljubivim sazivotom u Prijedoru.

! Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordi¢, par. 101; Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 131; Drugostepenu
presudu u predmetu Vasiljevié, par. 113; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 185.

%92 pryostepena presuda, par. 738.

693 Prvostepena presuda, par. 737.

9% pryostepena presuda, par. 741.

895 pryostepena presuda, par. 818, 819.

8% pryostepena presuda, par. 822.

7 Pryostepena presuda, par. 823.

6% Stakiev zalbeni podnesak, par. 329.

99 pryostepena presuda, par. 68, 102. DP D56 je na sudenju predogio advokat Zalioca, a dokument je tokom pretresa naglas progitao
svjedok Marjanovié, T. 11652.

0 Svjedok Marjanovi¢, T. 11656.
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333. Ne osporava se da je u proglasu zalilac iznio da je preuzimanje vlasti u opstini Prijedor bilo
motivisano ciljem preuzimanja pune odgovornosti za miran i bezbjedan zivot svih gradana i naroda
u opstini, “za zaStitu njihove imovine, za uspostavljanje pravne drzave, za organizovanje privrede i

.. . G5 701
normalnog Zivota grada i sela na podrucju opstine”.

334. Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da je u tom istom govoru Zalilac opisao kako su “rat i
pokolj, ruSevine i paljevina, zgariSta jauka” ono “Cemu tezi slugansko i fanaticno rukovodstvo
Bosne i Hercegovine”, da je “normalne zivotne i radne tokove [...] naruSila jednopartijska 1
jednonacionalna vlast Stranke demokratske akcije”,”” te da su Zene i djeca muslimanskog naroda iz
Prijedora otisli “u Hrvatsku, Sloveniju, Austriju i Njemacku gdje su S$irili laZi da bjeze od pokolja

koji im priprema srpski narod”.”®

335.  Zalbeno vijece nije uvjereno da dokazni predmet D56 potkrepljuje Zaliotevu tvrdnju da on
nije imao trazenu diskriminatornu namjeru. Medutim, ¢ak i da taj dokument ide u prilog Zaliocevoj
tvrdnji, on ne bi bio dovoljan da dovede u pitanje zakljucak Pretresnog vijeca, koji je Cvrsto
utemeljen u drugim dokazima,”® odnosno da Zalilac jeste posjedovao trazenu diskriminatornu

namjeru.

336. Drugi dokaz na koji se zalilac poziva je dokazni predmet SK46. Iz njega slijedi, tvrdi

zalilac, da je njegova jedina namjera bilo promovisanje mira u opstini Prijedor, s kojom tvrdnjom se

Pretresno vijece izri¢ito nije slozilo nakon $to je analiziralo dokaze. Pretresno vijece je utvrdilo da

je zalioCeva izjava sadrzana u dokazu SK46 “bila tipi¢na retorika politicara koja je prikrivala
» 705

njegove prave politiCke namjere”,” a taj nalaz zalilac osporava kao pravnu greSku, tvrde¢i da

izvedeni zaklju€ak nije bio jedini razumni zakljucak.

337. Zalbeno vije¢e primjecuje da Pretresno vijeée nije jednostavno odbacilo izjavu Zalioca kao
neiskrenu. Umjesto toga, Pretresno vije¢e je tu izjavu stavilo u kontekst drugih “ubjedljivih

dokaza”, iz kojih van razumne sumnje slijedi da je prava namjera zalioca bila da obezbijedi

"' DP D56, T. 11654.

792 Stranka demokratske akcije politidka je stranka koja zastupa interese Muslimana.

% DP D36, T. 11653-11654.

% U vezi s ubistvom: Prvostepena presuda, par. 777, fusnota 1457, gdje se pominje svjedok S, i fusnota 1458, gdje se referira na DP
S212; Prvostepena presuda, par. 778, fusnota 1459, gdje se pominje svjedok X, T. 6886-6914; Prvostepena presuda, par. 779, fusnota
1460, gdje se pominje svjedok Q, T. 3998-3999 (zatvoreno zasjedanje). U vezi s uniStavanjem vjerskih objekata: Prvostepena
presuda, par. 812, fusnota 1499, gdje se referira na str. 3-4 izjave svjedoka AA po pravilu 92bis, svjedok Cehaji¢, T. 3102, transkript
iskaza svjedoka H po pravilu 92bis u predmetu Sikirica, T. 2257, svjedok Beglerbegovié, T. 4142, i svjedok DF, T. 10099 (zatvoreno
zasjedanje); i Prvostepena presuda, par. 815, fusnota 1502, gdje se pominje svjedok Vulliamy, T. 7984.

795 pryostepena presuda, par. 343.
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preuzimanje vlasti u Prijedoru u aprilu 199 Zalbeno vijece smatra da je zakljucak Pretresnog

vijeca bio razuman.

338. Uprkos Siroko iznesenim navodima da je Pretresno vijeCe izvelo druge nedopustive
zakljucke, zalilac nije identifikovao nijedan konkretan primjer u kojem bi bilo tako. I ova

neargumentovana tvrdnja Zalioca stoga se odbacuje.

339.  Zalbeno vijeée zakljutuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo prilikom razmatranja dokaza u

vezi sa zalioCevom mens rea za progone. Slijedom toga, argumenti Zalioca se odbijaju.

796 pryostepena presuda, par. 344, 346, 359, 364, 377, 389, 400-401, 404.
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IX PETI ZALBENI OSNOV ZALIOCA: PRIMJENA CLANA 3 STATUTA OD
STRANE PRETRESNOG VIJECA

340. U okviru svog petog Zalbenog osnova zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je
razmatralo dokaze na osnovu kojih se uspostavlja “neksus” izmedu zalioCevog djela i oruzanog

07 Zalilac citira Prvostepenu presudu iz predmeta

sukoba, Sto odgovara uslovu iz ¢lana 3 Statuta.
Tadi¢ u prilog tvrdnji prema kojoj, da bi neko krivicno djelo bilo krSenje medunarodnog
humanitarnog prava, pretresno vije¢e mora se uvjeriti “da je svako od navedenih djela u stvari bilo
tijesno povezano sa neprijateljstvima”.’® Zalilac tvrdi da u ovom predmetu Pretresno vijeée nije
konkretno analiziralo traZenu vezu u odnosu na svako djelo koje mu se stavlja na teret. Umjesto
toga, Pretresno vijeCe se oslonilo na samo tri konkretna primjera koji se navode u paragrafu 576
Prvostepene presude. Ubijanja u Prijedoru dogodila su se kasnije od navedenih primjera, kaze
zalilac, i ne moZe se baratati pretpostavkom da ta djela imaju istu vezu s oruZanim sukobom.’”
Zalilac primjecuje da je veéinu tih djela pocinila policija, a ne vojska, i tvrdi da ta djela nisu nista
viSe povezana s oruzanim sukobom od krivi¢nih djela za koja je bio optuzen, a koje su u predmetu

Akayesu pred MKSR-om, gdje neksus nije utvrden.’"

341. Tuzilac odgovara da je Pretresno vijece razmotrilo kriterijume za neksus koji se iznose u

te da je

Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, koji predstavljaju prihva¢enu pravnu normu,
ispravno konstatovalo da krivi¢na djela Zalioca ispunjavaju te kriterijume.”'? TuzZilac dodaje da je
upravo povezanost zalioca s neprijateljstvima — a ne s jednom od strana upletenih u sukob — ono $to

je relevantno za analizu neksusa, te da je razlikovanje upletenosti vojske i policije irelevantno.”"?

342. Da bi se mogao primijeniti ¢lan 3, krivicno djelo za koje se optuzeni tereti mora biti
poginjeno u vrijeme oruzanog sukoba i djela optuzenog moraju biti tijesno povezana sa sukobom.”"*
Ovaj drugi uslov poznat je kao “neksus”. Neksus ne mora biti kauzalan, “ali se u najmanju ruku

trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost poc¢inioca da pocini

707 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 334, 340. Drugi argumenti Zalioca po ovom osnovu, koji se ti¢u dokaza i pravnih uslova vezanih
za mens rea zalioca, razmatraju se u drugim poglavljima ove Presude i neCe se razmatrati ovdje.

"8 Tadié Prvostepena presuda, par. 573 (naglasak dodat).

79 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 346-347.

719 Stakicev zalbeni podnesak, par. 342-344.

" Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 6.3, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 59; Prvostepena presuda,
par. 569.

"2 Tuziodev podnesak respondenta, par. 6.4, 6.8, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 158, 347 et seq, 373, 491, 576, 589, 591,
596, 600, 614, 616.

13 Tuziogev podnesak respondenta, par. 6.5.

1% Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 67, 70; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 55;
Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 569-571.
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zlo¢in, njegovu odluku da ga poéini, nadin poéinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je po¢injen”.””

Zalbeno vijece je stoga bilo misljenja da “je za zakljutak da su krivi¢na djela usko povezana s
oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi [...] da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba
ili pod okriljem oruzanog sukoba”.”*® Da bi se pronasao neksus, dovoljno je da su krivi¢na djela za
koja se tereti usko povezana s neprijateljstvima koja su se odigrala na drugim dijelovima teritorija
pod kontrolom strana u sukobu.”'” Na primjer, krivi¢na djela iz ¢lana 3 ne moraju biti po¢injena na
podrucju oruzanog sukoba, no moraju barem biti “u znacajnoj mjeri povezana” s tim podrucjem, Sto

78 Medutim, od

u najmanju ruku obuhvata cjelokupnu teritoriju pod kontrolom zaracenih strana.
sustinske je vaznosti da pretresno vijece utvrdi postojanje geografske i temporalne veze izmedu

krivi¢nih djela koja se pripisuju optuzenom i oruzanog sukoba.

343. Pretresno vije¢e u ovom predmetu konstatovalo je da je na geografskom podrucju i u
vremenskom periodu relevantnom za OptuZnicu postojao oruzani sukob.”” Vijeée je potom
zakljuéilo da je postojala veza “izmedu tog oruzanog sukoba i djela optuzenog”.”*® Na prvi pogled
je analiza neksusa koju je provelo Pretresno vijece kratka i ukazuje na vezu izmedu Kriznog $taba i
vojske tako $to ispituje samo dva konkretna primjera: napade na Hambarine i Kozarac.”*' Zaliocu je
na koncu utvrdena krivica za mnoga druga krivi¢na djela na osnovu ¢lana 3, ukljucujuéi ubijanja u
julu 1992. u Bis¢anima, Carakovu, Brisevu, na fudbalskom stadionu u Ljubiji i na podru¢ju rudnika

eljezne rudace u Ljubiji.”*

344. lako bi bilo bolje da je Pretresno vije¢e u poglavlju koje se bavi upravo uslovom neksusa
pomocu referenci uputilo na sve svoje analize koje se na to odnose na drugim mjestima u tekstu,
Zalbeno vijeée napominje da se Prvostepena presuda mora ¢itati kao cjelina. Kada se tako ¢ita, iz
Prvostepene presude jasno slijedi da je analiza potrebnog neksusa zaista provedena u paragrafima
od 590 do 616. Za svaku od tri kategorije ubistva koje je Pretresno vijece razmatralo — ubistava u
logorima, ubistva u konvojima i ubistva u opstini — Pretresno vijece je u dovoljnoj mjeri pokazalo

da su zalio¢eva krivicna djela na osnovu ¢lana 3 povezana s oruzanim sukobom.

15 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58.

"1® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58.

"7 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70.

"% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 60, 64.

19 pryostepena presuda, par. 571.

20 pryostepena presuda, par. 575-576.

2! Pryostepena presuda, par. 569-570, 576. Pretresno vijeée je konkretno konstatovalo da je Zalilac stanovnicima Hambarina izdao
ultimatum da moraju predati oruzje ili ¢e se suociti s posljedicama, da je Krizni Stab donio odluku o vojnoj intervenciji u
Hambarinama, da je Zalilac izjavio, misle¢i na Krizni §tab, “...u stvari, donijeli smo odluku da vojska i milicija krenu gore...”, aiiz
raznih dokaza slijedi da je zZalilac odrzavao uske veze s vojskom (Prvostepena presuda, par. 576).

22 Pryostepena presuda, par. 588, 616.
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345. Pretresno vijece je utvrdilo da su ubistva u konvojima i ubistva u opstini izvrSena u raznim
selima i izmedu sela u prijedorskoj regiji u razdoblju od maja do jula 1992.7® Ubistva su stoga bila
geografski 1 temporalno povezana s oruzanim sukobom za koji je Pretresno vijece utvrdilo da je
postojao u opétini Prijedor izmedu 30. aprila i 30. septembra 1992.7** Pretresno vijeée je na temelju
dokaza predocenih na sudenju utvrdilo da su krivicna djela za koja je Zalilac bio optuzen takode
povezana sa sukobom. Izmedu dokaza kljuan je nalaz Pretresnog vije¢a da je ratne napore
nadgledao, njima upravljao i njih koordinisao upravo zalilac kao predsjednik Kriznog 3taba.’”
Doista, iz nalaza Pretresnog vijeca jasno slijedi da je samo postojanje Kriznog Staba (koji je kasnije
nazvan Ratno predsjednistvo) bilo u funkciji sukoba; to tijelo je postojalo radi organizovanja

“aktivnosti za odbranu”.”*® Sva krivi¢na djela koja je Zalilac izvr$io time 3to je bio predsjednik

Kriznog Staba bila su stoga, zapravo, izvrSena “pod okriljem oruzanog sukoba”.

346. Zalbeno vijeée ponavlja da svako pretresno vijeCe moze izvuéi svoje vlastite razumne
zakljuke na osnovu cinjenica koje su mu predocene u predmetu kojim se bavi i nije obavezno
slijediti ¢injeni¢ne nalaze iz drugih predmeta. Pretresno vije¢e u predmetu Akayesu utvrdilo je da
dokazi da je Akayesu nosio vojnic¢ku jaknu, pusku, pomagao vojsci prilikom njenog dolaska u Tabu
1 vojsci dopustio da koristi njegovu kancelariju nisu dovoljni da bi se uspostavio neksus izmedu

727 Medutim, u tom predmetu radilo se o vrlo razli¢itim ¢injeni¢nim

Akayesua i oruzanog sukoba.
okolnostima i on za ovaj predmet nije vazan. Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée svoje

zakljucke o postojanju neksusa razumno izvuklo iz predo¢enih mu Cinjenica.

347. Tvrdnja zalioca da se ne moze pokazati dovoljna veza izmedu njega i policije, dakle
direktnih pocinilaca mnogih krivi¢nih djela za koja mu je utvrdena krivica kao sapociniocu, isto
tako nije uvjerljiva. Relevantno pitanje jeste da 1i su djela zalioca bila povezana s oruzanim
sukobom, a ne s nekom konkretnom grupom. U svakom slu¢aju, u dovoljnoj je mjeri pokazano da
je tokom predmetnog vremena Optuznice u Prijedoru postojala koordinacija izmedu policije 1
vojske u vodenju oruzanog sukoba. Pretresno vijece je zakljucilo da iz policijskog izvjestaja slijedi
da je Krizni Stab donio odluku o napadu na Hambarine te da je zalilac li¢no izjavio: “...u stvari,
donijeli smo odluku da vojska i milicija krenu gore [u Kozarac]...”.””® Osim toga, u diskusiji o
obiljezju mens rea za ubistvo na osnovu Clana 3, Pretresno vijeée se poziva na poglavlje I11.B.2

Prvostepene presude (par. 469-498), gdje se opisuje koordinisano djelovanje zalioca 1 istaknutih

72 pryostepena presuda, par. 210-219, 251-274.

724 Pryostepena presuda, par. 571-574.

72 Pryostepena presuda, par. 99-100, 137, 159, 356-359, 366-374, 402-408, 469, 477, 479, 484, 486-488, 576.
726 Pryostepena presuda, par. 356.

27 Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 641-643.

728 Prvostepena presuda, par. 576.
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pripadnika policije i vojske na konsolidaciji srpske kontrole u Prijedoru.”” Ovi zakljuéci na
adekvatan nac¢in pokazuju da je zalilac djelovao pod krinkom oruzanog sukoba u sprezi s policijom

1 vojskom.

348. I konacno, ¢ak ako i postoji vremenska nepodudarnost izmedu ubistava u Prijedoru i tri
dogadaja o kojima se govori u paragrafu 576 Prvostepene presude, ta nepodudarnost ne bi u pitanje
dovela nalaz o postojanju neksusa buduc¢i da su dogadaji koji su prethodili u dovoljnoj mjeri
povezani s kasnijim krivi¢nim djelima za koja je Zalilac osuden.”” I ultimatum stanovnicima
Hambarina i napad na Kozarac dogodili su se u maju 1992., tokom perioda oruzanog sukoba kojim

731

se bavilo Pretresno vije¢e.”” Nadalje, kao Sto se navodi gore u tekstu, Pretresno vijece je u drugim

poglavljima Presude iznijelo detaljniju analizu veza izmedu zalio¢evih krivicnih djela i oruzanog

sukoba.”*?

349. S obzirom na sve navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da zakljutak Pretresnog vijeéa o
tome da su krivicna djela za koja je zalilac proglasen krivim bila u uskoj vezi s oruzanim sukobom

nije pogresan.

729 pryostepena presuda, par. 593.

30U par. 576 govori se o ultimatumu upuéenom stanovnicima Hambarina da predaju svoje oruzje; u jednom izvjestaju SIB-a navodi
se da je Krizni $tab bio taj koji je odlucio o napadu na Hambarine, a u jednom intervjuu zalilac je izjavio da je Krizni §tab odlucio
napasti grad Kozarac.

7 Prvostepena presuda, par. 131, 141-152, 571, 576.

32 Vidi par. 345-346 supra.
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X. ZALIOCEV SEDMI I TUZIOCEV CETVRTI ZALBENI OSNOV:
KUMULATIVNE OSUDE

350. I tuzilac i zalilac iznose zalbene osnove u kojima tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo u
primjeni prava u vezi s kumulativnim osudama. Budu¢i da se te dvije zalbe u znatnoj mjeri

preklapaju, Zalbeno vijeée ée se osvrnuti na obje u ovom poglavlju.

A. Argumenti strana u postupku

1. Zalba tuZioca

351. Pretresno vijece nije izreklo osudujuce presude za ubistvo i deportaciju s obzirom na to da je
izreklo osude za progone koji se, izmedu ostalog, temelje na istim djelima u osnovi. Vijece je to
obrazlozilo miSljenjem da zlo€in progona na sveobuhvatan nacin odrazava prirodu ukupnog
zaliodevog kaznjivog ponasanja.”® Tuzilac tvrdi da Pretresno vije¢e nema diskreciono pravo birati
izmedu osudujucih presuda na takvoj osnovi. Ovdje je, kaze tuzilac, primjereno izreci visestruke
osude na temelju istih djela u osnovi jer je zadovoljen standard postavljen u Drugostepenoj presudi
u predmetu Celebici: svako od kriviénih djela sadrzi najmanje jedno materijalno razli¢ito obiljeZje
koje drugo djelo nema. Tuzilac primjecuje da uslov diskriminatorne namjere za progone ne postoji
u slucaju ubistva ili deportacije, dok se actus reus za djelo ubistva 1 deportacije ne trazi za

734
progone.

352. Tuzilac takode tvrdi da su sva krivicna djela navedena kao zlo€ini protiv Covjecnosti u ¢lanu
5 Statuta povezana sa potrebom da se zastite razni dru$tveni interesi i vrijednosti,”>> a materijalno
razli¢ita obiljezja svakog tog krivicnog djela odrazavaju upravo razlicitost tih drustvenih interesa i
vrijednosti.”*® Na primjer, krivi¢no djelo deportacije povezano je s pravom na slobodu kretanja, a
zabrana kriviénog djela progona ititi identitet politickih, rasnih i vjerskih grupa.”?” Tuzilac tvrdi da
se te zaSticene pravne vrijednosti moraju uzeti u obzir kada se odlucuje da li bi kumulativnim

osudama doprinijele interesima pravde.”*®

353. Zalilac odgovara da je time $to je u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici prihvaéen

test za kumulativne osude formulisan u predmetu Blockburger protiv Sjedinjenih Driava™’

33 Vidi Prvostepenu presudu, par. 870, 880.

734 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 5.21-5.28, 5.38-5.44.

733 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 5.45.

736 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 5.45-5.52.

37 Zalbeni podnesak tuzioca, par. 5.51.

38 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 5.45, fusnota 449, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 695, 710.
3 Blockburger v. United States, 284 U.S. 299, (1932).
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istovremeno prihvaceno i obrazlozenje i posljedice koje podrazumijeva primjena tog testa u praksi
Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava.”*® Zalilac tvrdi da u tom kontekstu analiza “druitvenih
vrijednosti” ne igra nikakvu ulogu prilikom primjene testa iz predmeta Blockburger.”*' Pored toga,
tvrdi zalilac, kada se utvrduje da li je zadovoljen test “materijalno razli¢itog obiljezja”, fokus je
nuzno na sustinskim obiljezjima pojedinog krivi¢nog djela, a ne na uslovima zajedni¢kim za viSe
djela.”* Ispravna primjena testa navodi na zaklju¢ak da Zaliocu ne treba izre¢i kumulativne osude
za krivicna djela ubistva, deportacije 1 progona za koje ga terete tacke 3, 6 1 7 Optuznice buduci da

. .. . v . . . e qev ey . 743
se ta djela zasnivaju na istom navodnom ponaSanju i odnose se na iste ili sli¢ne krivi¢ne radnje.

2. Zalba Zalioca

354. U svojoj zalbi zalilac tvrdi da je Pretresno vijece bilo u pravu kada je konstatovalo da ce,
kada se optuzba za progone i neki drugi zlo¢in protiv Covjecnosti zasniva na istim ¢injenicama,
optuzba za progone uvijek ¢e biti konkretnija, te stoga drugu optuzbu treba zanemariti. Medutim,
Pretresno vijece, kako navodi tuzilac, taj svoj zakljucak nije ispravno primijenilo bududi da ga je na
temelju istih ¢injenica kumulativno osudilo kako za progone tako i za istrebljenje kao zloCin protiv
Govje¢nosti.”* U svom odgovoru tuzilac ponavlja da se treba rukovoditi testom iz predmeta
Celebi¢i i napominje da istrebljenje i progoni kao zasebna djela sadrze najmanje jedno materijalno
razli¢ito obiljezje: za istrebljenje je uslov masovno liSavanje Zivota, dok je obiljezje traZzeno za

. C. . 4
progone diskriminatorna namjera.”*

B. Diskusija

355. Dvostruki pravni test koji valja primijeniti prilikom utvrdivanja da li su kumulativne osude
dopustene utvrdilo je Zalbeno vijeée u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici (dalje u tekstu:

test iz predmetu Celebici), u kojem se kaze sljedece:

Nakon §to je razmotrilo razlicite stavove koje su prema ovom pitanju zauzeli i ovaj Medunarodni
sud i druge jurisdikcije, ovo Zalbeno vijece smatra da razlozi pravi¢nosti prema optuZzenom i
princip da samo razli¢ita krivicna djela opravdavaju viSestruke osude namecu zakljuéak da su
visestruke krivi¢ne osude po razli¢itim odredbama za isto ponasanje dopustive samo ako svaka od
doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razli¢it element koji druga ne sadrzi. Element je materijalno
razli¢it od nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz ¢injenice koji drugi element ne zahtijeva.

Ako ovaj test nije zadovoljen, vijeCe mora odluciti za koje ¢e krivicno djelo optuzenog proglasiti
krivim. Pri donoSenju te odluke valja se rukovoditi principom da osudu treba izre¢i po uzoj od

0 Stakiéev podnesak respondenta, par. 193.

™! Staki¢ev podnesak respondenta, par. 195, Stakiéeva replika, par. 162.
2 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 200.

7 Staki¢ev podnesak respondenta, par. 203-204.

74 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 534-544.

™ Tyziogev podnesak respondenta, par. 8.3-8.5.
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dvije odredbe. Tako, ako neki skup Cinjenica sankcioniSu dvije odredbe, od kojih jedna sadrzi
dodatni element koji je materijalno razli¢it, osudu treba izre¢i samo po toj drugoj odredbi.”*®

356. Da li isto ponaSanje kr§i dvije razli¢ite odredbe, pravno je pitanje.”*’ Stoga se test iz

predmeta Celebi¢i usredotoduje na pravne elemente svakog kriviénog djela koje moZe biti

748

predmetom kumulativne osude, a ne na ponasanje optuZenog u osnovi djela.”” U Drugostepenoj

presudi u predmetu Kordi¢ navodi se sljedeée objasnjenje:
Prilikom primjene testa iz predmeta Celebici treba razmotriti pravne elemente svakog krivi¢nog
djela, a ne radnje ili propuste kojima je to djelo ostvareno. Treba ispitati Sta se za svako pojedino
krivi¢no djelo zahtijeva u pravnom smislu. Zalbeno vijeée ¢e dopustiti visestruke osudujuée
presude za istu radnju ili propust ako se tom radnjom ili propustom ocigledno krsi vise odredaba
Statuta, pri ¢emu svaka ta odredba sadrzi materijalno razli¢it element koji druge odredbe ne
sadrze, a koji zahtijeva da se dokaze neka Cinjenica ¢ije dokazivanje te druge odredbe Statuta ne
zahtijevaju. Test za kumulativne osudujuce presude sluzi dvjema svrhama: da se osigura da

optuzeni bude osuden samo za zasebna krivicna djela i, istovremeno, da se osigura da te osudujuce
presude u potpunosti odraze njegovu krivi¢nu odgovornost.”*

U primjeni testa iz predmeta Celebici, pravna obiljezja nekog kriviénog djela obuhvataju i pravne

preduslove tog krivi¢nog djela.”’

357. Test je jasan i Zalbeno vijece smatra da nije potrebno baviti se manje znac¢ajnim navodima
strana u postupku u vezi s testovima u nacionalnim zakonodavstvima ili druStvenim vrijednostima

. . ey . 751
koje su u osnovi zabrane odredenog krivi¢nog djela.

358. Pretresno vijee je u Prvostepenoj presudi ispravno navelo pravnu normu u vezi s
kumulativnim osudama utvrdenu u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi.””* Medutim,
Pretresno vijeCe je taj test dalje kvalifikovalo rekavsi da “glavno nacelo kojim ¢e se Vijece
rukovoditi u primjeni svojih diskrecionih ovlastenja bice izricanje osude samo u vezi sa krivicnim
djelom koje najblize i sveobuhvatno odrazava ukupno kriviéno ponasanje optuzenog”.””’ Po
misljenju Zalbenog vijeéa, takva primjena diskrecionih ovlastenja predstavlja pogre$nu primjenu
prava. Kada dokazi idu u prilog osudama po vise taaka za ista djela u osnovi, test — onako kako je

formulisan i u predmetu Celebici i u predmetu Kordi¢ — Pretresnom vijeéu ne dopusta diskreciono

76 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412-413.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 1032.

8 Obje strane su u svojim podnescima navele da se s tim nadelom slazu. Medutim, Zalbeno vijeée primjeéuje da Zalilac istovremeno
iznosi i nedosljednu tvrdnju da je u primjeni testa vazno ponasanje optuzenog. Zalbeno vijeée se s tom tvrdnjom ne slaze. Vidi
Zalbeni podnesak tuZioca, par. 5.23, Tuziodevu repliku, par. 4.2; Staki¢ev podnesak respondenta, par. 200, 205, Stakiéevu repliku,
par. 162.

" Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 1033 (fusnote ispustene).

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 177.

1 Tuziogev podnesak respondenta, par. 8.6-8.7. Vidi Zalbeni podnesak tuzioca, par. 5.26, 5.35-5.36, 5.45-5.52; Stakic¢ev zalbeni
podnesak, par. 542, fusnota 555, Staki¢ev podnesak respondenta, par. 189-199; Stakic¢eva replika, par. 159-160, 162-163.

52 Pryostepena presuda, par. 869.

753 Prvostepena presuda, par. 870.
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pravo da izrekne jednu ili viSe odgovaraju¢ih osuda osim u slucaju kada krivicna djela nemaju

materijalno razlicite elemente.

1. Primjena testa za kumulativne osude

(a) Ubistvo kao zlo€in protiv covjecnosti i progoni

359. Dopustivost kumulativnih osuda za krivi¢na djela ubistva kao zlo€ina protiv covjecnosti po
Clanu 5(a) Statuta i progona kao zlo¢ina protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(h) Statuta posebno se
razmatrala u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢. Zalbeno vijeée u tom predmetu utvrdilo je
da krivi¢no djelo progona trazi materijalno razli¢it element koji valja dokazati, a koji nije sadrzan
kao obiljezje u krivicnom djelu ubistva, odnosno valja dokazati da se nekim djelom ili propustom
stvarno diskriminiSe i da je to djelo ili propust pocinjeno sa specificnom namjerom da se
diskriminide.”* Za krivi¢no djelo ubistva konstatovano je da je potrebno dokazati materijalno
razli¢it element koji nije potrebno dokazivati prilikom utvrdivanja krivicnog djela progona,
odnosno valja dokazati da je optuZeni prouzrokovao smrt jedne ili vise osoba.””’ Stoga su
kumulativne osude za krivicna djela ubistva kao zloc¢ina protiv covjecnosti po ¢lanu 5(a) Statuta i
progona kao zloCina protiv ¢ovjecnosti po ¢lanu 5(h) o Statuta dopustive. Pretresno vijece je

pogrijesilo kada je donijelo drugaciji zakljucak.

(b) Deportacija i progoni

360. Za krivicno djelo progona potrebno je dokazati materijalno razli¢ito obiljezje koje nije
sadrzano kao obiljezje krivicnog djela deportacije, odnosno valja dokazati da neko djelo ili propust
stvarno diskriminiSe i da je to djelo ili propust pocinjeno sa specificnom namjerom da se
diskriminige.”® Kriviéno djelo deportacije trazi dokaz materijalno razli¢itog obiljeZja koje nije
potrebno dokazivati prilikom utvrdivanja krivi¢nog djela progona, odnosno valja dokazati da je
optuZeni silom raseljavao civile preko granice.”’ Stoga su dopustive kumulativne osude za krivi¢na
djela deportacije kao zlo€ina protiv Covje€nosti po ¢lanu 5(d) Statuta i progona kao zlo¢ina protiv
covjecnosti po Clanu 5(h) Statuta. Pretresno vije¢e je pogrijesilo kada je donijelo drugaciji

zakljucak.

>4 Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 1041,

33 Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 1041.

736 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 1041.
57 Vidi poglavlje VIIL.C supra.
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(c) Druga nehumana djela (prisilno premjestanje) i progoni

361. lako Pretresno vijece nije izreklo osudu za “druga nehumana djela” prisilnog premjestanja
(dalje u tekstu: “druga nehumana djela”), te tako nije primijenilo test iz predmeta Celebici
razmatrajuéi razliku izmedu tog krivi¢nog djela i djela progona, Zalbeno vijece je gore u tekstu
utvrdilo da je Pretresno vijece pogrijesilo kada nije izreklo osudu za druga nehumana djela. Zbog

toga Zalbeno vijece nastavlja s ovom analizom.

362. Za krivicno djelo progona potrebno je dokazati materijalno razli¢ito obiljezje koje kao
obiljezje nije obuhvacéeno krivicnim djelom drugih nehumanih djela, odnosno potrebno je dokazati
da se nekim djelom ili propustom stvarno diskriminiSe i da je to djelo ili propust pocinjeno sa
specificnom namjerom da se diskriminiSe. Za krivicno djelo drugih nehumanih djela potrebno je
dokazati postojanje materijalno razli¢itog obiljezja koje nije nuzno dokazati prilikom utvrdivanja
krivicnog djela progona, naime potrebno je dokazati da je nekim djelom ili propustom nanesena
teSka duSevna ili fizicka patnja ili povreda ili da to djelo, odnosno propust, predstavlja teski napad
na ljudsko dostojanstvo. Stoga su dopustive kumulativne osude za krivi¢no djelo drugih nehumanih
djela kao zloCin protiv ¢ovjecnosti po ¢lanu 5(i) Statuta i za progone kao zloCin protiv Covjecnosti

po ¢lanu 5(h) Statuta.

(d) Istrebljivanje i progoni

363. Uz ociglednu kontradikciju u odnosu na vlastiti zaklju¢ak da je krivicno djelo progona
uvijek specificnije krivicno djelo kada je utvrdeno vise od jednog krivicnog djela iz €lana 5 Statuta,
Pretresno vijece je zaliocu izreklo osudu za zlo€in istrebljenja na temelju toga da se time daje “slika
sveukupnog kaznjivog ponaSanja optuzenog usmjerenog kako protiv pojedinacnih zrtava, tako i u
veéim razmjerama, protiv grupa Zrtava”.”>® Kao $to je gore navedeno, test koji je Pretresno vijece

primijenilo bio je pogresan. Zalbeno vijece ¢e stoga ispravno primjeniti test iz predmeta Celebici.

364. Kirivicno djelo progona zahtijeva dokazivanje materijalno razli¢itog obiljezja koje nije kao
obiljezje sadrzano u zlo¢inu istrebljenja, odnosno dokaz da se nekim djelom ili propustom stvarno
diskriminiSe i da je to djelo ili propust pocinjeno sa specificnom namjerom da se diskriminiSe. Za
zlo¢in istrebljenja po ¢lanu 5(b) Statuta potrebno je dokazati postojanje obiljezja koje ne treba
dokazivati prilikom utvrdivanja krivicnog djela progona, odnosno potreban je dokaz da su djela

optuzenog prouzrokovala smrt velikog broja ljudi. Stoga su kumulativne osude za djelo zlo¢ina

758 Prvostepena presuda, par. 877.
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istrebljenja kao zlocina protiv ¢ovje€nosti po ¢lanu 5(b) Statuta i za progone kao zlo¢in protiv

covjecnosti po ¢lanu 5(h) Statuta dopustive.

2. Uéinak pogresno primijenjenog prava

365. Zalbenom vijeéu preostaje da razmotri dopustivost kumulativnih osuda za deportaciju, druga
nehumana djela (prisilno premjestanje), ubistvo i istrebljenje kada su radnje ili propusti u osnovi tih

djela ista.

366. Kao Sto se vidi iz prethodnih paragrafa, krivicna djela deportacije, druga nehumana djela 1
zloCin istrebljenja zahtijevaju dokaz materijalno razlicitih obiljeZja koja nisu elemenat nekog
drugog kriviénog djela. Za krivicno djelo deportacije mora se dokazati da je optuzeni ucestvovao u
prisilnom premjestanju civila preko granice.”” U odnosu na druga nehumana djela nuzno je
dokazati da je nekom radnjom ili propustom nanesena teSka dusevna ili fizicka patnja ili povreda ili
da ta radnja, odnosno propust, predstavlja tezak napad na ljudsko dostojanstvo.”*® Zlogin
istrebljenja je &in lisavanja Zivota u velikim razmjerama.”" S druge strane, krivi¢no djelo ubistva ne
zahtijeva dokazivanje nekog materijalnog obiljezja koje bi prelazilo obiljezja sadrzana u zloc¢inu
istrebljenja. Prema tome, kada su na osnovu istih ¢injenica u osnovi utvrdena obiljezja krivicnog
djela ubistva po ¢lanu 5(a) Statuta i istrebljenja po ¢lanu 5(b) Statuta, zlo€in istrebljenja smatra se
specificnijim kriviénim djelom, te je stoga izricanje kumulativnih osuda po ¢lanovima 5(a) 1 5(b)

Statuta nedopustivo.’®

367. Ukratko, ispravna primjena testa kumulativnih osuda u ovom predmetu dopusta da se
izreknu osude po €lanu 5 za djela istrebljenja, deportacije, za druga nehumana djela i za progone.
Po ¢lanu 5 ne moze se izre¢i osuda za krivicno djelo ubistva jer je to djelo nedopustivo kumulativno
sa zloCinom istrebljivanja. Eventualni uticaj ovog zaklju¢ka na odmjeravanje kazne razmotrice se u

poglavlju koje se bavi tim Zalbenim osnovom.

% vidi poglavlje VIIL.C supra.

78 Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 1041,

8! vidi diskusiju o zloginu istrebljenja u poglavlju o &lanu 5(b) supra i Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 542.
72 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 542. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Kajelijeli, par.
886, Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 647-650, Prvostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 422,
Prvostepenu presudu u predmetu Musema, par. 957, Prvostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 500-505.
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XI. SESTI ZALBENI OSNOV ZALIOCA: ODMJERAVANJE KAZNE

368. U svom Sestom zalbenom osnovu zalilac tvrdi da je Pretresno vijece evidentno pogrijesilo
kada mu je izreklo dozivotnu zatvorsku kaznu i trazi novo sudenje u vezi s odmjeravanjem kazne

763

ili, alternativno, znatno smanjenje kazne.””” Argumenti koje pritom iznosi zalilac razmatrace se u

poglavljima koja slijede.

A. Navodi o neprofesionalnom ponasanju tuzZioca

369. Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije na odgovarajuéi naéin u odmjeravanju kazne uzelo u
obzir propuste i neprofesionalno ponaSanje tuzioca, o kojima govori paragraf 13 Prvostepene
presude.”® Tuzilac odgovara da nema dokaza ni odluka vijeéa u vezi s navodima o
neprofesionalnom ponasanju. Tuzilac kaze da je Pretresno vijec¢e primijetilo odredene propuste u
vezi s objelodanjivanjem materijala po pravilu 68, koje je Pretresno vijeCe ispravilo, tako da ti
propusti ne uti¢u na odmjeravanje kazne.”® U replici zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée upozorilo
na tuziocCeve propuste jer je bilo zabrinuto zbog “ostre taktike koju je tuzilac primjenjivao tokom

sudenja i tuZio&evih samovoljnih postupaka, kao 3to je bilo odbijanje da se predote dokazi”.”*

370. Zalbeno vijeée primjeéuje da je Zalilac u pravu kada tvrdi da je Pretresno vijece izrazilo
zabrinutost zbog tuziocevih propusta u predoc¢avanju “odredenih klju¢nih dokaza koji su bili na
raspolaganju”.”®’ Medutim, takode je ta¢no da je — kao §to kaZe tuZilac — Pretresno vije¢e doista
preduzelo korake da ispravi te propuste, na primjer kada je proprio motu u skladu s pravilom 98

768 Zalilac u svojoj prili¢no oskudnoj

pozvalo svjedoke i tuziocu nalozilo da izvede dodatne dokaze.
argumentaciji nije ukazao po kojoj pravnoj osnovi je Pretresno vije€e te propuste trebalo uzeti u
obzir kao olakSavajuce okolnosti s obzirom na ¢injenicu da je Pretresno vijece ve¢ preduzelo korake
da te propuste ispravi. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac nije uspio

pokazati da je Pretresno vijece ucinilo vidnu greSku. Stoga se, ovaj argument odbija.

763 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 376.

764 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 375.

75 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.3.
766 Stakiéeva replika, par. 128.

77 Pryostepena presuda, par. 13.

768 pryostepena presuda, par. 13.
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B. Navodni propust da se saslu$a vijeStak kriminolog ili psihijatar

371. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo $to nije saslusalo iskaz vjestaka kriminologa
ili psihijatra, koji bi bio relevantan za odmjeravanje kazne buduci da se odnosi na njegovu sklonost

769 Zalilac se poziva na Presudu o kazni u predmetu Dragan Nikolié, u

pocinjenju krivi¢nih djela.
kojem se Pretresno vijece pozvalo na takvog vjeStaka i smanjilo kaznu optuzenom s dozivotne na
zatvorsku kaznu u trajanju od 23 godine.””” Zalilac tvrdi da bi za njegov predmet takvo svjedo&enje

bilo od sustinskog znacaja i da bi uticalo na smanjenje kazne.””'

372. Kao S$to navodi tuzilac, zalilac se tokom sudenja slozio da sa svojeg popisa svjedoka izbriSe
medicinskog vjestaka’’ i vjestaka forenziGara.”” Pretresno vijeée je Zaliocu jasno dalo do znanja da
on u svakom slucaju, na osnovu pravila 73ter(F), moze u kasnijoj fazi postupka zatraziti dodatno
vrijeme za izvodenje medicinskog vjestaka.””* Zalilac to nije u¢inio i ne moze od Zalbenog vijeéa
ocekivati da ispravi njegovu gresku sa sudenja. Osim toga, Sto se poredenja s predmetom Nikoli¢
ti¢e, Zalbeno vijeée podsjeéa da je Pretresno vijeée imalo diskrecione ovlasti da po vlastitom
nahodenju odluci koje vjestake zeli sasluSati s obzirom na okolnosti predmeta kojim se bavi, i da
stoga nije obavezno slijediti pristup prihvaéen u nekom drugom predmetu. Zbog toga Zalbeno

vijece zakljucuje da Pretresno vijece nije u€inilo primjetnu gresku. Ovaj argument se odbacuje.

C. Navod da se doZivotna kazna izriCe samo za najteza krivicna djela

373.  Zalilac tvrdi da bi se najteza kazna, odnosno doZivotna zatvorska kazna, trebala izre¢i samo
u situacijama u kojima je utvrdeno da je neki pojedinac licno pocinio najteze moguce djelo, a to je
genocid.”” Zalilac tvrdi da se izricanjem maksimalne kazne za djela koja su manje teZine od
genocida umanjuje dimenzija odvracanja, Sto vodi ¢injenju tezih krivi¢nih djela buduéi da su kazne

iste.”’

374. Tuzilac navodi da u praksi Medunarodnog suda nema potkrepe za tvrdnju da je dozivotna

. . 4777 . v e
zatvorska kazna rezervisana samo na osobe osudene za genocid,”’’ te da je nacin na koji je

7 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 394.

770 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 395, gdje se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 39, 252. Kazna je u
zalbenom postupku smanjena na 20 godina zatvora.

! Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 394-395.

72T, 9424,

7 T, 9426.

74T, 9424,

775 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 396.

776 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 399.

" Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 7.8.
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Pretresno vije¢e razmatralo odmazdu i odvrac¢anje u skladu s pristupom prihva¢enim u drugim

predmetima.””®

375. Zalbeno vijeée naglasava da u praksi Medunarodnog suda ne postoji hijerarhija krivi¢nih
djela i da se, suprotno navodima zalioca, doZivotna zatvorska kazna moze izre¢i i za druga krivi¢na
djela, a ne samo za genocid. Prema pravilu 101(A) Pravilnika, maksimalna kazna je dozivotna
kazna zatvora koja se moze izrec¢i za bilo koje od krivi¢nih djela iz Statuta Medunarodnog suda.
Prilikom izricanja odgovaraju¢e kazne “lakmus test” je uvijek tezina krivicnog djela kojem je
rije€.”” Obaveza je svakog pretresnog vijeca da kaznu odredi tako da ona odgovara individualnim

0 Na taj nagin pretresno vijeée doprinosi

okolnostima optuzenog 1 tezini krivicnog djela.
unapredenju i postovanju vladavine prava odgovarajué¢i na poziv medunarodne zajednice da se
stane na u nekaznjavanju i “istovremeno obezbjeduje da se optuzeni kaznjavaju iskljuc¢ivo na
osnovu svojih zlodjela i da im se pravi¢no sudi”.”®' Zalbeno vije¢e smatra da se izricanjem kazni u
skladu s tim nacelima, a ne na osnovu apstraktnih razlika izmedu krivi¢nih djela, kao Sto sugeriSe
zalilac, u potpunosti postuju nacela prevencije i odmazde. U ovom predmetu zalilac je osuden kao
sapoCinilac izrazito teSkih krivicnih djela, uklju¢uju¢i kampanju istrebljenja u kojoj je, prema
procjeni Pretresnog vije¢a, ubijeno oko 1.500 ljudi u opstini Prijedor.”®* Zalbeno vije¢e smatra da je
odluka o dozivotnoj zatvorskoj kazni kao odgovarajucoj za ovo krivicno djelo bila u skladu s gore

navedenim nacelima, pa stoga i u okviru diskrecionog prava Pretresnog vijeca.

376. 1z tih razloga Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac nije uspio pokazati da je Pretresno vijeée
udinilo primjetnu gresku time §to mu je izreklo doZivotnu zatvorsku kaznu. ZalioGev argument se

stoga odbija.

D. Nacelo proporcionalnosti i praksa odmjeravanja kazne

na Medunarodnom sudu i na MKSR-u

377. Zalilac tvrdi da Pretresno vije¢e nije na ispravan nacin uzelo u obzir nacelo
proporcionalnosti, te da je zanemarilo njegovu argumentaciju s tim u vezi.”®* Zalilac isti¢e ¢injenicu

da je on osuden kao neizravni sapocinilac, a da su drugim optuzenima koji su licno izvrSavali

"8 Tuziotev podnesak respondenta, par. 7.11, gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 1234 i Prvostepenu
presudu u predmetu Kambanda, par. 58.

" Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731; Drugostepena
presuda u predmetu Jelisi¢, par. 101.

8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717; Drugostepena presuda u predmetu Dragan Nikolic, par. 9.

8! Drugostepena presuda u predmetu Dragan Nikolié, par. 46.

782 pryostepena presuda, par. 654.

8 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 404.
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krivicna djela izreCene znatno laksSe kazne.”** Zalilac tvrdi da mnogi predmeti pred MKSR-om,
vojnim sudovima za optuzene iz Drugog svjetskog rata i pred ovim Sudom potkrepljuju tvrdnju da

je njegova kazna pretjerana.’™

378.  Zalilac tvrdi da bi prema nadelu proporcionalnosti trebalo analizirati kazne izre¢ene drugim

786 Konkretno, zalilac

“posrednim” pociniocima kako bi se njegova kazna uskladila s njihovom.
iznosi primjedbu da se kazne izreCene optuzenima Kvocki, Krnojelcu, Muci¢u, Todorovi¢u i
Plavsic¢evoj krecu u opsegu od sedam do jedanaest godina iako, kako on tvrdi, krivica tih optuzenih
jednaka je njegovoj ili veca od njegove; zalilac navodi i kaznu od 35 godina zatvora izreCenu
optuzenom Krsticu.”” Zalilac takode tvrdi da je posredno pocinjenje laksi oblik krivi¢ne
odgovornosti, koje se moze porediti s pomaganjem i podrzavanjem, i citira stav iz Drugostepene
presude u predmetu Vasiljevi¢ da je “pomaganje i podrzavanje vid odgovornosti koji, uopsteno

» . . - Co 788
uzevsi, zahtijeva blazu kaznu od kazne primjerene odgovornosti saizvrSioca”.

379. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece svoju ocjenu temeljilo kako na zalioevoj ulozi, tako i na

78 te je, prema tome, uzelo u obzir nagelo proporcionalnosti.”” Tuzilac navodi

tezini krivi¢nih djela,
da se Pretresno vijeée pozvalo na praksu Zalbenog vije¢a’' da bi potkrijepilo svoj stav da konagna
kazna izre¢ena u drugim predmetima malo moZe pomoéi u ovom predmetu’®? i tvrdi da Zalilac nije
uspio pokazati da je Pretresno vijee pogrijeSilo kada je ovaj predmet okarakterisalo kao

“jedinstven”.””?

380. Zalbeno vijece Zeli objasniti da &injenica — kao §to je primijetilo i Pretresno vije¢e”” — da je
nekom optuzenom utvrdena krivica kao “indirektnom saizvrSiocu” ne znaci sama po sebi da on ima
pravo na nizu kaznu. U praksi Medunarodnog suda uvrijezeno je da duzina kazne ovisi prije svega o
tezini krivicnog djela i da “utvrdivanje tezine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti
predmeta, kao i oblika i stepena sudjelovanja optuZenih u zlo&inu™.””” Stavide, Zalbeno vijece
primjecuje da uloga “indirektnog saizvrSioca” moze biti vrlo znacajna, posebno u predmetima koji

se odnose na krivicna djela velikih razmjera koja nisu mogla biti izvrSena bez pomo¢i indirektnih

78 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 414-416.

78 Stakicev zalbeni podnesak, par. 418-421, 426-435.

786 Stakicev Zalbeni podnesak, par. 425.

787 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 426-429; Staki¢eva replika, par. 132-133.

88 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 182.

8 Tyziotev podnesak respondenta, par. 7.5.

" Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.12.

™! Pryostepena presuda, par. 928, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 821; Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic, par. 443.

2 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 7.16.

73 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 7.18.

% Pryostepena presuda, par. 918.

"5 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 852
(naglasak dodat).
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sapocinilaca u smislu planiranja, poticanja, koordinacije ili organizovanja. Takav je i Zaliocev
predmet. Pri utvrdivanju da je zalilac bio “indirektni sapocCinilac” Pretresno vijeée nije sugerisalo da
je on imao ograni¢enu ulogu u dogadajima u opstini Prijedor. Sasvim suprotno, u tekstu cijele svoje
presude Pretresno vije¢e je nastojalo objasniti relevantnost ZalioCeve uloge u provodenju
zajednickog kaznjivog cilja. Na primjer, Pretresno vijece je utvrdilo da je Zalilac

...imao jedinstvenu i klju¢nu ulogu u koordiniranju kampanje progona koju su sprovodili vojska,
policija i civilna vlast u Prijedoru.”

Nadalje, Zalbeno vijeée je gore u tekstu objasnilo da je uloga Zalioca zapravo bila uloga u
udruZzenom zloginatkom poduhvatu”’ i da njegova upletenost u izvrienje kriviénih djela u osnovi
zajedni¢kog cilja nije ni u kojem slu¢aju bila mala. Zbog tih razloga Zalbeno vije¢e zakljucuje da

uloga koju je zalilac igrao kao “indirektni sapocinilac” ne opravdava izricanje nize kazne.

381.  Sto se ti¢e poredenja koje navodi Zalilac s drugim predmetima ti¢e, Zalbeno vijeée podsjeéa
da “prethodna odluka o kazni moze [...] predstavljati smjernicu ako se odnosi na isto krivicno djelo
koje je poginjeno u okolnostima koje su u znatnoj mijeri sliéne”.””® Medutim, Zalbeno vijece isto
tako ponavlja da, “iako ne porie korist koja se moze izvuéi iz ranijih odluka, [Zalbeno vijeée]
takode zaklju¢uje da ona moze biti ograni¢ena”.””’ Razlog za to ogranienje navodi se u ¢lanu 24(2)

Statuta, u kojem se od pretresnog vije¢a trazi da prilikom izricanja kazne u obzir uzme teZinu

krivicnog djela i li¢ne prilike osudenika.

382. Pretresno vijeée uzelo je u obzir argument Zalioca o poredenju s drugim predmetima.®”

Pretresno vijeée je uporedilo sve predmete koje zalilac pominje, s izuzetkom predmeta Krsti¢, no
zakljucilo je da je poredenje s takvim predmetima neprimjereno jer je zalioCev predmet po svojoj
prirodi “jedinstven”.*! Zalbeno vijeée napominje da se moze utvrditi razlika izmedu predmeta
Krstic 1 ovog predmeta: Krsti¢u je utvrdena krivica za pomaganje i podrZavanje udruzenog
zlo¢inaCkog poduhvata, dok je zalilac uestvovao u zajednickom planu udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, bio svjestan da su krivicna djela moguca posljedica ostvarenja zajednickog cilja i uprkos

tome nastavio sudjelovati u njegovom ostvarenju.

383. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée zakljutuje da Zalilac nije uspio pokazati da je
Pretresno vijece izrazito progrijeSilo kada je zakljucilo da se njegov predmet ne moze porediti s

drugim predmetima. Stoga se, ovaj podzalbeni osnov odbija.

76 Pryostepena presuda, par. 906.

7 Vidi poglavlje V supra.

"% Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 250; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 720.
" Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 721.
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E. Navod da je kazna izrecena zato $to je Zaliocu Krivica utvrdena na osnovu povezanosti s

drugima

384. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée “vise puta o krivici zakljudivalo na osnovu njegove

povezanosti s drugima” tako $to je njegovu ulogu razmatralo u kontekstu policijskih, vojnih 1 drugih

802 803

voda " 1 da se ta predrasuda posebno iskazala u pristupu Pretresnog vije¢a logoru Omarska.
Zalilac navodi da su postojali protivrje¢ni dokazi u vezi s pitanjem da li je on bio u delegaciji koja
je posjetila centar Omarska. Iako je Pretresno vije¢e navelo da ne postoje dovoljni dokazi iz kojih bi
nedvosmisleno slijedilo da je Zalilac uistinu posjetio logor, Pretresno vijece je spekuliralo da je
zalilac tamo najvjerojatnije stigao sljede¢im automobilom i da se pridruzio drugim osobama u

obilasku logora, te je bilo misljenja da je zalilac imao saznanja o djelovanju logora i da je u tome

aktivno sudjelovao.®*

385. Tuzilac tvrdi da krivica zaliocu nije utvrdena na osnovu povezanosti s drugima, nego zbog
njegovih djela i uloge u koordinaciji i saradnji izmedu policije, vojske i politicara,** kao i da se
Pretresno vijece oslanjalo i na druge dokaze a ne samo dokaze o navodnoj posjeti logoru Omarska,
da bi zakljuéilo da je Zalilac znao za krivi¢na djela koja se tamo vr$e.*® Zalilac u svojoj replici kaze
da tuzilac ne prepoznaje stepenovanje kazne 1 vaznost ocjene odgovornosti navodnih

saoptuienih.807

386. Zalbeno vijeée ne uspijeva shvatiti kako iz argumenata koje je naveo Zalilac slijedi da je
njemu krivica utvrdena na osnovu “povezanosti s drugima”. Prvo, Sto se ti¢e okolnosti zalioCeve
posjete Omarskoj, Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée zakljuilo da nije van razumne

‘u delegaciji koja je toga dana posjetila logor Omarska”.**®

¢

sumnje dokazano da je zalilac bio

Drugo, zalio¢eva uloga u odnosu na zatocenic¢ke objekte, onako kako je prikazana u Prvostepenoj

presudi, ukazuje na znatno viSe od “krivice na osnovu povezanosti s drugima’: Pretresno vijece je

konstatovalo da je Krizni Stab — kojem je zalilac bio predsjednik — “upravljao i vrSio nadzor nad
2 809

logorima”.”™ I kona¢no, Pretresno vije¢e je jasno kazalo da ¢e odgovarajuéu kaznu utvrditi

“iskljucivo prema konkretnoj i individualnoj ulozi optuzenog u izvrSenju krivi¢nih djela”, te da

800 pryostepena presuda, par. 933.

80! prvostepena presuda, par. 931.

802 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 452.

803 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 453.

804 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 453.

805 Tuziotev podnesak respondenta, par. 7.26.
806 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.27.
807 Stakiceva replika, par. 124.

898 prvostepena presuda, par. 399.

809 prvostepena presuda, par. 389.
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“eventualna odgovornost preminulih saoptuzenih osoba nece uticati na kaznu koja ¢e se izreéi dr

Stakicéu”.81°

387. S obzirom na gore razmotreno, Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac nije uspio pokazati da je
Pretresno vijece zaliocu krivicu utvrdilo na osnovu povezanosti s drugima. Argumenti zalioca stoga

se odbacuju.

F.Dali je Pretresno vijece izreklo najmanju kaznu

388. Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e uéinilo vidnu gresku time $to je (1) u stvari izreklo koliku
najmanju kaznu on mora odsluZiti; (2) nametnulo uslove za preispitivanje kazne,*'" iako se radi o
ovlastima zemlje domaéina;*'? te (3) prisvojilo®"® ovlasti predsjednika Medunarodnog suda da po

takvim pitanjima donese konaénu odluku.®"

389. Tuzilac tvrdi da, kao S§to je to izri¢ito navelo i Pretresno vijec¢e, Dispozitiv ne utiCe na
primjenu pravila od 123 do 125 Pravilnika, da zemlja domacin i dalje raspolaze ovlastima da
Medunarodni sud obavijesti o pravu Zalioca na pomilovanje ili ublazenje kazne u skladu s
nacionalnim zakonima te zemlje, te da predsjednik Medunarodnog suda i dalje ima diskreciono

pravo da odobri pomilovanje ili ublazenje kazne.*'

390. Odredivsi zaliocu doZivotnu kaznu Pretresno vijece je reklo:

Sud koji u tom trenutku bude nadlezan ... preispitaée ovu kaznu te ¢e, ako to bude primjereno,
obustaviti daljnje izvrSenje doZivotne kazne zatvora i odobriti prijevremeno pustanje na slobodu,
po potrebi uslovno, : ... ako je izdrzano 20 godina — racunajuci, u skladu s pravilom 101(C), od

datuma kad je dr Staki¢ liSen slobode za potrebe ovog postupka — §to se od tog trenutka smatra

“datumom preispitivanja”.*'®

391.  Suprotno tvrdnji zalioca, Zalbeno vijece smatra da se u Dispozitivu ne izri¢e najmanja kazna
koju zalilac mora odsluZiti i1 da nije prepreka da se kazna Zaliocu preispita prije no $to odsluzi tih 20
godina; StaviSe Pretresno vijeée jasno kaze da na odredbe u vezi s kaznama Dispozitiv nema
uticaja.®'” Prema Pravilniku, ako zakoni zemlje domaéina dopustaju pomilovanje ili ublaZzavanje

zalioceve dozivotne kazne prije no Sto je proslo 20 godina, tada zemlja domacéin o tom pravu

810 pryostepena presuda, par. 905.

811 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 455. Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nema ovlasti u vezi s odlukama o prijevremenom pustanju
na slobodu, ranijem pustanju na slobodu, pomilovanjem i ublaZzavanjem kazne.

812 Stakicev zalbeni podnesak, par. 459-460.

813 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 456.

814 Stakicev zalbeni podnesak, par. 463-468.

815 Tuziotev podnesak respondenta, par. 7.31.

816 pryostepena presuda, str. 253 (naglasak u originalu). Vidi takode Prvostepenu presudu, str. 254.

817 Prvostepena presuda, par. 937, gdje se upuéuje na pravila 123-125 Pravilnika i na Uputstvo za rad prilikom rje3avanja po
molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje je osudio Medunarodni sud, 1T/146, 7.
april 1999.
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obavjestava Medunarodni sud (pravilo 123 Pravilnika) i predsjednik Medunarodnog suda utvrduje
da li je primjereno osudenog pomilovati ili mu ublaziti kaznu (pravilo 124 Pravilnika). Stoga

Pretresno vijece s tim u vezi nije ucinilo nikakvu vidnu gresku.

392. S druge strane, Zalbeno vijeée konstatuje da izgleda da se Dispozitivom zemlji domaéinu
namece “obaveza od 20 godina prije preispitivanja”. To nije u skladu s rezimom koji se iznosi u
Statutu i Pravilniku. Statut,*'® Pravilnik,*" odgovarajuée Uputstvo® i Model sporazuma o
izvrienju kazne®' predvidaju svaki za sebe da je pravo osudene osobe na pomilovanje,
prijevremeno pusStanje na slobodu ili ublaZzavanje kazne odredeno zakonima drzave u kojoj ta
osudena osoba sluZi svoju kaznu.*** Tim instrumentima takode je definisana ta¢na priroda nadzorne
uloge Medunarodnog suda u takvoj situaciji, koja predsjedniku Medunarodnog suda daje ovlasti da
donese kona¢nu odluku u svakom pojedinom slu¢aju.’ Zalbeno vijeée smatra da je nametanje
sudovima zemlje domacina obavezog roka kazne od 20 godina prije preispitivanja u suprotnosti s
ovim odredbama buduéi da zemlji domaéinu nameée kako datum preispitivanja®** tako i relevantna
pitanja koja valja uzeti u obzir prilikom preispitivanja,*>* narugavajuéi time mjerodavne nacionalne
zakone. Nadalje, daju¢i sudovima zemlje domacina ovlasti da donesu odluku o uslovnoj kazni,
Pretresno vijeCe zapravo predsjedniku Medunarodnog suda oduzima ovlasti da donese konacnu

odluku u vezi s kaznom.

393. Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée djelovalo ultra vires kada je zemlji
domacinu nametnulo obavezu u vezi s preispitivanjem kazne, tako da je evidentno pogrijesilo.
Odgovaraju¢i dio Dispozitiva Prvostepene presude valja ukinuti. Ova greska je ocigledno bila
relevantna za utvrdivanje kazne i stoga ée je Zalbeno vijeée uzeti u obzir prilikom preispitivanja

zalioCeve kazne.

818 Clan 28 Statuta predvida da “ako prema vaZeéim pravnim propisima drzave u kojoj osudenik izdr7ava kaznu zatvora on ima pravo na
pomilovanje ili ublazavanje kazne, ta drzava mora o tome obavijestiti Medunarodni sud”.

819 Pravilo 123 Pravilnika predvida da “ako prema zakonima drZave u kojoj osudeni izdrzava kaznu zatvora on ima pravo na
pomilovanje ili ublazavanje kazne, ta ¢e drzava u skladu sa ¢lanom 28 Statuta o tom pravu obavijestiti Sud”.

820 Uputstvo za rad prilikom rje§avanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje na slobodu osoba
koje je osudio Medunarodni sud, koje je izdala predsjednica Gabrielle Kirk McDonald “kako bi se uspostavila interna procedura za
utvrdivanje uslova za pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje je osudio Medunarodni sud”
predvida da “nakon §to osudena osoba ispuni uslove za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu u
skladu sa zakonima drzave u kojoj osudena osoba izdrzava svoju kaznu (dalje u tekstu: drzava u kojoj se izdrzava kazna), drzava u
kojoj se izdrzava kazna o tome ¢e u skladu sa sporazumom s Medunarodnim sudom o izvrSenju kazne ... obavijestiti Medunarodni
sud”.

821 «Ako, na osnovu mjerodavnog nacionalnog zakona zamoljene drzave, osudena osoba ima pravo na pomilovanje ili ublaZavanje
kazne, zamoljena drzava ¢e o tome obavijestiti sekretara Suda.” Clan 8(1), Sporazum izmedu Vlade Norveske i Ujedinjenih nacija o
izdrzavanju kazni Medunarodnog kriviénog suda za biv§u Jugoslaviju (24. april 1998). Sporazum Medunarodnog suda s Norveskom
je, mutatis mutandis, identican Model sporazuma. Vidi takode Tolbert, “Enforcement of Sentences” /Provodenje kazni/ str. 535,
fusnota 10.

822 7nagajno je da se ovim pitanjem izricito bave Statut i Pravilnik, dokumenti koji inate daju malo smjernica u vezi s odnosom
izmedu zemlje domacina i Medunarodnog suda.

823 Clan 28 Statuta, pravila 124 i 125 Pravilnika, Uputstvo, par. 5-11.

824 Prvostepena presuda, str. 253.

825 prvostepena presuda, str. 254.

127
Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



G. Navodi o krSenju zabrane okrutnog, nehumanog i poniZzavajuéeg kaznjavanja

394.  Zalilac tvrdi da u njegovom sluéaju doZivotna zatvorska kazna predstavlja oblik represivne
odmazde, a ne socijalne rehabilitacije, te da stoga predstavlja okrutno, nehumano i ponizavajuce
kaznjavanje.**® U prilog tom argumentu Zalilac navodi da u mnogim drzavama, ukljuujuéi i biviu
Jugoslaviju, dozivotna zatvorska kazna nije dopuStena jer se smatra okrutnom, nehumanom i
ponizavajuéom.*”’” Uz to zalilac tvrdi da kazna doZivotnog zatvora nije u skladu s kljuénim
ciljevima preodgoja i drusStvene rehabilitacije koji se navode u ¢lanu 10 Medunarodnog pakta o

- . 828
gradanskim pravima.

395. lzricanje dozivotne zatvorske kazne predvideno je u pravilu 101(A) Pravilnika. Kada su
krivicna djela za koja se optuzeni drzi krivim osobito teSka, izricanje dozivotne kazne ne predstavlja
oblik nehumanog postupanja, nego — u skladu s valjanom praksom odmjeravanja kazni
uobi¢ajenom u mnogo zemalja — odrazava jednu konkretnu razinu kriminaliteta. Ni ¢lan 7 ni ¢lan
10 Medunarodnog pakta o gradanskim pravima ne zabranjuju dozivotnu zatvorsku kaznu. Isto tako,
zalilac nije pokazao da bi u medunarodnom krivicnom pravu postojalo neko pravilo kojim se
doZivotna kazna zabranjuje. Iz gore navedenih razloga Zalbeno vijeée zakljuduje da Zalilac nije
uspio pokazati da je Pretresno vijece ucinilo primjetnu greSku kada je izreklo dozivotnu zatvorsku

kaznu. Shodno tome, ovaj argument se odbija.

H. Navodi o propustu da se razmotri praksa odmjeravanja kazni na sudovima bivSe

Jugoslavije

396. Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno zakljuéilo da je maksimalna kazna prema
zakonima bivie Jugoslavije bila kazna doZivotnog zatvora.*’ Zalilac navodi da bi Pretresno vijece,
da je konsultovalo pravne stru¢njake, zaliocu odmjerilo kaznu od 20 godina zatvora, odnosno
maksimalnu kaznu na osnovu krivi¢nog zakona SFRJ.* Zalilac tvrdi da je time §to je izreklo veéu
kaznu od maksimalne, Pretresno vijeée pokuSalo preformulisati zakon SFRJ.*' krieéi nacela
nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, kojima se zabranjuje retroaktivno formulisanje

krivi¢nih djela i kaznjavanje.*** Nadalje, zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée, time §to je propustilo

826 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 483.
827 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 480-481.
828 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 482.
829 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 475, 486.
830 Stakicev zalbeni podnesak, par. 476, 487.
831 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 489.
832 Stakicev zalbeni podnesak, par. 469.
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utvrditi ispravnu maksimalnu kaznu, njemu negiralo pravo da bude u potpunosti obavijesten®*’ i

. v . 4
uskratilo mu pravi¢no sudenje.*

397. Tuzilac odgovara da je odmjeravanje kazne u bivSoj Jugoslaviji samo jedan od faktora koje
valja uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, da je diskreciono pravo Pretresnog vije¢a da odluci

koliku ¢ée tezinu tome pridati®* i da je Pretresno vijeée taj faktor uzelo u obzir.*°

398.  Clanom 24(1) Statuta predvida se da ée prilikom utvrdivanja kazne “pretresno vijeée imati u
vidu opSstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije”. Uvrijezena je praksa
Medunarodnog suda da ta odredba Statuta “vije¢e ne obavezuje da se te prakse pridrzava; pretresno
vije¢e je samo obavezno da tu praksu uzme u obzir”.**’ Pretresno vijeée djelovalo je u skladu s
utvrdenom praksom i mjerodavnim pravom ovog Suda. Uostalom, Pretresno vijeée nije reklo da bi
sudovi u bivsoj Jugoslaviji za ta krivicna djela izrekli dozivotnu zatvorsku kaznu; Pretresno vijece
je ustvari izjavilo da bi ti sudovi izrekli smrtnu kaznu ili kaznu veéu od pet godina zatvora, s
moguéno§éu zamjene smrtne kazne zatvorskom kaznom u trajanju od dvadeset godina.®® Vijeée je
uzelo u obzir opstu praksu u vezi sa zatvorskim kaznama u bivioj Jugoslaviji,**” no o kazni nije
donosilo odluku kao da ga ta praksa na bilo $ta obavezuje. Pretresno vijece je ispravno utvrdilo da
je maksimalna kazna koju moze izre¢i Medunarodni sud kazna doZzivotnog zatvora, kako je
predvideno pravilom 101(A) Pravilnika.**° Buduéi da je Pretresno vijeée bilo obavezno primijeniti
pravne odredbe ovog Medunarodnog suda a ne zakone bivse Jugoslavije, zalio¢eva tvrdnja da je
Pretresno vijece pokusalo preformulisati zakone SFRJ, te da je time prekrsilo nacela nullum crimen

sine lege 1 nulla poena sine lege nema merituma.

399. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée zakljuduje da Pretresno vijeée nije uéinilo

primjetnu gresku i zalioev argument se odbacuje.

°e we .

I. Da li je Pretresno vijeée pogrijesilo kada se oslonilo iskljucivo na nacela prevencije i

retribucije

400. Zalilac tvrdi da se Pretresno vijece oslonilo na na¢ela prevencije i retribucije naustrb drugih

faktora vaznih u odmjeravanju kazne, kao Sto su rehabilitacija, reintegracija u drustvo,

833 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 489.

834 Stakicev zalbeni podnesak, par. 490.

835 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.36.

836 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.37, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 887-890.

837 Drugostepena presuda u predmetu Serushago, par. 30; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Jokié¢, par. 38; Drugostepenu
presudu u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 69; Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, par. 21.

838 prvostepena presuda, par. 889.

839 prvostepena presuda, par. 887-890.

840 prvostepena presuda, par. 890.

129
Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



proporcionalnost i dosljednost,*' koje je trebalo primijeniti kako tezina kazne ne bi odgovarala
samo tezini kriviénog djela, nego i individualnom stepenu krivi¢ne odgovornosti i uéesca.*** Zalilac
tvrdi da “nametanje maksimalne kaznene mjere osobi koja nikada nije imala sklonost, ni prije ni
poslije, da kaznjivo djeluje, neopravdano i bezrazlozno ponistava klju¢ni drustveni cilj kaznjavanja,

a to je rehabilitacija optuzenog pojedinca”.***

401. Tuzilac tvrdi da je oslanjanje na prevenciju i retribuciju u skladu s praksom Medunarodnog
suda i MKSR-a,*** da ne postoji uslov prema kojem bi se pretresno vijeée u prvostepenoj presudi
trebalo konkretno pozivati na rehabilitaciju® i da iz prakse Medunarodnog suda slijedi da

rehabilitacija ne moZe igrati vodeéu ulogu.**®

402. Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée prvo naglasilo da “individualna krivica
optuzenog ogranicava raspon kazne”, da bi potom izjavilo da “drugi ciljevi 1 funkcije kazne mogu
samo uticati na taj raspon u granicama odredenim individualnom krivicom”.*"’ Vije¢e je potom
razmotrilo “retribuciju” i “prevenciju” kao “opste faktore koje treba uzeti u obzir prilikom izricanja
kazne”.**® Pretresno vijeée jeste uzelo u obzir odredene elemente rehabilitacije, kao §to je Zalioteva
li¢na situacija, prilikom odmjeravanja kazne.*” Pretresno vijece je konstatovalo da, s obzirom na
tezinu kriviénih djela, ti faktori nisu bili dovoljni da bi uticali na kaznu.*° Vijeée je takode
razmotrilo nadela jednakosti pred zakonom,®' reintegracije kao dijela prevencije®” i
proporcionalnosti.* Zalbeno vije¢e primjecuje da se u jurisprudenciji Medunarodnog suda®* i
MKSR-a** sistematski isti¢e da su dva klju¢na cilja odmjeravanja kazne prevencija i retribucija.
Druge faktore, poput rehabilitacije, valja uzeti u obzir, no ne treba im pridavati pretjeranu tezinu.**°

Zalbeno vijeée stoga konstatuje da je pristup Pretresnog vijeéa u skladu s praksom Medunarodnog

841 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 493-494.

842 Stakicev zalbeni podnesak, par. 495.

843 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 442.

844 Tuziotev podnesak respondenta, par. 7.11.

85 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.19.

846 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.19, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806.

87 prvostepena presuda, par. 899.

88 prvostepena presuda, par. 900, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 185 i na Drugostepenu
presudu u predmetu Celebici, par. 806.

89 pryostepena presuda, par. 925-927.

850 prvostepena presuda, par. 924: “Pretresno vijeée zakljuuje da olakSavajuéi faktori nemaju dovoljnu teZinu da se znacajno
izmijeni zasluzena kazna”. Vidi takode par. 926: “Tom faktoru se, medutim, s obzirom na tezinu krivicnih djela neée pridati
prekomjerni znaca;j”.

%51 prvostepena presuda, par. 901.

852 pryostepena presuda, par. 902.

853 prvostepena presuda, par. 903.

84 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806; Prvostepena
presuda u predmetu Furundzija, par. 288; Presuda o kazni u predmetu Tadic¢, par. 7-9; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic,
par. 848.

855 prvostepena presuda u predmetu Kambanda, par. 28; Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 456.
836 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806
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suda i MKSR-a. Slijedom toga, Pretresno vijece nije ucinilo primjetnu gresku i argument Zalioca se

odbacuje.

J. Da li je Pretresno vijece propustilo da prida odgovarajucu tezinu dokazima u vezi s

olakSavajuéim okolnostima

403. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je propustilo da prida odgovarajucu
tezinu olakSavajuéim faktorima. Prema Zzaliocu, Pretresno vije¢e je razmatralo Cetiri konkretna
olaksavajuca faktora, mada prilikom odmjeravanja kazne tim faktorima nije pridalo nikakvu tezinu,
odnosno: zalioCev pristanak na imenovanje novog sudije 1. oktobra 2002.; zalioevo ponasanje
prema odredenim svjedocima; njegovu liénu situaciju, ukljuéujuéi mladost™’ i porodiéne prilike; te
njegovu li¢nost.**® Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije uzelo u obzir druge relevantne olaksavajuée
okolnosti, to jest: dobar karakter prije predmetnih dogadaja, ranije nekaznjavanje, dobar karakter
poslije predmetnih dogadaja i ponaganje u pritvoru.**’

404. Tuzilac odgovara da je Pretresno vijee razmotrilo prva tri olakSavajuca faktora koje je
naveo Zalilac, ali je zaklju¢ilo da oni nisu dovoljno jaki da bi izmijenili kaznu.** Sto se ti¢e li¢nosti
1 porodi¢ne situacije Zalioca, tuzilac navodi da je Pretresno vijec¢e zakljucilo da se tom faktoru ne

NI : .. : . TR 13|
moze pridati prekomjerna tezina s obzirom na tezinu krivi¢nih djela.

U vezi s vladanjem Zalioca
u pritvoru, tuzilac tvrdi da je ono bilo uzeto u obzir.*** Sto se tie ¢injenice da Zalilac ranije nije bio
kaznjavan i da je bio dobrog karaktera poslije predmetnih dogadaja, tuzilac kaze da zalilac nije
predoéio nikakve dokaze u prilog toj tvrdnji*® i da je Pretresno vijece uzelo u obzir sve dokaze koji

su i8li u prilog njegovom dobrom karakteru.***

405. Zalbeno vijeée primjecuje da, iako se pravilom 101(B)(ii) Pravilnika od pretresnog vijeéa
trazi da prilikom utvrdivanja kazne uzme u obzir olakSavajuce faktore, tezina koja ¢e se tim
faktorima pridati diskreciona je odluka vije¢a.*®® Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée
izri¢ito razmotrilo gore pomenuta &etiri faktora.**® Sto se licnosti Zalioca tide, Zalbeno vijeée je
utvrdilo da se tom faktoru, s obzirom na tezinu krivi¢nih djela moze pridadti samo ogranicen

zna&aj.> Isto tako, u vezi s tri druga navedena faktora Pretresno vijeée je utvrdilo da njihova teZina

857 Stakicev zalbeni podnesak, par. 501; ZT 353.

858 Stakicev zalbeni podnesak, par. 500-501.

859 Stakicev zalbeni podnesak, par. 502.

860 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.40.

86! Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.40, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 926.
862 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.42, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 922.
863 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.42.

864 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.43.

865 prvostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i Martinovié, par. 742.

866 pryostepena presuda, par. 920-927.

87 prvostepena presuda, par. 926.
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nije dovoljna da bi oni znatnije uticali na zasluzenu kaznu.**® Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac
nije uspio pokazati da je Pretresno vije¢e ucinilo primjetnu gresku u primjeni svojih diskrecionih

ovlasti kada je tim faktorima pridalo malu tezinu.

406. Drugi zalioCev argument odnosi se na navod da Pretresno vijece nije uzelo u obzir druge
olakSavaju¢e faktore. Suprotno zalioCevoj tvrdnji, Pretresno vijece jeste uzelo u obzir Zaliocevo
ponasanje u pritvoru: “Pretresno vijece [...] ima u vidu korektno ponasanje dr Stakica tokom
sudenja i u Pritvorskoj jedinici UN-a”.*® Medutim, Pretresno vije¢e tom faktoru nije pridalo
preveliku tezinu i Zalilac nije uspio pokazati da je Vije€e time ucinilo primjetnu greSku. U vezi s
drugim potencijalno olak3avajuéim faktorima, Zalbeno vijeée primjeéuje da je na Zaliocu teret
dokazivanja da oni postoje.*”® Zalilac to nije u¢inio u vezi sa svojim dobrim karakterom prije
predmetnih dogadaja, nekaznjavanos¢u i u vezi s dobrim karakterom poslije predmetnih dogadaja.
U svakom slucaju, s obzirom na teZinu krivi¢nih djela za koja je zalilac osuden, malo je vjerovatno

da bi dokazi o dobrom karakteru prije ili poslije predmetnih dogadaja imali znatan uticaj na kaznu.

407. 1 konacno, zalilac tvrdi da izricanje dozivotne zatvorske kazne pokazuje da Pretresno vijece
nije na ispravan naéin ocijenilo teZinu svih olak$avajuéih faktora. U predmetu Musema Zalbeno
vijece MKSR-a je ukazalo na cinjenicu da ¢ak 1 uz utvrdene olakSavajuce okolnosti, pretresno
vije¢e jo§ uvijek moze izre¢i dozivotnu zatvorsku kaznu ako tezina krivicnog djela zahtijeva

izricanje maksimalne kazne.*”'

Nadalje, u Drugostepenoj presudi u predmetu Niyitegeka Zalbeno
vijece MKSR-a je izjavilo da nema automatskog smanjenja kazne zato $to postoje olakSavajuci
faktori budu¢i da Pretresno vije¢e olakSavajuce faktore u obzir uzima tek prilikom kona¢nog
utvrdivanja kazne.*”* S obzirom na sve navedeno, Zalbeno vije¢e ne moze zakljuditi, i to samo na
osnovu Cinjenice da je dozivotna zatvorska kazna izreCena na nacin kako to navodi zalilac, da
Pretresno vijece nije uzelo u obzir olakSavajuce faktore. Pretresno vijece jeste razmotrilo relevantne
olakSavaju¢e faktore, a zalilac nije pokazao da je ono prilikom odmjeravanja tih faktora ucinilo

primjetnu greSku koja bi opravdala izricanje manje kazne. Shodno tome, ovaj se podZzalbeni osnova

odbija.

868 Prvostepena presuda, par. 924.

869 Prvostepena presuda, par. 922.

870 prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847.

871 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 396.
872 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 267.
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K. Otezavajuci faktori

408.  Zalilac tvrdi da su svih est otezavajuéih faktora koje je razmatralo Pretresno vijeée sadrzani

873

u osudi" " 1 da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo i zloupotrijebilo svoje diskrecione

874

ovlasti kada ih je uzelo u obzir kao otezavajuce faktore.”"" Tvrdnje Zalioca u vezi s tim

otezavajué¢im faktorima razmatrace se pojedinacno.

1. Zalio&ev polozaj nadredenog

409. Zalilac tvrdi da se kvalifikovanjem njegovog poloZaja nadredenog kao otezavajuéeg faktora
kri nagelo “dupliciranja i multipliciranja”.*”® Zalilac tvrdi da je pogreino bilo njegov polozaj
nadredenog razmatrati prilikom odmjeravanja kazne kada je zakljucak o njegovoj krivici proizasao
iz polozaja na kojem je bio.*”® Zalilac tvrdi da je argumentacija Pretresnog vije¢a nejasna i da se u
njoj ne razlikuje na ispravan nac¢in njegova “individualna krivicna odgovornost od njegove navodne

oy . Y 55 877
kriviéne odgovornosti osobe na nadredenom/komandnom poloZzaju”.

410. Tuzilac smatra da iz prakse Medunarodnog suda®”® slijedi da kada je odgovornost dokazana
po ¢lanu 7(1) Statuta, polozaj nadredenog koji je imao optuzeni, u smislu ¢lana 7(3) Statuta, moze
predstavljati otezavajuéi faktor.!” Zalilac odgovara citirajuéi izdvojeno misljenje sudije Nieto-
Navie u Prvostepenoj presudi u predmetu Galic**® u prilog tezi da se polozaj nadredenog ne bi smio

koristiti kao otezavajuci faktor.®!

411. Razmatrajuéi polozaj nadredenog u vezi sa &¢lanom 7(1), Zalbeno vijeée podsjeéa da je
utvrdena praksa Medunarodnog suda da polozaj nadredenog sam po sebi ne predstavlja otezavajuci
faktor. Ono §to se moZe smatrati otezavaju¢im faktorom jeste zloupotreba takvog polozaja.*®
Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, Pretresno vije¢e je u ovom predmetu na ispravan naéin
primijenilo tu pravnu normu buduéi da je zalilac uistinu zloupotrebljavao svoj polozaj nadredenog

da bi pocinio krivicna djela. Nadalje, kada je u svrhu odmjeravanja kazne utvrdivalo tezinu

krivicnog djela, Pretresno vijeée je razmatralo Zalio€evu ulogu u zlo¢inima, no nije se neposredno

P 7T 337.

874 Stakicev zalbeni podnesak, par. 508; ZT 337, 349.

875 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 513; ZT 351.

876 Staki¢ev zalbeni podnesak, par. 512; vidi ZT 351.

877 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 514.

878 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 451; Prvostepena presuda
u predmetu Krnojelac, par. 173, 496.

87% Tuziotev podnesak respondenta, par. 7.45.

80 Twzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-T, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Nieto-Navie,
Prvostepena presuda, 5. decembar 2003., par. 121.

881 Stakiceva replika, par. 135.
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oslonilo na njegovu funkciju. Vije¢e se na tu funkciju referiralo posredno kada je opisivalo
zalioCevu upletenost u krivicna djela, no nikada nije u svojoj diskusiji sugerisalo da je krivicno
djelo bilo teze samo stoga Sto je zalilac bio na polozaju vlasti. U razmatranjima Pretresnog vijeca
nema dupliciranja. Zbog gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e zakljucuje da Pretresno vijeée nije
pogrijesilo u primjeni svojih diskrecionih ovlasti kada je Zalioevu zloupotrebu njegovog polozaja

vlasti prihvatilo kao otezavajuéu okolnost. Ovaj podzalbeni osnov se stoga odbija.

2. Da li je planiranje i1 naredivanje krivicnog djela deportacije otezavajuéi faktor

412. Zalilac tvrdi da se uvritenjem deportacije u razmatranje o otezavajuéim faktorima krie
nacela dupliciranja i multipliciranja zbog toga §to mu je Pretresno vijece utvrdilo krivicu za
deportaciju na osnovi tacke 6 (progoni) tako §to je u tu tacku podvelo kriviéno djelo deportacije za

koje se tereti u tacki 7 Optuznice.**

413. Prema jurisprudenciji Medunarodnog suda, elementi koji se traZze da bi se dokazale optuzbe
u osnovi ne mogu se shvatati kao otezavajuéi faktori prilikom utvrdivanja kazne.® Pretresno vijeée
je utvrdilo da je zalilac pocinio krivi¢no djelo deportacije kao sapocCinilac i smatralo je Zalio¢evo
planiranje i izdavanje naloga u vezi s deportacijom oteZavajuéim faktorom.® Isto tako, Zalbeno
vije€e je utvrdilo da je zalilac odgovoran za pocinjenje krivi€nog djela deportacije putem prve
kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata, no ne i za planiranje i izdavanje naloga s tim u vezi.
Zalioteva uloga u planiranju i nalaganju deportacije nije bio element potreban da se dokaZe
pocinjenje deportacije. Medutim, se moze uzeti u obzir kao oteZzavajuéi faktor s obzirom na to kako
planiranje i1 izdavanje naloga doprinose pocinjenju krivicnog djela. MozZe se povezati i s moralnom
odgovorno$éu poéinioca. Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije uéinilo primjetnu
gresku kada je planiranje i nalaganje deportacije uzelo u obzir kao otezavajuci faktor. Ovaj se

podzalbeni osnov odbija.

3. Zalio&eva profesija

414. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da je njegova profesija

lickara otezavajuéi faktor.**® Zalilac navodi da se Pretresno vije¢e pogreno oslonilo na predmete

%2 Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 358-359; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 80;
Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 347; vidi Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 183; Drugostepenu
presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 563, Prvostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 709.

883 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 517.

84 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 693; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 173; Drugostepena
presuda u predmetu Deronjié, par. 106.

885 prvostepena presuda, par. 914.

886 Stakicev zalbeni podnesak, par. 519; ZT 349-350.
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MKSR-a Ntakirutimana®™' i Kayishema i Ruzindana®™® kako bi iznijelo tvrdnju da profesija nekog
optuzenog moze predstavljati otezavajuéi faktor. Zalilac kaZe da je to greska jer se citirani predmeti
pred MKSR-om odnose na konkretna individualna krivi¢na djela koja su poc€inili optuzeni, dok je
on osuden samo zbog formalnog poloZaja na kojem je bio.*** Zalilac ovaj predmet razlikuje od tih
predmeta i po tome §to ne postoji osuda za genocid.*° Nadalje, Zalilac tvrdi da je on trebao biti
obavijesten o tome da ¢e njegova profesija biti iskoriStena kao otezavajuc¢i faktor kako bi mogao
predociti dokaze iz kojih bi se vidjelo da je on lijeCio ljude bez obzira na njihovu etnicku

pripadnost.®!

892 .
Prema tuZiocu,

415. Tuzilac kaze da je profesija optuZene osobe faktor koji valja uzeti u obzir.
u mnogim presudama je utvrdeno da se profesija ljekara moze smatrati otezavaju¢im faktorom u
slucaju krivicnih djela izvrSenih protiv osoba budu¢i da takva krivi¢na djela predstavljaju izdaju
eticke obaveze ljekara da spasava ljude.*” Nadalje, tuzilac tvrdi da ni vijeéa ni tuzilac nemaju
obavezu da optuZenog obavijeste o faktorima koji bi se mogli uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, te da nije pokazano na koji bi na¢in predoCavanje dokaza u vezi s tim da je zalilac lije¢io
ljude bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost uticalo na koristenje ovog faktora.** Tuzilac takode

tvrdi da je Pretresno vijeée izriGito reklo da pridaje malu teZinu tom otezavajuéem faktoru™” i da bi

najvjerovatnije Zaliocu izreklo istu kaznu i u slu¢aju da njegova profesija nije uzeta u obzir.*®

416. U vezi sa zakljuCkom da se zalioCeva profesija ljekara moze navesti kao otezavajuéi faktor,
Pretresno vijece se oslonilo na zakljucke koje su iznijela pretresna vije¢a u prvostepenim presudama

897 . o
Medutim, Zalbeno vijece ne smatra da

u predmetima Kayishema i Ruzindana te Ntakirutimana.
su ta dva predmeta MKSR-a uvjerljivi presedani za ovaj predmet. U Prvostepenoj presudi u
predmetu Kayishema i Ruzindana Pretresno vijece je jednostavno izjavilo da je u svom svojstvu
lickara Kayishema imao obavezu prema zajednici, i da to predstavlja otezavajuéi faktor,*® no nije
objasnilo pravni osnov takvog zakljucka. Pretresno vije¢e u predmetu Ntakirutimana iznijelo je

sljedeci stav:

87 Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana.

888 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana.

889 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 520; Prvostepena presuda, par. 915.

07T 349.

91 Stakicev zalbeni podnesak, par. 521.

%92 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.48.

893 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.48, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Simi¢ i ostali, par. 1084;
Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 26; Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 910.
894 Tuzioev podnesak respondenta, par. 7.49.

895 Prvostepena presuda, par. 915.

896 Tyziotev podnesak respondenta, par. 7.49.

7 prvostepena presuda, par. 915.

898 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 26.
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Vije¢e primjeCuje da Gérard Ntakirutimana prihvata da je napustio bolnicu ostaviv§i u njoj
pacijente koji su bili Tutsi. On je objasnio da mu je policija nalozila da ode zbog sve veéeg
nedostatka sigurnosti. Vijece je svjesno da je bezbjednosna situacija bila teska i da je, na primjer,
Oscar Giordano otisao nekoliko dana ranije. Medutim, po misljenju Vije¢a tesko je shvatiti zasto
je optuzeni bio izlozen nekom posebnom riziku ako se to uporedi sa situacijom osoba koje su
ostale. Prema njegovom vlastitom objasnjenju, on se nije vratio u bolnicu da bi se raspitao o stanju
pacijenata i osoblja. Cjelokupna situacija Vije¢u ostavlja dojam da je optuzeni jednostavno
napustio pacijente Tutsije. Takvo ponasanje nije u skladu s opstom slikom koju daje odbrana o
optuzenom kao ljekaru koji je brinuo za svoje pacijente.*”

Cini se da je ova izjava Pretresnog vije¢a o duznosti ljekara iznesena u kontekstu koji se u
potpunosti razlikuje od ovog predmeta pred Zalbenim vijeéem. Stoga, dok u tom kontekstu
zakljucak Pretresnog vije¢a mozda i moze biti uvjerljiv, to ne vrijedi kada se isto rezoniranje
primijeni na potpuno razliCit kontekst kakav je u slucaju zalioca. Valja biti oprezan kada se kao
potkrepa u smislu pravnih osnova uzimaju izjave pretresnih vijeca iz predmeta u kojima su kontekst
i okolnosti potpuno razli¢ite. Zalbeno vijeée smatra da su same te izjave oskudan osnov za misljenje
da su raniji profesionalni kontekst optuzenog i eticke obaveze koje iz njega proizlaze u
medunarodnom krivicnom pravu otezavajuéi faktor. Iako Pretresno vijece ima diskreciono pravo na
utvrdivanje otezavajucih faktora, ono mora dati uvjerljive razloge za izbor tih faktora. Budu¢i da su
osnovi zaklju€ivanja Pretresnog vijea o postojanju ovog otezavajuceg faktora prili€no oskudni,
Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijeée uinilo primjetnu gresku kada je profesiju Zalioca
ocijenilo kao otezavajuéi faktor. Ta greska uticala je na kaznu koju je odredilo Pretresno vijece i

stoga ¢e je Zalbeno vijece uzeti u obzir prilikom preispitivanja zalioeve kazne.

4. Da li je zalilac bio nespreman pomo¢i pojedincima u nevolji

417.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je utvrdilo’™ da on nije bio spreman
pomodéi odredenim pojedincima koji su mu se obratili kada im je trebala pomo¢. Zalilac tvrdi da je,
suprotno nalazu Pretresnog vijec¢a, on bio u situaciji da nije mogao, a ne da nije htio da pomogne
pojedincima u nevolji. Kao primjer svoje nemoguénosti da pomogne Zzalilac navodi da nije mogao
pomoc¢i ni pripadnicima vlastite porodice. Alternativno, zalilac tvrdi da nije bio nespreman pomo¢i,

901

nego da istinski nije bio upoznat sa situacijom u opstini Prijedor.”’' Zalilac tvrdi da iskaz svjedoka

Z pokazuje u kojoj je mjeri on bio neinformisan 1 zbunjen 1 kako nije razumio zasto toliko ljudi zeli

. . vy 902
napustiti opstinu.

89 Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 153.
990 pryostepena presuda, par. 916.

91 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 446.

992 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 448.
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418. Tuzilac tvrdi da nije pokazana primjetna greSka, te da nezadovoljstvo nalazima iz postupka
ili oslanjanje na iskaz jednog svjedoka a ne na druge dokaze ne predstavlja &injeni¢nu gresku.””
Zalilac odgovara da predoceni dokazi ne navode na razuman zakljuéak da Zalilac drugima nije bio

spreman pomo¢i,”™* te da tuZilac pogresno pretpostavlja da je Zalilac imao ovlasti da drugima

s .. .+ 905
pomogne ili da je imao obavezu da to uéini.

419. Zalbeno vije¢e primjeéuje da se Pretresno vijeée oslonilo na iskaze troje svjedoka kako bi
utvrdilo da zalilac nije bio spreman pomo¢i civilima. Prvo, Pretresno vijece je konstatovalo da je dr
Minka Cehaji¢, supruga prof. Muhameda Cehaji¢a, pokusala dva puta kontaktirati zalioca kako bi
ustanovila gdje joj se nalazi suprug.”®® Pretresno vije¢e bilo je misljenja da je “Zalilac znao za te
pokusaje dr Minke Cehaji¢”,”"” no nije joj pomogao. Drugo, Pretresno vijece je konstatovalo da se
svjedokinja Z obratila Zzaliocu za pomo¢ u vezi s odlaskom iz opstine Prijedor i1 da joj je Zzalilac

908

rekao da ode u SUP kao i svi ostali.” Trece, Pretresno vije¢e je ustanovilo da je Zalilac odbio

pomoc¢i Ivi Atliji da napusti opStinu Prijedor uz opravdanje da bi ga zbog toga mogli “optuziti za
‘etnicko &igéenje’”.”

420. Zalbeno vijece se slaze s Pretresnim vije¢em da iz nalaza u vezi s dr Cehaji¢, svjedokinjom
Z i Ivom Atlijom slijedi da zalilac nije bio spreman pomoc¢i kada je to mogao uciniti i smatra da je
zakljucak Pretresnog vije¢a bio jedini razumni zakljucak s obzirom na kontekst (u toku je bila
kampanja etnickog ¢iS¢enja) u kojem su te molbe za pomo¢ iznesene, ulogu zalioca, njegovo ucesce
u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu i s obzirom na ¢injenicu da ljudi koji su pomo¢ trazili nisu
bili Srbi. Zbog tih razloga i smatraju¢i da Zalioev argument da on nije mogao pomoci svojoj
porodici u ovom kontekstu ima ograni¢enu tezinu, Zalbeno vijeée konstatuje da zalilac nije uspio
pokazati da je Pretresno vije¢e ucinilo primjetnu gresku kada je zakljucilo da Zzalilac nije bio
spreman pomo¢i pojedincima u nevolji iako je to mogao uciniti. Shodno tome, ovaj se Zalbeni

podosnov odbija.

5. “Duga faza pripremanja i planiranja”

421. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno primijenilo pravo i zloupotrijebilo svoje

diskrecione ovlasti kada je zakljucilo da je “duga faza pripremanja i planiranja” bila otezavajuci

%3 Tyziotev podnesak respondenta, par. 7.25, 7.50.
9% Stakiéeva replika, par. 144-145.

%05 Staki¢eva replika, par. 146.

%06 pryostepena presuda, par. 916.

97 pryostepena presuda, par. 916.

998 pryostepena presuda, par. 916.

99 pryostepena presuda, par. 916.
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910

faktor.”'’ Zalilac tvrdi da je prilikom razmatranja duge faze planiranja i pripremanja Pretresno

vije¢e zanemarilo vlastiti zakljuak da se “samo one okolnosti koje su u neposrednoj vezi s

poéinjenjem krivi¢nog djela za koje se optuZeni tereti mogu smatrati otezavajuéim”.”"!

422. Tuzilac odgovara da nema greSke u ocjeni da je planiranje 1 pripremanje otezavajuci

faktor.”'?

Tuzilac tvrdi da su radnje poput planiranja i pripremanja, koje su u sustinskoj vezi s
nekim kriviénim djelom, s tim krivi¢nim djelom neposredno povezane.’”’ Tuzilac navodi da je
Medunarodni sud utvrdio da su i predumisljaj i planiranje otezavajuéi faktori.”'* Osim toga, tuzilac
osporava tvrdnju da je planiranje i pripremanje bilo dio elementa actus reus Zalio¢evih krivicnih
djela. Tuzilac smatra da su actus reus krivicnih djela izvrSili direktni pocinioci, Zzaliocu su ona

.. . . . . .- 1
pripisana na osnovu njegove uloge indirektnog saizvrsioca.””

423.  Zalbeno vijeée ne osporava da duga faza planiranja i pripremanja, kao §to je primjetio
tuzilac, moZe predstavljati otezavajuéi faktor. Iako Pretresno vijeée to nije jasno naznacilo, Zalbeno
vije¢e primjecuje da je duga faza planiranja i pripremanja, izgleda, zavrSila preuzimanjem vlasti u
Prijedoru (30. aprila 1992.).”'® Ta faza odigravala se stoga prije predmetnog vremena OptuZnice
(koje pocinje 30. aprila 1992.). Tacno je da, u nacelu, ne postoji uslov prema kojem bi tuzilac u

. PV 917
optuznici trebao navoditi otezavajuce faktore.

Takode je tatno da Pretresno vijece moZe dogadaje
u vezi s “dugom fazom planiranja i pripremanja” upotrijebiti nastoje¢i da objasni dogadaje koji se
opisuju u Optuznici. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra nepravi¢nim koristiti u smislu oteZavajuéih
okolnosti nalaze u vezi s dogadajima koji izlaze iz vremenskog okvira OptuZznice bez obrazlaganja
razloga zbog kojih bi to u okolnostima predmeta bilo primjereno. Zbog toga Zalbeno vijeée
zakljuCuje da je Pretresno vije¢e ucinilo primjetnu gresku. Buduéi da je ta greSka uticala na kaznu
koju je utvrdilo Pretresno vijeée, Zalbeno vijece ¢e je uzeti u obzir prilikom preispitivanja zalioGeve

kazne. Ovaj zalbeni podosnov se u skladu s tim prihvata.

6. Privredni kriminal

424.  Zalilac tvrdi da je koristenje privrednog kriminala’'® u smislu otezavajuceg faktora jo§ jedan

primjer “multipliciranja”. On tvrdi da je njegova krivica utvrdena na osnovu njegovog polozaja u

910 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 525.

! Stakiéev zalbeni podnesak, par. 527, gdje se citira Prvostepena presuda par. 911.

12 Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.51.

13 Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.52.

1% Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.52. Sto se ti¢e predumisljaja, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢ par. 711;
Prvostepenu presudu u predmetu Celebici par. 1261; u vezi s planiranjem, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 862.
°13 TuzioGev podnesak respondenta, par. 7.52.

%16 v/idi Prvostepenu presudu, par. 337-346.

' Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 376.

918 pryostepena presuda, par. 918.
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opstini Prijedor, te da je taj polozaj uz to upotrijebljen i kako bi mu se povecala kazna za isto
krivi¢no djelo.”” Nadalje, zalilac tvrdi da je razlog zasto je Pretresno vije¢e upotrijebilo taj faktor
nejasan, te pravno i ¢injeni¢no manjkav,’” a da se standardi ne bi smjeli mijenjati u ovisnosti o
tome da li je rije¢ o kriviénim djelima "privrednog" ili "neprivrednog" kriminala.”*' Stoga, 7alilac
tvrdi da koriStenje privrednog kriminala u smislu otezavajuéeg faktora predstavlja zloupotrebu

diskrecionih ovlasti Pretresnog vije¢a.’**

425. Tuzilac odgovara da je ovom predmetu primjereno privredni kriminal uzeti u obzir kao
jednu od otezavajuéih okolnosti.”* Krivi¢na djela koja su poginile osobe na najvisim poloZajima u
politi¢koj ili vojnoj hijerarhiji mogu imati daleko teze posljedice na Siru zajednicu od onih koja su
poéinjena od strane nize rangiranih po¢inilaca.”** Tuzilac tvrdi da je u ovom predmetu Zalilac imao
klju¢nu ulogu u kampanji progona koja se ne bi mogla izvrSiti bez doprinosa vodec¢ih politicara

poput njega.’”* Stoga je opravdano razmatrati to kao otezavajuéu okolnost.”*®

426. Suprotno onom §to navode strane u postupku, Zalbeno vijeée ne smatra da se pominjanje
privrednog kriminala moze tumaciti u znacenju da je Pretresno vijece uistinu mislilo da su krivi¢na
djela koja je pocinio Zalilac bila privredni kriminal u tehnickom smislu tog termina, te da je bas ta
vrsta kriminala jedan od otezavaju¢ih faktora. lako Prvostepena presuda s tim u vezi nije posve
jasna, Zalbeno vijeée shvata pominjanje privrednog kriminala kao nastojanje Pretresnog vijeéa da
objasni zasto je bilo misljenja da je uloga zalioca u pocinjenju kriviénog djela bila posebno teska. Iz
tog razloga Zalbeno vije¢e konstatuje da Pretresno vijeée s tim u vezi nije uéinilo nikakvu primjetnu

gresku.

L. Navod o propustu da se predo¢e materijali u vezi sa sapociniocima

427. U Zaliotevoj replici iznosi se navod u vezi s propustom da se objelodane materijali po

pravilu 68 koji se odnose na osobe za koje se tvrdi da su sapo¢inioci.””” Buduéi da je odlukom

928 5

Zalbenog vije¢a od 20. jula 2004. rijeseno da to nije dopustiv Zalbeni osnov,”*® Zalbeno vijece to

pitanje ovom prilikom nece dalje razmatrati.

%19 Staki¢ev Zalbeni podnesak, par. 530.

920 Stakiéev zalbeni podnesak, par. 531.

27T 351

922 Stakiéev Zalbeni podnesak, par. 532.

2 Tyzio&ev podnesak respondenta, par. 7.53.

°2 TuzioGev podnesak respondenta, par. 7.53.

%23 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 7.53.

926 Tyzioev podnesak respondenta, par. 7.53.

927 Staki¢eva replika par. 63-65, 148.

928 Odluka po zahtjevu optuzbe da se ne dopusti jedan Zalbeni osnov i molbi za ulaganje jos jednog odgovora, par. 9.
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M. Zakljuéak

428.  Zalbeno vijece je razmotrilo greske Pretresnog vijeéa i zakljuéuje da njihov uticaj na kaznu
treba smatrati vrlo ograni¢enim. Medutim, Vije¢e prima k znanju da se jedna od greSaka odnosi na
samu kaznu. Buduéi da izricanje kazne s taéno utvrdenim rokom valja preinaéiti, Zalbeno vijece
konstatuje da je prikladna kazna, koja na valjan nacin odrazava i krivicu Zalioca i sustinu kazne

koju je izreklo Pretresno vijeée, zatvorska kazna u trajanju od 40 godina.
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XII. DISPOZITIV

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE
U SKLADU sa ¢lanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima;

IMAJUCI U VIDU pisane podneske strana u postupku i argumente koje su iznijele na pretresu od
4.,5.16. oktobra 2005.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

UKIDA proprio motu nalaz da je 7alilac odgovoran kao saizvrsilac i ZAKLJUCUJE da je Zalilac

odgovoran kao saucesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta;

PRIHVATA, uz protivno miljenje sudije Giineya, etvrti zalbeni osnov tuzioca, ZAKLJUCUJE
da su kumulativne osude za ubistvo kao zloin protiv Covjeénosti (TACKA 3) i progone kao zlo¢in
protiv Govje¢nosti (TACKA 6) dopustive, te i da su kumulativne osude za deportaciju kao zlogin
protiv &ovje¢nosti (TACKA 7) i progone kao zlo¢in protiv Eovjecnosti (TACKA 6) dopustive,
ODLUCUJE da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada Zaliocu nije izreklo osudujuéu presudu za
deportacije, no ZAKLJUCUJE, proprio motu, da je osuda za ubistvo kao zlo¢in protiv Govjeénosti
(TACKA 3) nedopustivo kumulativna s osudom Zaliocu za istrebljenje kao zlo¢in protiv

Govjenosti (TACKA 4);
ODBIJA tuziocevu zalbu u svakom drugom pogledu;

PRIHVATA djelimi¢no, uz izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, Cetvrti zalbeni osnov
zalioca, osobito u vezi s interpretacijom Pretresnog vijeéa uslova za deportaciju, i PONISTAVA,
uz izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, zakljucke o pravnoj odgovornosti za odredena djela

deportacije, konkretno navedena u presudi;

PRIHVATA, djelimi¢no, Sesti zalbeni osnov zalioca u vezi s odmjeravanjem kazne;

ODBIJA Zalbu zalioca u svakom drugom pogledu;

POTVRPUIJE oslobadajuéu presudu izretenu zaliocu za genocid (TACKA 1);

POTVRPUJE oslobadajuéu presudu izre¢enu Zaliocu za sauéesnistvo u genocidu (TACKA 2);

POTVRDUJE, uz izdvojeno misljenje sudije Giineya, osudujucu presudu izreCenu Zzaliocu za
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istrebljenje, zlo¢in protiv Eovje¢nosti (TACKA 4);

POTVRDUJE osudujuéu presudu izreCenu zaliocu za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja

ratovanja (TACKA 5);

POTVRDUIJE osudujuéu presudu izredenu Zaliocu za progone, zlogin protiv ¢ovje¢nosti (TACKA

6);

ODLUCUJE, uz izdvojeno misljenje sudije Giineya, da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je
proglasilo da zalilac nije kriv za druga nehumana djela (prisilno premjestanje), zloCin protiv

ovjecnosti (TACKA 8);

IZRICE ukupnu kaznu od 40 godina zatvora, u §to se, u skladu s pravilom 101(C) uradunava

vrijeme koje je zalilac proveo u pritvoru;

UKIDA dispozitiv Pretresnog vije¢a u onom dijelu u kojem se zemlji domacinu namece obaveza da

preispita zalioevu kaznu nakon $to je proteklo odredeno vrijeme;

NALAZE da u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika Zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne dovrSi organizacija prebacivanja u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati

kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet Giiney
predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz sudija Theodor Meron
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Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze djelimi¢no protivno misljenje.
Sudija Mehmet Giiney prilaze protivno misljenje.
Sudija Andrésia Vaz i sudija Theodor Meron prilazu zajednicko izdvojeno misljenje.

Dana 22. marta 2006.,
u Haagu

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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XIII. DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Sa zaljenjem konstatujem da se ne mogu sloziti s nekim zakljuécima Zalbenog vijeéa.
Izuzev tog neslaganja, podrzavam zaklju¢ak do kojeg je Zalbeno vijeée doslo. U daljem tekstu ¢u
iznijeti pitanja u vezi s kojima se ne slazem i razloge tog neslaganja, ali prije toga Zelim da iznesem
moje shvatanje presude Zalbenog vije¢a u vezi s jednim pitanjem. U dispozitivu presude “rijeseno
je” da je Pretresno vijeCe pogrijesilo prilikom donoSenja oslobadajucih presuda, ali umjesto njih
nisu izreene oslobadajuce presude. Ovu posljednju okolnost ne shvatam kao da znaci da Zalbeno
vijeée nije ovlasteno da izrekne te osudujuée presude. Po mom misljenju, Zalbeno vijeée je samo po
vlastitom nahodenju odlu¢ilo da u ovom slucaju nece iskoristiti tu ovlast. Kako u svojem
izdvojenom misljenju napominju sudija Vaz i sudija Meron, Zalbena vije¢a MKSJ-a i MKSR-a su

ovu ovlast u svojoj praksi ve¢ koristila.

A. Moze li Zalbeno vijeée, u slu¢ajevima kada ispravlja neki pravni standard, utvrditi da

li je i samo van razumne sumnje uvijereno u odredeni ¢injeni¢ni zakljucak pretresnog vijeca

2. Imam rezerve u vezi sa zakljuckom u paragrafu 9 danaSnje presude, u kojem se navodi da ¢e
zalbeno vijece, kada ispravlja neku pravnu gresSku u zakljuccima Pretresnog vijeca, “[n]a taj nacin
... ispravan pravni standard primijeniti na dokaze u spisu prvostepenog postupka i utvrditi da li se i
samo van razumne sumnje uvjerilo u ¢injeni¢ni zakljucak koji odbrana osporava prije nego $to taj

zakljugak potvrdi u presudi po Zalbi”.!

3. Svaka provjera ispravnosti nekog ¢injeni¢nog zakljucka prvostepenog suda mora polaziti od
obaveze drugostepenog suda da postuje taj Cinjeni¢ni zaklju¢ak. Shodno tome, u slucajevima kada
Zalbeno vijeée razmatra prigovor nekog Zalioca na odredeni ¢injeniéni zakljuéak pretresnog vijeca,
Zalbeno vijeée odgovara na pitanje da li bi svaki razuman presuditelj o &injenicama donio taj
¢injeniéni zakljuéak. Samo ako je odgovor na to pitanje negativan, Zalbeno vijeée ée staviti van

snage ¢injeni¢ni zakljucak pretresnog vijeca; u suprotnom, potvrdice taj zakljucak.

4. Zalbeno vije¢e mora s uvazavanjem pristupati ¢injeniénim zakljuécima pretresnog vijeéa
Zak i ako utvrdi pravnu gresku. Sama okolnost da Zalbeno vijeée ispravlja pravni standard koji je na
svoj zakljucak primijenilo pretresno vijece nije dovoljna da ponisti odredeni ¢injeni¢ni zakljucak
pretresnog vijeéa (na primjer, da je optuZeni drzao pistolj). Cinjeni¢ni zakljudak pretresnog vijeéa
ostaje, izuzev ako bude ukinut na gorenavedeni nacin, te se na taj ¢injeni¢ni zakljucak pretresnog

vije¢a mora primijeniti ispravan pravni standard. Ukoliko se tvrdi da bi trebalo donijeti drugaciji

! Vidi i Presudu Zalbenog vije¢a, par. 312.
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¢injeni¢ni zaklju€ak, mora se pokazati da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da

ne donese taj ¢injeni¢ni zakljucak.

5. Ne mogu se osloboditi sumnje u ispravnost zaklju¢aka Zalbenog vije¢a da ima pravo da
samostalno utvrdi znacenje dokaza iako nije uzivalo pogodnosti koje su stajale na raspolaganju
pretresnom vijeéu koje je vodilo prvostepeni postupak.’ Ukoliko Zalbeno vijeée dode do
¢injeni¢nog zakljucka koji se razlikuje od onog do kojeg je doslo pretresno vijece, treba imati na
umu, kako se Cesto napominje u praksi Medunarodnog suda, da dvije razumne osobe istim
¢injenicama mogu pridati jednako razumna ali suprotna znafenja. Kada je rije¢ o znacenju
Cinjenica, sklon sam sumnjati da korektivne ovlasti Zalbenog vije¢a podrazumijevaju da nuzno

mora prevladati njegova ocjena.

6. Sudija Weinberg de Roca je takode iznijela argument da Zalbeno vije¢e ne moze istinski
utvrditi “da li se i samo van razumne sumnje uvjerilo u ¢injeni¢ni zakljuc¢ak" Pretresnog vijeca ako
stvarno ne prou¢i cjelokupan sudski spis na nadin na koji bi to uéinilo pretresno vijece.’ Taj zadatak
je za Zalbeno vijece u istoj mjeri fizi¢ki nemogué u kojoj je u pravnom smislu pogresno zamisljen.
Ali to ne znaéi da je Zalbeno vijeée duzno da prou¢iti samo odredene dijelove spisa na koje mu
strane u postupku skrenu paznju prije nego $to se “i samo van razumne sumnje uvjeri u zakljuak
Pretresnog vijeéa”. Ova nemoguénost upozorava da Zalbeno vijeée ne mora da se poduhvati

zadatka koji ¢e bit nemogu¢, nego treba da radi u skladu s principom koji takav zadatak zaobilazi.

7. Necu se dalje baviti ovim pitanjem iz poStovanja prema institutu presedana, ukljucujuci

odluke koje je Zalbeno vije¢e donijelo vecinom glasova. Ali izrazavam rezervu u vezi s ovim

pitanjem.
B. Da li se grupe koje su zaSti¢ene protiv genocida mogu negativno definisati
8. Zalbeno vijeée je izrazilo stav da grupu koja je zastiéena od genocida nije moguée definisati

na negativan nacin. To je bio odgovor na argument tuzioca da je “Pretresno vijee pogresno

primijenilo pravo time §to ... ciljanu grupu nije definisalo kao sve nesrbe u opstini Prijedor nego je

2 Kvocka, predmet br. IT-98-301/1-A, 28. februar 2005., str. 250 i dalje. Ovaj predmet ticao se dodatnih dokaza, o kojima ovdje nije
rijeg, ali princip veéine ostaje isti posto se radi o tome da je Zalbeno vije¢e utvrdivalo “da li se i samo van razumne sumnje uvjerilo u
¢injenicne zakljucke [Pretresnog vije¢a] koje je odbrana osporila prije nego Sto je taj zakljucak potvrden po zalbi”.

? Djelimiéno protivno misljenje sudije Weinberg de Roca u predmetu Blaskic, IT-95-14-A, 29. juli 2004., str. 261 et seq; Izdvojeno
misljenje sudije Weinberg de Roca u predmetu Kordi¢ i Cerkez, 1T-95-14/2-A, 17. decembar 2004., str. 301 et seq; i Izdvojeno
misljenje sudije Weinberg de Roca u predmetu Kvocka i drugi, IT-98-30/1-A, 28. februar 2005., str. 245 et seq.
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od tuzioca zatrazilo da zlo€in genocida dokaze posebno za bosanske Hrvate, a posebno za bosanske

. 4 v e
Muslimane”.” Slazem se s tuziocem.

0. Kriterijum koji je definisalo Pretresno vije¢e obavezivao bi tuzilastvo da utvrdi sve elemente
krivi¢nog djela genocida u odnosu na bosanske Hrvate, a zatim sve elemente u odnosu na bosanske
Muslimane, kao da je rije¢ o dva zasebna krivi¢na postupka. Da je tuzilastvo bilo u pravu, bilo bi
duzno da samo jednom utvrdi sve navedene elemente, to jest one koji se odnose na “sve nesrbe” u
Opstini koji se sami smatraju jednom grupom; drugim rije¢ima, pojedinacne grupe ili komponente

bile bi okupljene u jednoj sveobuhvatnoj grupi.

10.  Zalbeno vije¢e napominje da su “istiGuéi sintagmu ’kao takve’ u Konvenciji o genocidu
[stru¢njaci] uéestalo ponavljali da je sustina genocida uniitenje grupa, a ne pojedinaca”.’ Medutim,
nista u stavu tuzilastva ne protivrjeci tom dobro poznatom stanovistu. Izraz “kao takva” naglaSava
da uniStenje nije usmjereno samo na “pojedince” koji €ine doti¢nu “grupu” nego na “‘grupu, kao
takvu”. No nije u redu izraz "kao takva’ rastegnuti tako da to bude definicija specifi¢nih sastojaka

neke “grupe” u smislu Konvencije o genocidu; to treba da se utvrdi prema drugim kriterijumima.

11.  Ako je argument tuzilaStva zavisio od toga da se utvrdivanje (pitanja da li postoji grupa) vrsi
samo na osnovu subjektivne ocjene pocinioca, ja se s njim ne bih slozio. Ali ja tako ne shvatam
argument tuzioca, koji, ako se bolje pogleda, inkorporira kako subjektivne tako i objektivne
kriterijume. Iako tuzilac jeste naglasio percepciju pocinioca, to ne bi bilo korektno tumaciti kao da
je tim naglaSavanjem namjeravao iskljuciti sve ostalo. Pripadnici neke ciljane grupe mogu biti,
recimo, Hrvati, ali oni takode mogu sam sebe smatrati pripadnicima Sire grupe nesrba na doticnom
podrucju koji su ciljani prvenstveno zbog toga $to nisu Srbi; moguce je da tako na tu situaciju
gledaju i drugi (ukljucujuéi pocinioce). Isto tako, to moze predstavljati stalnu, trajnu karakteristiku.
U tom slucaju, postojanje grupe “nesrba” predstavlja objektivnu ¢injenicu koju treba utvrditi na

osnovu dokaza o postojanju ili nepostojanju takve grupe.

12.  Ne mogu zamisliti nijednu smetnju koja nuzno sprecava da vise razli¢itih grupa zrtava bude
obuhvaceno kolektivnom definicijom pripadnosti nekoj “grupi” kojoj ne pripada pocinilac. Istina
je, kako isti¢e vecina, da istorijat pripreme Konvencije o genocidu odrazava usredsredenost na
genocidne kampanje protiv odredenih grupa koje su vrSene u Evropi tokom Drugog svjetskog rata.
Ali to ne bi trebalo da nas sprijeci da zauzmemo uopSteniji pristup od onog koji je prihvacen u vezi

s ovim pitanjem; ¢ak ni genocidne kampanje u Drugom svjetskom ratu nisu shvatane iskljucivo

4 Presuda zalbenog vijeca, par. 16.
5 Presuda Zalbenog vije¢a, par. 24 (fusnota izostavljena).
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kroz optiku “pozitivnog” pristupa.® Na nirnberikom procesu, optuzba je (u &ije ime je govorio Sir

Hartley Shawcross) rekla sljedece:

Takvi su bili planovi za Sovjetski Savez, Poljsku i Cehoslovagku. Genocid nije bio ograni¢en na
istrebljenje jevrejskog naroda ili Roma. Primjenjivan je u razli¢itim oblicima na Jugoslaviju, na
stanovnike Alzasa i Lorene koji nisu bili Nijemci, na narode nizozemskih zemalja i Norveske.
Tehnike su se razlikovale od drzave do drzave, od naroda do naroda. Dugorocni cilj bio je isti u
svim slucajevima.

Metodi su slijedili slican obrazac: prvo smisljen program ubistva, potpunog uniStenja. To je bio
metod koji je primjenjivan na poljsku inteligenciju, na Rome i Jevreje.”

13. Dosad iznesena argumentacija izraZzena je u paragrafu 96 Zavrsnog izvjeStaja Komisije
eksperata formirane na osnovu rezolucije Savjeta bezbjednosti br. 780 (1992.) od 6. oktobra 1992.
Na tom mjestu Komisija kaze:
Ukoliko se radi o nekoliko grupa ili vise od jedne grupe Zrtava, a svaka grupa kao takva uziva
zaStitu, s obzirom na duh i svrhu Konvencije [0 genocidu] moguce je sagledati sve grupe Zrtava
kao veci entitet. To je slucaj ako, na primjer, postoje dokazi da grupa A Zeli unistiti, u cjelini ili
djelimi¢no, grupe B, C i D, ili sve one koji ne pripadaju nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj ili vjerskoj
grupi A. U izvjesnom smislu, grupa A je definisala pluralisticku ne-A grupu koriste¢i se
nacionalnim, etnickim, rasnim i vjerskim kriterijima. Cini se relevantnim analizirati sudbinu ne-A
grupe na sli¢an nacin kao u slucaju da se radi o homogenoj ne-A grupi. To je znacajno ukoliko su,
na primjer, grupa B i u manjoj mjeri grupa C dale ne-A grupi sve njezine vode. Grupa D, s druge
strane, imala je marginalniji polozaj u zajednici ne-A grupe zbog svoje malobrojnosti ili iz drugih
razloga. Genocid, kao “uzasna posast” od koje Konvencija treba “da oslobodi covjecanstvo”
(preambula), kao pravni koncept predstavljao bi slab ili ¢ak beskoristan instrument ako ne bi bile
obuhvacéene sveukupne okolnosti mijeSanih grupa. Sustina ovog rezonovanja je $to se, u
sluc¢ajevima gdje je jedan protiv svih drugih, na pitanje o znac¢ajnom broju ili znacajnom dijelu
grupe mora odgovoriti pozivajuéi se na sve ciljane grupe kao dijelove vece cjeline.
Dakle, Komisija eksperata krenula je od prihvatanja pretpostavke da i manja grupa zZrtava moze
predstavljati zasti¢enu grupu; ali to je prihvaceno kao Cinjeni¢no pitanje a ne pitanje neophodnosti

pravnog dokazivanja da svaka od tih grupa predstavlja zasticenu grupu.

14.  Istina je da se, kako zapaza Zalbeno vije¢e, Izvjestaj Komisije bavi situacijom u kojoj je
"svaka pojedinacna grupa koja sacinjava ukupnu grupu sama po sebi pozitivno definisana ciljana
grupa u smislu uslova Konvencije”.” Ali to ne zna¢i, kako po svemu sudeéi misli Zalbeno vijeée, da
je Komisija sugerisala da je neophodno da pretresno vije¢e prvo utvrdi da, pravno, sastavne grupe
same po sebi predstavljaju zasti¢ene grupe. Pitanje je da li tuzilac mora dokazati da je zalilac

nastojao da unisti svaku sastavnu grupu pojedinacno ili bi bilo dovoljno dokazati da je on nastojao

8 Uporedi Bettina Arnold, “Justifying Genocide” /"Opravdavanje genocida"/, u Alexander L. Hinton (ur.), Annihilating Difference:
The Anthropology of Genocide /Razlika koja unistava: Antropologija genocida/ (University of California Press, 2002.), str. 97-102,
gdje se govori o idejama arijevske Cistoce i supremacije i s njima povezanom zeljom da se istrijebe svi nearijevci.

" The Trial of German Major War Criminals /Sudenje njemackim ratnim zlo¢incimal (London, 1948), Dio19, str. 449-450, naglasak
dodat.

¥8/1994/674 — 27. maj 1994., par. 96.

? Presuda Zalbenog vijeéa, par. 27.
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da ih unisti kolektivno zbog toga $to nisu Srbi na doticnom podrucju. Izvjestaj se priklanja ovom

drugom stanovistu; ja smatram da je to ispravno.

15. U predmetu Jelisi¢,"” u kokem je presuda donesena prije viSe od Sest godina, Pretresno
vijece je izjavilo sljedece (fusnote izostavljene):
Takva stigmatizacija grupe moZe se izvesti na osnovu pozitivnih ili negativnih Kkriterija.
“Pozitivan pristup” bi se sastojao od toga da pocinioci zloCina razlikuju odredenu grupu na
osnovu karakteristika za koje smatraju da su svojstvene odredenoj nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili
vjerskoj grupi. “Negativan pristup” bi se sastojao od identifikovanja pojedinaca kao osoba koje ne
pripadaju onoj grupi za koju pocinioci zloc¢ina smatraju da joj pripadaju i koja za njih ima
odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske karaktersitike. Stoga, svi na ovaj nacin odbaceni
pojedinci bi, na osnovu iskljucenja, ¢inili izdvojenu grupu. Pretresno vijece se ovdje slaze sa vec
iskazanim misljenjem Komisije eksperata'' i miljenja je da se u skladu sa ciljem i namjerom

Konvencije moZe smatrati da njene odredbe takode pruZaju zasStitu grupama koje se definiraju
iskljuéivanjem u slu¢ajevima kada su na takav nacin stigmatizovane od strane pocinilaca djela.

Ovaj zakljucak nije osporen u Zalbi.'? Konstatacije drugih pretresnih vije¢a nisu sasvim precizne u
vezi s ovim konkretnim pitanjem, ali, u svakom slucaju, one ne potkrepljuju stav da negativna
definicija nije moguéa. Izuzetak je predmet Brdanin,” u kojem je odluka uslijedila nakon
zakljugaka Pretresnog vijeéa u ovom predmetu. Kao §to je Zalbeno vijeée napomenulo,' ni u tom
ni u ovom predmetu, pretresno vijeée koje je donijelo odluku nije iznijelo razloge koji su ga naveli
na takav zaklju¢ak. Sa svoje strane, Zalbeno vije¢e smatra da je “pitanje da li se grupa koja je cilj

. . . . . . . o ces 15
genocida moze definisati u negativnom smislu od klju¢ne vaznosti”.

16.  Razlika u pristupima moze u nekim slucajevima znaciti prakti¢ne razlike. Ako bi se od
tuzioca zahtijevalo da vodi zaseban postupak za svaku sastavnu grupu, on ne bi uspio da dokaze
svoju tezu ako ne dokaZze trazeno obiljezje u slucaju jedne sastavne grupe (na primjer da su oni koji
su unisteni Cinili znacajan element sastavne grupe ili dijela sastavne grupe). A taj nedostatak ne bi
bio od klju¢ne vaznosti kad bi tuzilac mogao spojiti sastavne grupe u jednu zbirnu grupu i voditi
postupak u odnosu na tu grupu kao relevantnu. To je tako zbog toga Sto, ukoliko zbirna grupa
odgovara propisanim kriterijumima onoga $to ¢ini grupu, obiljezja krivicnog djela morala bi se
dokazati u odnosu na zbirnu grupu kao relevantnu grupu, a ne u vezi sa svakom sastavnom grupom
uzetom zasebno. Stoga ono $to moze biti nedostatak u pogledu kriviénog gonjenja u vezi sa jednom
sastavnom grupom ne mora nuzno predstavljati nedostatak u pogledu kriviénog gonjenja u vezi sa

zbirnom grupom.

101T-95-10-T, 14. decembera 1999., par. 71.

' Zavréni izvjestaj Komisije eksperata formirane na osnovu Rezolucije Savjeta bezbjednosti br. 780 (1992), UN Doc, S/1994/674,
str. 25, par. 96.

121T-95-10-A, 5. juli 2001.

3 1T-99-36-T, 1. septembar 2004., par. 685.

' Presuda Zalbenog vijeca, par. 19.

'3 Presuda Zalbenog vijeéa, par. 19.
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17.  Zrtve mogu pripadati razli¢itim sastavnim grupama. Medutim, bilo bi prirodno da pocinioci
kazu, ukoliko je to njihova subjektivna percepcija, da takve sastavne grupe imaju zajednicko
svojstvo pripadnosti nekoj vecoj “grupi” koja se definiSe kao druga u odnosu na grupu pocinilaca; 1
same zrtve to mogu tako doZzivljavati. Na nekom datom podrucju, jedna grupa — grupa A — moze
neznalacki umisliti da ima pravo da unisti sve druge grupe, a te druge grupe mogu za sebe smatrati
da ¢ine jednu ugrozenu grupu. Umjesto da se dokazuju elementi zlo¢ina genocida za svaku od vise
ciljanih grupa pojedinacno — jer moze ih biti nekoliko, od kojih su neke vece a neke manje — moglo
bi biti 1 prirodno 1 besprijekorno da se to ucini jednom zauvijek za sve koji nisu A grupe i koji sebe
smatraju grupom definisanom upravo odnosom prema grupi A. SlaZzem se s Komisijom eksperata
da je takav pristup u skladu sa ciljem Konvencije o genocidu; u nekim slu¢ajevima on bi mogao u

stvari biti od sustinske vaznosti za ostvarivanje tog cilja.

18.  Postavke koje iznosi Komisije u okvirima su nacela medunarodnog obicajnog prava; i ne
proSiruju medunarodno obicajno pravo. Iz gorenavedenih razloga, ja smatram da suprotno
stanoviste koje je izrazilo Zalbeno vije¢e nije ispravno. Zalbeno vijeée je prakti¢no konstatovalo
da, u pravnom smislu, “nesrbi” na doti¢nom podrucju ne mogu biti “grupa” u smislu Konvencije o
genocidu; 1 stoga nema potrebe da se razmatra da li ustvari postoji takva “grupa”. Uz duZno

postovanje, taj stav smatram pogreSnim.

C. Da li prisilno raseljavanje preko linije fronta predstavlja deportaciju i, ako je tako, da

li to vaZi za raseljavanje preko linija fronta koje se stalno mijenjaju

1. Uvodna razmatranja

19. Uz duzno postovanje, protivim se zaklju¢ku Zalbenog vije¢a da u ovom sluéaju nije bilo
deportacije izuzev u sluc¢ajevima gdje je prjedena granica. Obrazlazu¢i osnove za svoju odluku,
Zalbeno vijeée navodi da je “za kriviéno djelo deportacije nuzno ... raseljavanje ljudi preko
granice”.'® Ja se tom postavkom ne slazem u potpunosti, ali bih zasad napomenuo da je Zalbeno
vije¢e po svemu sudeci pridaje odredeni znacaj tome Sto o “granici” govori na nedefinisan nac¢in. Za
taj pristup mozda ima nekog osnova, ali rezultat je taj da nije jasno da li je zakljucak da u ovom
slu¢aju nije bilo deportacije zasnovan na postavci da linija fronta ne moze predstavljati granicu ili
na postavci da linija fronta moze predstavljati granicu izuzev ako se radi o stalno promjenjivoj liniji

fronta. Moj li¢ni utisak je da je prvo tumacenje u skladu sa sredi§njom tezom Zalbenog vijeéa. Ali

'8 Presuda Zalbenog vijeca, par. 300.
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ne bih na racun tog svog utiska da isklju¢im drugacija tumacenja. Bolje ¢e biti da razmotrim oba

mogucéa tumacenja, uvazavajuéi ¢injenicu da nedovoljna jasnoéa uvijek komplikuje analizu.

20. Misljenje Zalbenog vijeéa zahtijeva paznju. Poziva se na ucene tekstove. Ja naZalost nisam
uvjeren u njegovu ispravnost. Sudska praksa u vezi s Drugim svjetskim ratom, kasnije konvencije 1
studije u vezi s ovim pitanjem na koje se oslanja Zalbeno vije¢e nisu dovoljno eksplicitni. To u
velikoj mjeri uvida i samo Zalbeno vijeée kada kaze da se “ni u Statutu ni u drugim gore
pomenutim instrumentima ne daje ... jasna definicija deportacije”.!” Ne postoji obavezujuéa
proklamacija nijednog autoriteta u smislu za koji se u svom stavu opredijelila veina, a ja se
nazalost ne mogu sloziti sa zaklju¢cima koji ve¢ina u Vije€u izvodi iz postojec¢ih pravnih izvora. 1z

doljenavedenih razloga, slazem se sa zaklju¢kom do kojeg je doslo Pretresno vijece.

2. Okvir za ovo misljenje

21.  Zelio bih da pokazem (i) da medunarodno obi¢ajno pravo nije ograni¢ilo “deportaciju” na
prelazak granice — $taviSe, dovoljan je bio prelazak linije fronta, bez obzira na to radi li se o granici;
(i1) da, bez obzira na to $§to medunarodno obicajno pravo izraz “deportacija’ uvijek koristi u vezi s
prelaskom neke granice, taj izraz je razumno moguce primijeniti na neku liniju fronta; (iii) da je u
svakom slucaju pitanje kako je Savjet bezbjednosti koristio pojam “deportacija” u €lanu 5(d)
Statuta; (iv) da moZe postojati Cak i deportacija preko linija fronta koje se stalno mijenjaju; (v) da
ovo misljenje nije u suprotnosti s principom nullum crimen sine lege; 1 (vi) da je u skladu sa

sustinom medunarodnog obicajnog prava.

3. “Deportacija” u medunarodnom obi¢ajnom pravu nije ograni¢ena na prelazak granice

22.  Izvodenje termina u odredbama Statuta iz razli¢itih izvora'® stvara odredenu nesigurnost u
vezi sa zna¢enjem “deportacije”; postavlja se pitanje da li se taj pojam koristi u istom smislu i u
¢lanu 2(g) i u ¢lanu 5(d) Statuta. Ta nesigurnost je razrijeSena u ovom predmetu ukoliko je Zalbeno
vije€e u pravu kada zakljucuje da je “za krivi¢no djelo deportacije nuzno ... raseljavanje ljudi preko
granice”."” Na osnovu tog pristupa, Zalbeno vijeée dolazi do zakljutka da nije moguée kriviéno
gonjenje za “deportaciju” na osnovu c¢lana 5(d) ukoliko je prelazak neke linije fronta kakav je u

ovom predmetu; takva linija fronta, kaze Vijece, ne predstavlja granicu. Ja ovu presudu u cjelini

'7 Presuda Zalbenog vijeéa, par. 276.

'8 Za izvorne materijale i u vezi s relevantnim pojmovima u Statutu, vidi lan 6(b) i (c) Povelje Medunarodnog vojnog suda, &lan
II(1)(b) i (c) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta, ¢lan 50 Zenevske konvencije I, &lan 51 Zenevske konvencije II, ¢lan 130 Zenevske
konvencije 111, i &lanove 49 i 147 Zenevske konvencije 1V.

19 Presuda Zalbenog vijeca, paragraf 300.
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tumacim tako da znaci da je u tom slucaju pojam “premjesStanje” primjereniji i moze biti osnov za

krivicno gonjenje za “druga nehumana djela” iz ¢lana 5(i).

23. Medutim, medunarodno obicajno pravo nije zauzelo stav da deportacija ne moze znaciti
prelazak bilo kakve linije fronta. U predmetu Cyprus v. Turkey, Evropska komisija za ljudska prava
koristi izraz “deportacija” opisujuci prisilno raseljavanje kiparskih Grka sa teritorije pod kontrolom
kiparskih Turaka “preko demarkacione linije” koja razdvaja tu teritoriju od juznog dijela Kipra.*’
Moglo bi se re¢i da se u ovom slucaju radilo o de facto granici. Medutim, meni se ¢ini da Komisija
ne bi rekla drugacije da je demarkaciona linija postojala od prvog dana okupacije i da je
raseljavanje izvrSeno tog dana. Turska je iskrcala svoje trupe na Kipru 20. jula 1974.; tuzbeni
zahtjev je predoCen Komisiji 19. septembra 1974. — dva mjeseca kasnije. Dakle, bilo je malo
vremena da se bilo kakva linija fronta, kad god da je uspostavljena izmedu navedenih datuma,
razvije u “de facto granicu”. Demarkaciona linija nije predstavljala granicu; radilo se o liniji

fronta.?!

24, Treba imati u vidu ono $to je Komisija za medunarodno pravo navela u svom izvjestaju iz
1991. Komisija je izrazila stav da “[d]eportacija, koja je ve¢ bila obuhvacena nacrtom Kodeksa iz
1954., podrazumijeva protjerivanje sa drzavne teritorije, dok bi se prisilno premjestanje
stanovniitva moglo izvrsiti u cijelosti unutar granica jedne te iste drzave”.”> Zalbeno vijeée se
oslanja na misljenje Komisije,” ali sama Komisija ne upu¢uje ni na kakav izvor za svoje izvodenje

distinkcije izmedu onoga S§to bi se, jednostavnosti radi, moglo nazvati internim prisilnim

raseljavanjem i onoga §to bi se moglo nazvati eksternim prisilnim raseljavanjem.

25. Sumnjam da je namjera Komisije za medunarodno pravo bila da se ova njena konstatacija
doslovno tumaci; ona je samo uops$tena primjedba u vezi s uobi¢ajenim situacijama u kojima bi se
ovi pojmovi primjenjivali. Konkretno, ja ne vjerujem da je Komisija mislila da je “deportacija” u
bilo kojem kontekstu koji moZemo zamisliti ograniCena na protjerivanje sa drzavne teritorije.

Komisija je definisala krivi¢na djela koja se ticu “sistematskih ili masovnih kr$enja ljudskih prava”

2 European Human Rights Reports /Evropski izvjestaji o ljudskim pravima/, tom 4 (1982.), 482 na str. 520. Demarkaciona linija bila
je u prirodi linija fronta. /bid., par. 141 17.

*! Ibid.

22 Report on International Law Commission on the work of its forty-third session, General Assembly, Official Records, Forty-sixth
Session, Supplement No. (A/46/10), p. 268, para 11 /IzvjeStaj Komisije za medunarodno pravo o radu Cetrdeset trece sjednice,
Generalna skupstina,Sluzbeni zapisnici, Cetrdeset treca sjednica, Dodatak br. 10/ (4/46/10), str. 268, par. 11/, koji se u sustini
ponavlja u Report of the International Law Commission, General Assembly, Official Records, Fifty-first Session, No. 10 (A/51/10),
p. 100 /Izvjestaju Komisije za medunarodno pravo, Generalna skupstina, Sluzbeni zapisnici, pedeset prva sjednica, Dodatak br. 10/
(4/51/10), str. 100/ koji upucuje na ILC’s 1996 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, article 18, para 13.
of the Commentary /Nacrt Kodeksa zlocina protiv mira i bezbjednosti covjecanstva iz 1996., clan 18, par. 13 Komentara/.

2 Presuda Zalbenog vije¢a, par. 295.
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(srodnih “zlo¢inima protiv éovjeénosti”24) i1 u njih uvrstila “deportaciju ili prisilno premjestanje
stanovnistva”; nasuprot tome, ¢lan 5(d) Statuta MKSJ-a definiSe zloCine protiv covjecnosti tako da
ukljucuju “deportaciju”, a uopSte ne pominje “prisilno premjestanje stanovnistva”. U vezi s
terminima koje je razmatrala, Komisija je morala da odredi semanticko polje oba pojma -
“deportacije” 1 “prisilnog premjestanja” - kako se oni pojavljuju u kombinovanoj formulaciji
predocenoj Komisiji; iz toga ne slijedi da se polje koje je Komisija odredila za znacenje pojma
“deportacija” koji se koristi u u toj kombinovanoj formulaciji mora primjenjivati na “deportaciju”
koja se samostalno koristi u ¢lanu 5(d) Statuta. Ono Sto dogodilo jeste da je kolokacija rije¢i u
kojima se ovaj pojam pojavljuje u odredbama predo¢enim Komisiji liSila tu odredbu moguc¢nosti,
koju ja smatram njenom prirodnom, da obuhvati i liniju fronta. Kako te kolokacije nije bilo u ¢lanu
5(d) Statuta (koji govori samo o “deportaciji”), taj pojam zadrzava ovdje svoje obi¢no znacenje koje
moze da obuhvati i liniju fronta. Neposredni verbalni kontekst u ova dva sluc¢aja sustinski je razlicit;
to je dovoljno, po mom misljenju, da bude vaznije od uobicajene pretpostavke da isti termin mora
imati isto znacenje svaki put kad se pojavi u nekom standardnom aktu — uostalom, ta pretpostavka

je ionako sa svih strana ogradena kvalifikacijama.

26. U ¢lanu 49 Cetvrte Zenevske konvencije ne mogu se naéi pouzdane smjernice. Prvi stav tog
¢lana glasi: “Prinudna preseljavanja, masovna ili pojedina¢na, kao i progonstva zasti¢enih lica izvan
okupirane teritorije na teritoriju okupirajuce Sile ili na teritoriju bilo koje druge drzave, okupirane
ili ne, zabranjena su, bez obzira na razlog”. Ta odredba je samo primjer da “deportacija” obuhvata
prelazak granice; ona ne propisuje da se “deportacija” ne moze primijeniti i na prelazak neke druge

vrste granice.
27.  Upuéujuéi na &lan 17 Protokola II, Zalbeno vijece pise:

U relevantnom dijelu ¢lana 17 Dopunskog protokola II koji se bavi nemedunarodnim oruzanim
sukobima stoji da “ne moZe biti naredeno premjestanje civilnog stanovniStva iz razloga u vezi sa
sukobom”. lako se u ¢lanu 17 ne govori izri¢ito o deportaciji ili prisilnom premjestanju, odredba
jasno razlikuje izmedu raseljavanja u okviru podrucja na kojem osoba Zivi i prisilnog prelaska na

drugu teritoriju.?®

Uz duzno postovanje, komentar Zalbenog vijeca na citirani pasus ne moze se prihvatiti samo tako.
Pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li se deportacija odnosi samo na prelazak neke granice.

Clan 17 ne zauzima nikakav stav po tom pitanju. Kako napominje Zalbeno vijeée, ova odredba ne

2 To je naslov koji se koristi u odgovarajué¢im odredbama nacrta &lana 18 Izvjestaja KMP-a iz 1996. Vidi Izvjestaj iz 1996., supra,
str. 93.
25 Presuda Zalbenog vijeca, par. 294.
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bavi se definisanjem bilo “deportacije” bilo “prisilnog premjestanja”. Ona ¢ak ne precizira ni $ta se
podrazumijeva pod “svojom teritorijom”; zabrana koja se u njemu navodi mogla bi se podjednako
odnositi na prisilno raseljavanje sa teritorije koju kontroliSe jedna vojska na teritoriju neke

protivnicke vojske, pri ¢emu se obje te teritorije nalaze u istoj drzavi.

28.  Isto tako ne smatram da pravilo 129 Pravila koji je MKCK objavio 2005.% i koje je
preneseno u paragrafu 296 presude Zalbenog vije¢a pomaZe da utvrdimo $ta je medunarodno
obi¢ajno pravo predvidalo u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno kako je Savjet bezbjednosti
koristio pojam “deportacija” u ¢lanu 5(d) Statuta. Stavise, Zalbeno vijeée i samo konstatuje da
navedeno pravilo “vrlo malo kaze o vrsti granice koja bi zadovoljila taj uslov” za prisilno

preseljavanje preko neke granice.”’

29. Formulacija deportacije, u smislu prelaska granice neke drzave, koristena je u vise predmeta
vezanih za Drugi svjetski rat. To je bilo prirodno u okolnostima tog prevashodno medunarodnog
oruzanog sukoba. Ipak, primjetna je tendencija naizmjeni¢nog koriStenja rije¢i “deportacija”,
“premjestanje”, “evakuacija” i “protjerivanje”.*® Izgleda da sudovi nisu imali prilike da se bave
preciziranjem distinkcije izmedu deportacije 1 premjestanja ili da ovu prvu pominju samo u vezi s
eksternim prisilnim premjeStanjem, a ovu drugu samo u vezi s internim prisilnim premjestanjem. U
predmetu Greiser,” “deportacija” je koristena u optuZnici u okolnostima u kojima bi se moglo
tvrditi, prema tezi da je rije¢ o dvije pojave, da ono Sto se deSavalo predstavlja “premjestanje”. Taj
predmet je proistekao iz Drugog svjetskog rata a rjeSavao ga je Vrhovni narodni sud Poljske 1946.
godine. Radilo se o prisilnom premjestanju civila s jednog mjesta na drugo unutar iste drzave.
Istina, nije bilo prelaska linije fronta, ali nije bilo ni prelaska granice; a ipak je koriSten pojam

“deportacija”. Razlog je to $to je postojala demarkaciona linija preko koje se nije smjelo prelaziti.

30. Postoje odredbe za koje bi se reklo da pojam “deportacija” koriste tako da on obuhvata
interno premjestanje. Tako odjeljak 6(4) Zakona o ratnim zloCinima Australije, izmijenjenog i
dopunjenog 1945., predvida da “deportacija neke osobe ili zatvaranje neke osobe u logor smrti, ili

neko mjesto gdje se ljudi podvrgavaju postupcima slicnim onima koji se primjenjuju u nekom

% Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck (ur.), Customary International Humanitarian Law /Medunarodno obicajno
humanitarno pravo/ (Cambridge, 2005.), tom 1, str. 457.

7 Presuda Zalbenog vije¢a, par. 297.

2 Vidi Trial of German Major War Criminals /Sudenje vodeé¢im njemadkim ratnim zlogincima/ (New York, 2001.), Judgment
/Presudal/, str. 93, 99, 129, i druge predmete iz tog perioda.

% Vrthovni narodni sud Poljske, Law Reports of Trials of War Criminals Selected and Prepared by the United Nations War Crimes
Commission /Pravni izvjestaji sa sudena ratnim zlo¢incima koje je odabrala i priredila Komisija Ujedinjenih nacija za ratne zlo¢ine/
(New York, 1977.), tom XIII, str. 70, predmet br. 74. Na str. 72, je referenca na par. (c)(iv)(3) Optuznice, u kojem se navodi da je
optuzeni ucestvovao u “deportovanju [ljudi] na podruéje takozvanog ‘Generalnog guvernmana’”, tj., sa jednog podruc¢ja Poljske na
drugo podrugje u istoj drzavi. Taj optuzeni je proglasen krivim; vidi str. 104.
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logoru smrti ili logoru za prisilni rad, predstavlja tezak [ratni] zlo&in”.*° Vidi takode &lan 3(2)(d-e)
Zakona o (tribunalu) za ratne zlo¢ine Bangladesa iz 1973.>' Ti tekstovi (a mozda postoje i drugi
slicni tekstovi u medunarodnoj zajednici) pokazuju da “deportacije” moze biti ako se zrtva, iako
ostaje unutar drzave, odvede iza demarkacionih linija koje njoj ne dozvoljavaju izlazak ili ga

ozbiljno otezavaju.

31.  Takode treba voditi raCuna o pravnim izvorima pomenutim u presudi Pretresnog vijeca koji
pokazuju da medunarodno obicajno pravo poznaje deportaciju i u smislu prisilnog premjestanja

o .. . . . 32
unutar teritorije neke drzave i u smislu prisilnog premjestanja preko neke granice.

32.  Prihvaceno je da se u vise tekstova “deportacija” koristi u vezi s prisilnim premjestanjem
preko neke granice. Takode je prihvaceno da stroga jednoobraznost nije nuzna da bi neka postavka
prerasla u nacelo medunarodnog obicajnog prava. Ali re¢i da je “deportacija” koriStena u vise
predmeta koji se ticu prelaska neke granice nije isto kao kada se kaze da se ona samo tako moze
koristiti. Na osnovu raspolozivog materijala, misljenja sam da u medunarodnom obi¢ajnom pravu
nema nijednog pravila koje bi sprec¢avalo koriStenje “deportacije” u vezi s prelaskom neke linije
fronta Cak i1 kada ona nije postala granica. Natuknice 1 aluzije moraju se odvojiti od kategorickih
tvrdnji da se taj pojam ne moze tako koristiti. Pretjerano je tvrditi da je ta postavka ¢inila dio
medunarodnog obicajnog prava. Zakljucak koji se zasniva na stavu da je takva postavka Ccinila dio

medunarodnog obicajnog prava nema uporista.

4. Cak i da je medunarodno obi¢ajno pravo uvijek koristilo pojam “deportacija” u vezi s

prelaskom neke granice, taj pojam se razumno mogao primijeniti i na liniju fronta

33.  Ako je medunarodno obicajno pravo pojam “deportacija” uvijek koristilo u vezi s prelaskom
neke granice, stvarni razlog nije Cinjenica da postoji granica nego da postoji nametnuta
demarkaciona linija koju predstavlja granica. Linija fronta takode predstavlja nametnutu
demarkacionu liniju. Stoga, ¢ak 1 ako “deportacija” nije nikada konkretno primijenjena na prisilno
premjestanje preko neke linije fronta, uvijek je postojala razumna moguénost da se pravo koje je

mjerodavno za deportaciju preko granice odnosi i na takvo premjestanje.

34, Ovo misljenje valja razmotriti u svjetlu zaklju¢ka Zalbenog vije¢a da stanoviste Pretresnog
vije€a proSiruje medunarodno obicajno pravo. Medunarodni sud naravno nema ovlasti da to Cini.

Govore¢i o jurisdikcionim instrumentima, sudija Gros je istakao da je “pravilo da tumacenje ne

3 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck (ur.), Customary International Humanitarian Law (Cambridge, 2005.), tom II,
dio 2, str. 2917, par. 67.
3! Ibid., par. 71, str. 2917.
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2

mozZe proirivati priznatu jurisdikciju”.*> Po mom miljenju, taj stav je generalno primjenjiv:

tumacenjem normi ne smije se zamaskirati njihovo prosirenje.

35. Ali nuzno je naglasiti da, iako Medunarodni sud ne moze proSirivati medunarodno obic¢ajno
pravo, on ima nespornu duznost da tumaci neki princip koji je utvrden u tom pravu. Ta duznost je
neizbjezna kada se radi o sudskom forumu pozvanom da primjenjuje pravo: primjenjivati znaci
tumaciti. Govore¢i o medunarodnim ugovorima, Waldock je primijetio da su “‘tumacenje’ i
‘primjena’ medunarodnih ugovora medusobno usko povezani ...”.>* Formuli§uéi to na pozitivniji i
uopSteniji nacin, sudija Jessup je kasnije istakao da “[p]rimjena pravnog pravila na neki konkretni

predmet od strane suda, ukljuduje tumadenje tog pravila.”*

Ta duznost je sveopsta; to je jasno.
Upravo je ta duznost nesumnjivo vodilaveé¢inu u Vije¢u u tumacenju principa deportacije prema
kojem se deportacija ne proteze na prelazak linije fronta u ovom slucaju. Ja se ne slazem s tim
tumacenjem, ali 1 to tumacenje i suprotno tumacenje Pretresnog vijeca proistiu iz duznosti

tumacenja domasaja postojeceg prava.

36.  Nadalje, prihvaéeno je da prilikom tumacenja prava vije¢e moze da “razjasnjava” to pravo.
U odluci o nadleznosti u predmetu Tadic¢,*® Zalbeno vijeée je jednoglasno konstatovalo da su neka
obi¢ajna pravila medunarodnog prava inkriminisala odredene kategorije ponasanja u unutrasnjim
oruzanim sukobima .... Autor te izjave dodaje da je “dobro poznato da su prije donosenja te odluke
mnogi komentatori, drzave, kao i MKCK stajali na stanovistu da krSenja humanitarnog prava u
unutrasnjim oruzanim sukobima ne predstavljaju prave ratne zloCine jer ti zlo¢ini mogu biti
poinjeni samo u kontekstu nekog medunarodnog oruzanog sukoba”.’’” Ugeni autor, koji je bio

predsjedavajuci sudija u tom predmetu, priznao je da se “[m]ozda radilo o slucaju ekspanzivnog

tumacenja”; ali je taj zakljucak ostao, iako se ocigledno radilo o izuzetno znac¢ajnom pitanju.

37. U predmetu Krsti¢,”® Zalbeno vijeée® je zakljutilo da je Medunarodni sud ovlasten da
nalozi potencijalnim svjedocima “da dodu na razgovor s Krsticevom odbranom na lokacijiu BiHiu
vrijeme koje ¢e odrediti Krsti¢eva odbrana nakon konsultacije s optuzbom (i, u slucaju potrebe, sa

v v . . 4 .. . . v .. .
Sluzbom za Zrtve i sviedoke )”.** Potencijalni svjedok, nakon &to se s njim obavi razgovor van

32 Presuda Pretresnog vijeca, IT-97-24-T, 31. juli 2003., fusnote 1344 i 1353.

33 Fisheries Jurisdiction Case (UK. v. Iceland) ISpor o zonama ribarenja (UK. protiv Islanda)/, I.C.J Reports 1974., str. 127, par. 2.
3 YBILC 1964, 11, str. 9, Third Report on the Law of Treaties /Treéi izvjeitaj o pravu medunarodnih ugovora/, autora sir Humphreya
Waldocka, specijalnog izvjestioca.

35 Barcelona Traction, I.C.J.Reports 1970., izdvojeno misljenje sudije Jessupa, str. 166, par.12.

38 Tuzilac protiv. Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, 2. oktobar 1995.

37 Antonio Cassese, International Criminal Law /Medunarodno krivi¢no pravo/ (Oxford, 2003.), str. 152-153.

38 1T-98-33-A, 1. juli 2003.

3% Meron, predsjednik, sudije Pocar, Hunt i Giiney; Sudija Shahabuddeen dao je protivno misljenje.

4 Tuzilac protiv Krsti¢a, 1T-98-33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003., par. 29. Moglo bi se napomenuti da je u
predmetu Stakié, IT-97-24-A, 20. septembra 2005. Zalbeno vije¢e jednoglasno primijetilo da “uloga Zalbenog vijeéa nije ni da daje
'ovlastenja' za stupanje u kontakt s nekim svjedokom, ni da dodjeljuje sredstva za ostvarivanje takvog kontakta”.
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sudnice, na kraju mozda uopste ne bi bio obavezan da dode u sudnicu, ali ocigledno, za svako
eventualno krSenje naloga da pristupi razgovoru mogle bi mu se izre¢i krivicne sankcije. Tako je
ova odluka “stvorila” odredeno krivicno djelo. U medunarodnom obi¢ajnom pravu nema nikakvog
traga postojanja pravila koje bi davalo ovlasti za donoSenje takve odluke; $tavie, Zalbeno vijede
nije citiralo postojanje slicnog pravila ni na jednom mjestu, a kamoli u nekoj drzavi. Jedan nacin
gledanja na to bio bi da se kaze da je pravilo na kojem se zasniva ta odluka utvrdilo za to nadlezno
Zalbeno vijeée u sklopu svog ovlastenja da “razjasni” na¢elo postojeée u medunarodnom obi¢ajnom
pravu da mora postupati “pravicno”, a to ukljucuje princip ravnopravnosti strana, te da je na taj

nacin ovo novo pravilo uvijek bilo dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

38.  Isto tako, Zalbeno vijeée je u vise predmeta potvrdilo da je Medunarodni sud nadlezan za
kaznjavanje kaznjivog nepostovanja suda, a ta nadleznost je, kako je ono prvi put konstatovalo u
predmetu Tadi¢, inherentno ovlastenje suda.*' Zalbeno vijeée je u tom predmetu uvazilo &injenicu
da u medunarodnom obicajnom pravu takvo kriviéno djelo nije predvideno, tako da je stoga ovlast
Medunarodnog suda da kaznjava neposStovanje suda izvelo iz sudske nadleznosti rjeSavanja u
predmetima koju propisuje Statut.*” Ta odluka “stvorila” je jedno kriviéno djelo u kontekstu
nepostovanja suda. Ovaj predmet 1 drugi predmeti upucuju na zakljuak da se ovlast davanja
razjasnjenja mjerodavnog prava ne moze koristiti sve dok se “sustina” toga Sto se radi moze naci u

postoje¢em pravu.

39. Ako zelimo ocijeniti $ta je “sustina” razjasnjenja, pitanje na koje treba odgovoriti nije da li
je odredeni sklop okolnosti ikada konkretno priznat u postoje¢em pravu, nego da li te okolnosti
razumno ulaze u doseg postojeéeg prava. To je u osnovi bio nadin na koji je Zalbeno vijeée
pristupilo pitanju legaliteta u predmetu Celebic¢i.” Jo§ eksplicitnije, u predmetu Hadzihasanovié
Zalbeno vijeée je konstatovalo da “ako se moZe pokazati da je nacelo ustaljeno [u medunarodnom
obi¢ajnom pravu], primjena tog principa na neku konkretnu situaciju nije valjano osporena pukom
tvrdnjom da je ta situacija nova, ako se moze razumno smatrati da je ta situacija obuhvacena

nacelom”.* U predmetu Karemera,™ pozivajuéi se na tu postavku, Pretresno vijeée III MKSR-a

! Tuzilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1A-R77, Presuda po navodima o nepostovanju suda prethodnog pravnog zastupnika
Milana Vujina, 31. januar 2000. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s nepoStovanjem suda u predmetu 7Tadic), par. 13-29.

42 Odluka u vezi s nepostovanjem suda u predmetu Tadic, par. 14.

$1T-96-21-A, 20. februar 2001., par. 179.

“Tuzilac protiv Hadsihasanoviéa, 1T-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na
komandnu odgovornost, 16. juli 2003., par. 12. U vezi s ovim konkretnim pitanjem, odluka je bila jednoglasna, iako su u vezi s
nekim drugim pitanjima data protivna misljenja, ukljucujuéi jedno moje. Za zanimljive komentare u vezi s ovim misljenjima u
uredni¢kom ¢lanku koji je u jednom casopisu za medunarodno pravo napisao uceni ¢lan vecine vijeca, koji je takode bio predsjednik
Medunarodnog suda i predsjedavajuci sudija u tom predmetu, vidi Theodor Meron, “Editorial Comment: Revival of Customary
Humanitarian Law” /"Uredni¢ki komentar: ponovno ozivljavanje medunarodnog obicajnog prava"/, 99 AJIL 817, str. 825-826
(2005.). Vidi takode neke opservacije sudije Petréna u Judicial Settlement of International Disputes /Sudsko rjeSavanje
medunarodnih sporova/ (Max Planck Institute, New York, 1974.), str. 78.
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utvrdilo je “da je to ustaljen pristup u medunarodnom pravu”. Drugim rije¢ima, pitanje nije da li je
mjerodavno pravo, prema postoje¢em stanju, ikada konkretno primijenjeno na odredeni niz
okolnosti, nego da li je to pravo, prema postoje¢em stanju, razumno moguce primijeniti na te

okolnosti.

40. U vezi s tim pitanjem, koliko shvatam, pristup veéine bio je da razmotri da li je
medunarodno obicajno pravo ikada primijenilo koncept deportacije na neki konkretni slucaj
prelaska linije fronta kao u ovom slucaju, za razliku od prelaska neke granice. Bilo bi korisno da se
Vijece usredsredilo na pitanje da li je u medunarodnom obi¢ajnom pravu postojao princip koji je
takav kakav je razumno moguce primijeniti na prelazak linije fronta, ¢ak i ako taj koncept nikada
nije bio tako primijenjen ni u jednom konkretnom slucaju. Po mom misljenju, odgovor na to pitanje

mora biti potvrdan.

5. Cak i1 ako medunarodno obi¢ajno pravo ogranic¢ava kori$tenje pojma “deportacija’ na

prelazak preko granice, pitanje u ovom predmetu je drugo pitanje, a ono glasi u kom smislu je

Savjet bezbjednosti koristio ovaj pojam u ¢lanu 5(d) Statuta

(a) Kljuéno pitanje

41.  Izgleda da Zalbeno vijeée prihvata da medunarodno obigajno pravo propisuje da prisilno
raseljavanje stanovniStva preko linije fronta, u okolnostima koje nisu dopuStene na osnovu
medunarodnog prava, predstavlja kaznjivo krivicno djelo. Na takav stav moZe se nai¢i u vise
konstatacija u presudi Zalbenog vijeéa. U paragrafu 302 presude, Zalbeno vije¢e konstatuje

sljedece:

... primjena ispravne definicije deportacije ne bi ove osobe ostavila bez pravne zastite. Osobe koje
su raseljene unutar granica drzave ili preko granica de facto koje izlaze iz okvira definicije
deportacije i dalje su pravno zasticene, iako ne onim odredbama koje se odnose na krivi¢no djelo
deportacije. Kaznjavanje takvih prisilnih premjeStanja moze se obezbijediti ispravnim
optuzivanjem u optuznicama Tuzilastva i nije potrebno dovoditi u pitanje postojece koncepte
medunarodnog prava.

U paragrafu 317 svoje presude, Zalbeno vijeée dodaje sljedeée (fusnote izostavljene):

U ovom predmetu tuzilac je za prisilno premjestanje (u tacki 8 Optuznice) optuzenog teretio kao
za djelo u osnovi ¢lana 5(i). Prisilno premjestanje u praksi Medunarodnog suda definisano je kao
prisilno raseljavanje osoba koje se moze odvijati unutar drzavnih granica. Element mens rea ne
zahtijeva namjeru da to premjestanje bude trajno ... pojam prisilnog premjestanja bio je jasno
prihvacen kao kaznjivo ponasanje u vrijeme relevantno za ovaj predmet, tako da se ne krsi nacelo
nullum crimen sine lege.

* Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-T, Decision on the Preliminary Motions by the Defence of Joseph
Nzirorera, Edouard Karemera, André Rwamakuba and Mathieu Ngirumpatse Challenging Jurisdiction in Relation to Joint Criminal
Enterprise /Odluka po preliminarnim zahtjevima odbrane Josepha Nzizorere, Edouarda Karemere, Andréa Rwamakube i Mathieua
Ngirumpatse kojim se osporava nadleznost u vezi s udruzenim zlo¢inac¢kim poduhvatom/, 11. maj 2004., par. 37.
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42.  Zalbeno vijeée nije bilo zaokupljeno kaznjivoéu radnje prisilnog raseljavanja stanovnistva
preko linije fronta, nego nac¢inom krivi¢nog gonjenja; posebno, pod kojim nazivom treba krivicno
goniti za tu radnju? Implicitno, Zalbeno vije¢e prihvata da je Savjet bezbjednosti namjeravao da u
Statutu tu radnju ucini podloZznom krivicnom gonjenju. Ali ako, zbog toga $to nema prelaska
granice, ona ne moze biti krivicno gonjena kao “deportacija”, kako onda pokrenuti krivi¢ni
postupak? Kako sam ga ja shvatio, rjeSenje koje je usvojilo Zalbeno vijece jeste da se kaZe da je, u
tom slucaju, namjera Savjeta bezbjednosti bila da se prisilno raseljavanje podvede pod “prisilno
premjestanje” i, na toj osnovi, da bude krivicno gonjeno kao “druga nehumana djela” na osnovu

¢lana 5(i). Uz sve duzno postovanje, to izgleda pogresno.

43.  Posto je suitinsko pitanje Zalbeno vijeée rijesilo kada je prihvatilo — kao $to po mom
misljenju jeste — da medunarodno obicajno pravo zabranjuje prisilno raseljavanje civila preko linije
fronta kao kaznjivo krivicno djelo, kljucno pitanje koje ostaje jeste to da li je Savjet bezbjednosti
namjeravao, u Statutu, da to krivicno djelo nazove “deportacijom” ili “drugim nehumanim djelima”.
Posto je na sustinsko pitanje da li postoji krivicno djelo ve¢ primjenjeno medunarodno obicajno
pravo, ostaje pitanje, u vezi s tumacenjem statutarnih odredbi, da 1i je Statut koristio pojam
“deportacija” upucuju¢i na to krivicno djelo. Meni se ¢ini da u odgovoru na to pitanje treba
primijeniti pravilo "uobi¢ajenog zna¢enja” prihvaéeno u praksi dva Medunarodna suda.*® Sada ¢u

re¢i nesto o tome.

(b) Pojam “deportacija”, u svom uobi¢ajenom znacenju, moze se prosiriti tako da obuhvata

prisilno raseljavanje civila preko linije fronta.

44. U nekim rjenicima “deportacija” se definiSe kao prisilno raseljavanje preko neke granice.”’
I, dakako, da ne bi bilo zabune, postoje slucajevi koji ilustruju to znacenje. Ali slucajevi koji su
ilustrativni za koriStenje tog pojma, premda vrijedni pomena, ne ograni¢avaju nuzno primjenu tog
pojma. Tako, do prelaska granice dolazi prilikom “deportacije” stranaca, i radi se o pojmu koji se
uglavnom koristi u tom kontekstu.** Ali prelazak granice je prirodni dio takve operacije. Taj sluaj
ne pokazuje da je neprihvatljivo koriStenje “deportacije” u drugim predmetima, gdje je situacija

drugacija.

“ Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 478-479.

*"Vidi Black’s Law Dictionary /Blackov pravni rjeénik/ (Minnesota, 1990.), str. 438, gdje se deportacija definise kao “[p]rotjerivanje
u neku stranu zemlju”.

8 Vidi, na primjer, Oppenheim’s International Law /Oppenheimovo medunarodno pravo/, tom I, dijelovi od 2 do 4 (Essex, 1992.),
str. 946, gdje se navodi: “Deportacija je prije svega sredstvo uklanjanja nekog stranca iz drzave koja ga deportuje, a ne u bilo koju
drugu drzavu”. Ovdje je naglasak na rijeci “stranac”.

158
Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



45.  Sire znaGenje moze se opravdati. Halsbury’s Laws of England /Halsburijevi zakoni
Engleske/ ovaj pojam definiSu tako da znaci “postupak kojim nadlezne vlasti nalazu nekoj osobi da
napusti odredenu teritoriju i zabranjuju joj povratak.” * Tako se moZe razaznati da ova deportacija
ukljucuje prelazak granice, u tom pasusu se ne kaze nista Sto bi deportaciju ogranicilo na takav
prelazak u svim slucajevima. Taj pasus ne potice iz nekog teksta koji bi dopustao raspravu o tome
da je “teritorija” istoznacna s “drzavom”; radi se o uopstenoj konstataciji. Otvorena je moguénost

da ovaj pojam, shvacen u uobicajenom smislu, ima Sire znacenje.

46.  Moje shvatanje literature (ukljucujuéi reference koje su date u gornjoj analizi) jeste da ono
Sto pojam “deportacija” oznacava jeste da postoji neka vrsta demarkacione linije ili barijere koja,
ako se prede, prakticno sprecava ili u najmanju ruku ozbiljno ometa povratak prisilno raseljenog
stanovniStva na njegovo uobicajeno podrucje stanovanja. Prisilan prelazak neke granice predstavlja
deportaciju ali samo u smislu da ta granica predstavlja takvu demarkacionu liniju ili barijeru; kao
primjer za deportacije iznosi se slu€aj prelaska preko granice, ali se ona ne ogranicava na taj sluca;.
Ona moze ukljucivati i prelazak neke prisilno nametnute demarkacione linije unutar teritorije jedne
drzave. Normalno je, na primjer, govoriti o “deportaciji” u slucajevima prisilnog raseljavanja preko
neke prisilno nametnute demarkacione linije unutar jedne velike drzave, kao Sto je neka drzava

multiteritorijalnog karaktera.’® Linija fronta moZe predstavljati takvu demarkaciju ili barijeru.

47.  Prema uobicajenom shvatanju prirodno je da postoji deportacija kad god, u okviru jedne iste
drzave, strana koja kontroliSe neku teritoriju prisilno raseljava civile preko linije fronta na teritoriju
koju kontroliSe protivnicka strana; ja takode ne vidim nikakav dokaz da je medunarodno obicajno
pravo tu iSta izmijenilo. Ja stojim na stanoviStu da, po uobifajenom shvatanju, “deportacija”
ukljucuje prisilno raseljavanje preko linije fronta. Sljedece pitanje je da li je u Statutu Savjet

bezbjednosti koristio ovaj pojam na taj nacin.

(c) Naglasak Savjeta bezbjednosti na potrebi da se zaustave svi oblici etni¢kog ¢iS¢enja

48.  Izvjestaj generalnog sekretara koji je vodio osnivanju Medunarodnog suda izriCito je
odobrio Savjet bezbjednosti,”’ koji je, istovremeno, takode usvojio Statut, iz nacrta priloZenog

Izvjestaju, u neizmijenjenom obliku. U IzvjeStaju je naglaSena potreba da se zaustave svi oblici

4 Halsbury’s Laws of England, tom 18, 4. izdanje, (London, 1977.), par. 201. Zabrana povratka naravno traje sve dok je deportacija
na snazi; ako bi se nalog za deportaciju povukao, ne bi bilo ni¢ega $to bi sprecavalo povratak.

%0 Kao 3to se dogadalo u Rimskom carstvu, gdje su Zrtve bile deportovane, izmedu ostalog, na ostrva u blizini italijanske obale: u
takvim slucajevima je postojao deportatio. Vidi Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law /Enciklopedijski rje¢nik
rimskog prava/ (1953.), str. 432, koji se citira u Black’s Law Dictionary, 8 izdanje.(Minnesota, 2004.), str. 471.

31'Vidi prvi operativni paragraf Rezolucije br. 827 (1993.), S/RES/827 (1993.) 25. maj 1993.
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etnickog c¢is¢enja, kao Sto je ona naglasena i u rezoluciji Savjeta bezbjednosti kojom je usvojen

Statut.>

49. Etnicko ¢iS¢enje moze ukljucivati prisilno raseljavanje stanovnistva, bilo preko granice, bilo
preko linije fronta. Zelja Savjeta bezbjednosti da zaustavi etni¢ko &iséenje koje se vri na na bilo
koji od ova dva nacina je u saglasnosti s opStom odredbom u uvodnom dijelu ¢lana 5 Statuta koja
upucuje na zlocine protiv ¢ovjecnosti “kada su pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog
bilo unutrasnjeg karaktera ...” Posljednji dio ove recenice konzistentan je s misljenjem da svi
elementi bilo kojeg zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti iz te odredbe mogu biti pocCinjeni u cijelosti unutar
granica jedne drzave. To znaci da svi elementi zaprije¢enog krivicnog djela “deportacije” mogu biti
pocinjeni u potpunosti unutar jedne drzave — kao S§to je to u stvari moguée i u slucaju drugih
krivicnih djela predvidenih u ¢lanu 5. 1z toga proizlazi da, po misljenju Savjeta bezbjednosti,
“deportaciju” ne treba ograniCavati na prelazak neke medudrzavne granice; ona se proteZe na

prelazak linije fronta u jednoj istoj drzavi.

(d) Opsti cilj Savjeta bezbjednosti

50. Moglo bi se zastati kako bi se razmotrilo u kojoj mjeri treba voditi racuna o cilju koji je
Savjet bezbjednosti imao na umu. OpSte stanoviste je, naravno, da Medunarodni sud “postupa samo
na osnovu prava ... Sud koji funkcioniSe kao pravno utemeljen sud i ne moze na drugi nacin
postupati”.”® “Etni¢ko &is¢enje” oznatava jednu politiku. Ono samo po sebi ne predstavlja krivi¢no
djelo na osnovu medunarodnog obicajnog prava, ali opsti cilj koji ono predstavlja moze pomoci u
izvodenju zaklju€aka u vezi s postojanjem elemenata krivi¢nih djela koja se navode u Statutu. Ne bi
bilo korektno po¢i od pretpostavke da takva ograni¢ena upotreba doseze koriStenje politike kao

samodovoljnog razloga za sudsko postupanje.”*

51. Po mom misljenju, cilj koji predstavlja “etnicko ¢iS¢enje” moze takode biti sredstvo koje
moZze pomoc¢i u rjeSavanju spornih pitanja u vezi s tumacenjem Statuta. U skladu sa savremenim
koncepcijama ciljnog tumacenja, sud u nekom odgovaraju¢em slu¢aju pitanja tumacenja moze
rjeSavati uzimajuéi u obzir ne samo “zlo” koje neka zakonska odredba nastoji otkloniti nego i

potrebu ostvarivanja cilja koji dati zakon nastoji posti¢i. Bilo bi povrSno pretpostaviti da je

52 Vidi par. 6, 9, 10, 11 i 48 Izvjestaja generalnog sekretara, $/25704, 3. maj 1993., i tre¢i preambularni paragraf rezolucije br. 827
(1993.), na koji se Pretresno vijeée poziva u paragrafu 676 svoje presude.

53 Namibia, I.C.J. Reports 1971, str. 23, par. 29. Vidi i izdvojeno i protivno miiljenje sudije Cassesea u predmetu Erdemovic, IT-96-
22-A, 7. oktobar 1997., par. 11(ii).

* Vidi Robert Yewdall Jennings u Judicial Settlement of International Disputes (Max Planck Institute, New York, 1974.), str. 37, u
smislu da, iako je sama politika neprihvatljiva, sudija “ne smije gubiti iz vida razloge vezane za tu politiku”.
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tumacenje koje se vr$i na taj nafin utemeljeno samo na politici. Takvo tumacenje moze biti od

posebne pomoci prilikom razrjeSavanja nedoumice.

52. U ovom predmetu, postoji nedoumica u vezi s tim na Sta se odnosi “deportacija” u Clanu
5(d): da li vazi samo na prelazak neke granice? Ili se odnosi i na prelazak linije fronta? Tumacenje
koje treba izabrati jeste ono koje pospjesuje ostvarivanje cilja za koji se nepristrasno moze utvrditi
da je u temeljima doti¢ne odredbe, tj. potrebu da se prestane s etnickim ¢iS¢enjem u bilo kojem

njegovom obliku. Po mom misljenju, samo Sire tumacenje doprinosi ostvarivanju tog cilja.

53. Taj cilj se ostvaruje i ako referencu "deportacije" u ¢lanu 5(d) tumacimo tako kao da se
odnosi kako na prelazak granice tako i na prelazak linje fronta koja razdvaja podrucje neke drzave
pod kontrolom odredene strane od podrucja iste drzave pod kontrolom neke protivnicke strane. Taj

cilj se ne ostvaruje ako se navedena referenca odnosi samo na prelazak granice.

(e) Prelazak linije fronta ne moze se na zadovoljavajuéi nacin kriviéno goniti kao “druga

nehumana djela”

54.  Kako se ¢ini na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vije¢e prihvata da prisilno premjestanje
civila preko neke linije fronta predstavlja kaznjivo kriviéno djelo prema medunarodnom obi¢ajnom
pravu; ono takode prihvata, pa makar i1 implicitno, da je namjera Statuta bila da ovlasti krivicno
gonjenje za to krivi¢no djelo. Ali ako se to ne moze krivi¢no goniti kao za deportaciju na osnovu

¢lana 5(d), kako ¢e se onda krivi¢no goniti za takvo djelo?

55. Presuda Zalbenog vije¢a nije precizna u vezi s ovim pitanjima, ali, kako sam ja shvatio,
odgovor koji bi Zalbeno vijeée dalo jeste da dotiéno djelo predstavlja “prisilno premjestanje” i da bi
se na toj osnovi trebalo kriviéno goniti na osnovu ¢lana 5(i), koji govori o “drugim nehumanim
djelima”; u svakom slucaju, izgleda da je to jedina preostala mogucnost krivicnog gonjenja. Na taj
nadin, kako tvrdi Zalbeno vijeée, takvo raseljavanje ne bi ostalo van domasaja medunarodnog
krivicnog postupka ako, u slucajevima gdje nije doslo do prelaska granice, ono ne bi moglo biti
krivi¢no gonjeno kao djelo “deportacije” na osnovu &lana 5(d).”” Ima mnogo toga u tom misljenju;
ali, pati li ono od mogucih slabosti? Opasnost lezi u pretpostavci da se ne bi mogao iznijeti razuman
prigovor na krivicno gonjenje na osnovu clana 5(i), odnosno u pretpostavci da bi krivicno gonjenje
na osnovu njega u svim bitnim aspektima bilo ekvivalentno kriviénom gonjenju na osnovu c¢lana

5(d). Za tu opasnost je dakle ilustrativno sljedece:

55 Presuda Zalbenog vije¢a, par. 317.
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56.  Prvo, etnicko ¢is¢enje u nekom oruzanom sukobu moze ukljucivati prisilno raseljavanje
civila, bilo preko granice, bilo preko linije fronta. Namjera Savjeta bezbjednosti je bila da oba
slucaja podlijezu krivicnom gonjenju. Moglo bi se takode pomisliti da je Savjet bezbjednosti
logi¢no namjeravao da se krivicno gonjenje u oba slucaja vodi podjednako efikasno i stoga u skladu
s istom masSinerijom. Ako je Savjet bezbjednosti namjeravao da se ovo prvo krivicno goni kao
“deportacija” na osnovu ¢lana 5(d), bilo bi ¢cudno da mu je namjera bila da se ovo drugo krivicno
goni kao “prisilno premjesStanje” koje predstavlja "druga nehumana djela” na osnovu ¢lana 5(i),
bududi da se oba odnose na prisilno raseljavanje koji je po prirodi “etni¢ko ¢iS¢enje” zbog kojeg je

Savjet bezbjednosti bio ocigledno i jednako zabrinut.

57.  Drugo, kako je vise puta istaknuto,’® odredba u &lanu 5(i) Statuta o “drugim nehumanim
djelima” je rezidualnog karaktera. U njoj se ne pominje “prisilno premjestanje”’; ovaj pojam morao
bi se ucitati u tu referencu. Ne bi bilo u skladu s naglaskom koji je Savjet bezbjednosti stavio na
potrebu da se zaustave svi oblici etnickog ¢iS¢enja da se sluCajevi u kojima je doSlo do prelaska
granice podvedu pod “deportaciju” koja se izri¢ito pominje u ¢lanu 5(d), a da se slucajevi u kojima
je doslo do prelaska linije fronta moraju smatrati “prisilnim premjeStanjem” i da se, kao takvi, mogu

ugurati u rezidualnu odredbu o “drugim nehumanim djelima” u ¢lanu 5(i).

58. Trece, ako se pojam prisilnog raseljavanja preko linije fronta podvede pod znacenje “drugih
nehumanih djela” u ¢lanu 5(i), tada se ono uvodi samo supsidijarno. Zlo koje se nastoji otkloniti
C¢lanom 5(d) u vezi s “deportacijom” jeste prisilno premjeStanje civila koje se smatra
“premjestanjem”.”’ Nasuprot tome, na osnovu ¢lana 5(i) optuZeni se ne kaZnjava za prisilno
premjestanje osoba simpliciter; on se kaznjava za nehumanost odredenog prisilnog premjesStanja

osoba. Te dvije stvari mogu biti povezane, ali nisu nuzno iste.

59. Cetvrto, da bi se dokazala nehumanost “drugih nehumanih djela” mora postojati dokaz “da
su ta radnja ili propust prouzrocili teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu, odnosno da
predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo”.® U najmanju ruku je moguce da se dokaz
trazene teZine ne moze automatski izvesti u svakom slucaju prisilnog premjestanja civila preko
linije fronta. U datom slucaju, odbrana ¢e imati pravo da ustvrdi da, iako ima dokaza da je doSlo do

prisilnog raseljavanja preko linije fronta, nema dokaza njegove tezine; i moze se ocekivati da ¢e u

nekim situacijama taj argument uspjeti. Ukoliko on nikada ne moze biti prihvacen, to se kosi s

3¢ Vidi, na primjer, Presudu Zalbenog vije¢a, par. 315.
57 «“Premjestanje”je pojam koji se koristi u naslovu &lana 17 Protokola II, koji glasi “Zabrana prinudnog premjestanja civila”.
5% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 165(ii); vidi takode Presudu Zalbenog vijeéa, par. 362, 366.
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uslovom da mora postojati dokaz tezine u svim slucajevima u kojima optuzba glasi “druga

nehumana djela”.

60. Peto, ako se prisilno raseljavanje preko linije fronta uvijek moze krivicno goniti kao “druga
nehumana djela” na osnovu ¢lana 5(i), bi¢e tesko objasniti zasto se prisilno premjestanje preko
drzavne granice ne moze takode smatrati “drugim nehumanim djelima” i krivi¢no goniti na osnovu
te odredbe. Ako je namjera bila da se propiSe krivicno gonjenje za prisilno premjestanje preko neke
granice 1 na osnovu ¢lana 5(d) 1 na osnovu ¢lana 5(i), nastaje neravnoteza u postupcima krivicnog
gonjenja, posSto bi krivicno gonjenje za prisilno raseljavanje preko linije fronta bilo mogucée samo
na osnovu paragrafa (i). Budu¢i da postoji uocljiva neravnoteza u pogledu dostupnih pravnih
sredstava za nesto Sto sustinski predstavlja istu stvar, odnosno, prisilno raseljavanje civila u okviru
provodenja etnickog ¢iS¢enja, posljedica je djelimi¢no poniStenje pretpostavljene namjere Savjeta
bezbjednosti da pruzi adekvatan sistem pravnih sredstava za neko djelo zbog kojeg je Savjet bio

posebno zabrinut u ma kojem obliku da je u€injeno.

61.  Ova pitanja mogu barem pruziti razumne osnove za argument protiv eventualnog krivicnog
gonjenja za prisilno raseljavanje preko linije fronta na osnovu ¢lana 5(i) u vezi s “drugim
nehumanim djelima”. Ovo treba imati na umu s obzirom na to da, premda je bilo slucajeva etnickog
¢iS¢enja koji su ukljucivali preseljenje preko neke granice, drugi slucajevi — gotovo sigurno vecéina
njih — ukljucivali su kretanje preko linije fronta. Na osnovu gorenavedenog, ¢ini se da se za ovo
drugo ne bi moglo voditi krivicno gonjenje s istom efikasno$¢u na osnovu C¢lana 5(i) u vezi s

“drugim nehumanim djelima” kao za slucajeve “deportacije” na osnovu ¢lana 5(d).

62. Moglo bi se reé¢i da Zalbeno vije¢e ne kaze da se u jednom sluéaju kriviéno gonjenje moze
voditi s istom efikasno$¢u kao u drugom, pa u kritike po tom osnovu nisu umjesne. Ali onda, ako to
nije receno, Sta jeste reCeno? NiSta ne upucuje na zakljucak da je Savjet bezbjednosti namjeravao da
propiSe nejednak pristup za dva oblika etnickog ¢iS¢enja. Po mom misljenju, posljedice stava da se
“deportacija” ne proteze na prisilno raseljavanje civila preko linije fronta u tolikoj su mjeri

nezadovoljavajuc¢e da nam nalazu da ne prihvatimo takav stav.

6. Ako “deportacija”’ ukljuéuje prisilno premjestanje preko linije fronta, bilo je dopustivo da

Pretresno vijece govori o "linijama fronta" koje se stalno mijenjaju

63.  Pretresno vije¢e je pojam ‘“deportacija” shvatilo onako kako se on koristi u ¢lanu 5(d)

Statuta tako

da obuhvata prisilno raseljavanje stanovnistva kako preko medunarodno priznatih granica, tako i
preko granica de facto, kakve su linije fronta koje se stalno mijenjaju, a koje nisu medunarodno
priznate. Kriviéno djelo deportacije u ovom, 63k0ntekstu stoga treba definisati kao prisilno
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raseljavanje osoba putem protjerivanja ili drugih prisilnih radnji iz razloga koji nisu dopusteni
medunarodnim pravom s jednog podruc¢ja na kojem su se zakonski nalazile na neko podrucje pod
kontrolom neke druge strane.”

Referenca Pretresnog vijeca na “granice de facto, kakve su linije fronta koje se stalno mijenjaju”,

navela je neke, kao Sto se moglo predvidjeti, da odmahnu glavom.

64.  Medutim, ako je prihvaceno da se deportacija moze vrSiti preko linije fronta ¢ak i onda kada
se ne radi o granici, nema nic¢eg neuvjerljivog u formulaciji koju koristi Pretresno vijece. Vecina
linija fronta podlijeze konstatnim promjenama. Stoga, ako su linije fronta koje se konstatno
mijenjaju izuzete od pocetnog prihvatanja moguénosti deportacije preko linije fronta, taj izuzetak
postaje pravilo a pravilo postaje izuzetak: malo toga ostaje od pocetnog prihvatanja moguénosti da

se deportacija vrsi preko neke linije fronta. Osobenost ove posljedice nalaZe sljedecu refleksiju.

65. U kojoj god mjeri, odnosno koliko god Cesto se linije fronta mogu mijenjati, ta promjena
nije relevantna za ociglednu kaznjivost provodenja prisilne deportacije civila preko linije jer ona
vazi za svaki put. Linija fronta moze se promijeniti naredne minute, ali ¢in prisilnog raseljavanja
mogao je biti dovrsen prije te promjene. U predmetu Turkey v. Cyprus,®® ne vjerujem da bi
zakljucak Evropske komisije za ljudska prava bio drugaciji da je linija fronta predstavljala liniju
fronta koja se stalno mijenja: bitna je bila ¢injenica prisilnog premjestanja civila preko linije fronta
koja je postojala odredeno vrijeme. To je ono §to je Evropska komisija za ljudska prava smatrala
deportacijom. Ono §to pravo osuduje jeste prisilno raseljavanje civila bez razloga dopuStenih
medunarodnim pravom preko linije fronta koja postoji u odredenom trenutku. To nesumnjivo
predstavlja krivi¢no djelo kad god da se dogodi; ono je nuzan prate¢i dogadaj deportacije i zajedno

s njom je kaznjivo po medunarodnom humanitarnom pravu.

7. Stav da se deportacija odnosi za liniju fronta ne kosi se s na¢elom nullum crimen sine lege.

66. Sve vrijeme na koje se odnosi ovaj predmet medunarodno obicajno pravo je smatralo
prisilno premjestanje civila preko neke linije fronta u okolnostima koje nisu dopustene na osnovu
medunarodnog prava kaznjivim krivicnim djelom. Kako je gore izneseno, ta linija fronta
ukljucivala je liniju fronta koja se stalno mijenja. U suStini, doticno krivicno djelo je uvijek
postojalo; sve §to je Savjet bezbjednosti u¢inio bilo je da povjeri Medunarodnom sudu nadleznost
nad ovim kriviénim djelom. Nacelo nullum crimen sine lege u vezi je s postojanjem ovog krivi¢nog
djela. Sto se ti¢e nadleznosti nad ovim kriviénim djelom, nije uopste bitno $to je Savjet bezbjednosti

predvidio da se krivicno gonjenje za to krivicno djelo vr$i pod odredenim nazivom sve dok je jasno

% Paragraf 679 Prvostepene presude u predmetu Stakic, IT-97-24-T of 31 July 2003.
 European Human Rights Reports, tom 4 (1982.), 482 na str. 520.
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(a po mom misljenju, jeste jasno) da je namjera bila da se krivicno gonjenje pokrene za to krivicno

djelo: to je stvar nomenklature.

67.  Nacelo nullum crimen sine lege §titi osobe koje su razumno vjerovale da je njihovo
ponasanje zakonito od retroaktivne kriminalizacije tog ponasanja. Ono ne §titi osobe koje su znale
da vrse neko krivicno djelo od izricanja osude za to krivi¢no djelo na osnovu naknadne formulacije.
U paragrafu 179 Drugostepene presude u predmetu Celebiéi, Zalbeno vijeée je s odobravanjem
citiralo sljedecu konstataciju Pretresnog vijeca koje je rjeSavalo u tom predmetu:

Neporecivo je da su djela kao $to je ubistvo, mucenje, silovanje i neCovjetno postupanje, prema

“opStim principima prava” priznatim u svim pravnim sistemima, krivicna djela. Stoga pri

razmatranju primjene principa nullum crimen sine lege u teku¢em predmetu valja uzeti u obzir

upozorenje sadrzano u ¢lanu 15(2) MPGPP-a. Svrha tog principa jeste da se sprijeci krivicno

gonjenje i kaznjavanje pojedinca za djela za koja je u trenutku pocinjenja imao razumnog osnova

da vjeruje da su zakonita. Tesko je povjerovati da bi optuzeni mogli biti u zabludi s obzirom na

kriviénu prirodu djela navedenih u optuznici. Cinjenica da nisu mogli predvidjeti uspostavu
Medunarodnog suda kao foruma za kriviéno gonjenje nije relevantna.

68. Ne prihvatam stav Zalbenog vijeéa “da se nalazom Pretresnog vije¢a s tim u vezi zapravo
prosiruje krivi¢na odgovornost tako $to se krivicnom djelu deportacije daje Siri opseg od onog koji
postoji u medunarodnom obi¢ajnom pravu, &¢ime se kr$i nadelo nullum crimen sine lege”.®' Zalbeno
vijece je govorilo o prelasku linije fronta koja se stalno mijenja. Ja sam nastojao da pokazem da bi
prelazak takve linije fronta uvijek mogao biti osnov za krivicno djelo deportacije po medunarodnom
obi¢ajnom pravu Cak i ako se ne bi mogao pokazati konkretan slucaj. To proizlazi iz tumacenja
medunarodnog obicajnog prava. Budu¢i da tumaciti medunarodno obi¢ajno pravo ne znaci Siriti to
pravo nego govoriti o tome Sta je to pravo oduvijek znalilo, uopSte se ne postavlja pitanje

v . W . . 2
eventualnog krienja na&ela nullum crimen sine lege.®

8. Stav da se “deportacija” odnosi na liniju fronta taéno odrazava sustinu medunarodnog

obiéajnog prava.

69.  Bitno je imati na umu pitanje koje se stvarno rjefava u ovom predmetu. Zalbeno vijeée
prihvata da medunarodno obi¢ajno pravo smatra prisilno raseljavanje preko linije fronta kaznjivim
krivicnim djelom 1 da je tako bilo sve vrijeme na koje se odnosi ovaj predmet. To je suStina stvari.
Pitanje koje se postavlja jeste da li u medunarodnom obicajnom pravu postoji iSta Sto bi sprecavalo
nekog zakonodavca da, povjeravaju¢i Medunarodnom sudu nadleznost nad tim kriviénim djelom,
nazove to djelo “deportacijom”, obavezujuéi ga da ga nazove drugacije, mozda “drugim

nehumanim djelima”. Uz duzno postovanje, zamisao da postoji takva obaveza isti¢e kao najvaznije

8! Presuda Zalbenog vijeéa, par. 302.
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nazive, $to nije narocCito pozeljno u medunarodnom pravu. Cak i ve¢oj mjeri nego domace pravo,
medunarodno pravo se bavi sustinom;” ono nije spremno da se poda hipnotickom uticaju

sakramentalnih formulacija.®*

70.  Kada je rije¢ o deportaciji preko neke granice, ona je skopcana sa “prisilnim raseljavanjem”
civila; ali to je takode slucaj s “prisilnim raseljavanjem” civila preko linije fronta koja razdvaja
podruc¢je neke drzave pod kontrolom jedne strane od podrucja iste drzave pod kontrolom neke
protivniCke strane. Za zrtve, razlika izmedu posljedica i jedne i druge radnje nije prepoznatljiva. Za
njih, pravno priznate crte na mapi ne znace nista vise od linije fronta koja je prisilno nametnuta pod
prijetnjom oruzjem. Ovo takode odgovara stavu pocinilaca; oni, kada protjeruju civile preko neke
linije fronta, ¢ine to s namjerom da ih se rijeSe, da im uskrate ostvarivanje gradanskih prava na
teritoriji sa koje dolaze, 1 da u opStem smislu ukinu svoju javnu odgovornost za njih na toj teritoriji.
Takvo prisilno raseljavanje ne bi se moglo razumno okarakterisati kao “premjestanje”. Sila koja
protjeruje civile preko neke linije fronta na podrucje pod kontrolom neke druge sile ne vrsi samo
premjestanje zrtava s jednog mjesta na drugo: ona nastoji da ih se rijesi. Ova distinkcija snazno
upucuje na zakljucak da prisilno raseljavanje preko neke linije fronta spada u kategoriju

“deportacije” a ne “premjesStanja”.

71.  Valja napomenuti da se misija Medunarodnog suda razlikuje od misije nekog civilnog
medunarodnog sudskog organa. Pretresno vije¢e nije bilo pozvano da utvrduje Sta je prema
mjerodavnom pravu predstavljalo granicu izmedu drzava u svrhu rjeSavanja spora medu tim
drzavama u vezi sa granicnom linijom; ono se bavilo utvrdivanjem ¢injenica na terenu u odredenom
vremenskom periodu i njihovog dokazivanja u svrhu ocjenjivanja krivicne odgovornosti jedne
osobe. Taj cilj je sustinski za ulogu kriviénog suda, koji je viSe u poziciji da rjeSava da li je
odredena radnja nekog odredenog dana imala za posljedicu preseljenje ljudi preko linije fronta koja
je postojala tog dana nego da utvrduje da li je u tom prelasku rije¢ o granici koja je postojala tokom

odredenog vremena. Pravne implikacije ovog drugog postupka nisu obuhvacene ovim prvim.

62 7a interesantnu opstu diskusiju o legalitetu i evoluciji prava vidi Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford, 2003.),
str.139-153.

63 «“Medunarodno pravo, koje se prvenstveno zasniva na optim nadelima prava i pravednosti, ne podlijeze ograniGenjima formalnosti
i formalistic¢kih razloga koji su ¢esto znacajni u domaéem pravu", izdvojeno misljenje potpredsjednika Wellingtona Kooa, Barcelona
Traction, ICJ Reports 1964., 6 na str. 62-3; proucavanje predmeta ne smije postati “neka vrsta rituala, za koji nema nikakvog
opravdanja u opstoj koncepciji medunarodnog prava, koja nije formalisticka”, izdvojeno misljenje sudije Grosa, Nuclear Tests, ICJ
Reports 1974., 253 na str. 278.

8 “ILJe droit international ... ne comporte pas le formalisme du droit romain. Il ne prescrit pas des paroles sacramentelles ...
(argument M. Politisa, Mavrommatis Concessions, STR.C.1.J., Series C, No. 5 - I, str. 50); and Norwegian Loans, Pleadings, Vol. 1,
str. 382, Réplique du gouvernement de la République Frangaise. Vidi takode pristup u Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v.
Turkey), 1.C.J.Reports 1978., str. 3 par. 96, gdje sud razlikuje “pitanje forme” od “karaktera radnje ili transakcije”.

”»
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9. Zakljucci o deportaciji

72.  Ja sam doSao do tri zaklju¢ka. Prvo, nije sasvim ispravno reéi, kao §to to kaze Zalbeno
vije¢e, da, na osnovu medunarodnog obiCajnog prava, “za krivicno djelo deportacije nuzno je
raseljavanje ljudi preko granice”;*> na osnovu medunarodnog obi¢ajnog prava, koncept deportacije
moze se primijeniti u vezi s prelaskom neke linije fronta ¢ak i ako ta linija fronta ne predstavlja
granicu. Drugo, cak i ako su postojeéi materijali uvijek koristili pojam “deportacija” u vezi s
prelaskom neke granice, ovaj pojam je bilo razumno mogucée primijeniti u vezi s prelaskom neke
linijje fronta, ukljucujuéi linije fronta koje podlijezu konstantnim promjenama. Trece, cak i1 ako je
medunarodno obi¢ajno pravo striktno ogranicilo koriStenje pojma “deportacija” na prelazak neke
granice, ono je ipak sankcionisalo prelazak linije fronta kao krivi¢no djelo ¢ime je bila otvorena
mogucnost da Savjet bezbjednosti predvidi u Statutu krivicno gonjenje za ovo krivi¢no djelo kao

djelo “deportacije”.

73. U vezi s prva dva pitanja nije potrebno niSta narocito dodati. U vezi s tre¢im pitanjem moglo
bi se naglasiti da se radi o pitanju tumacenja statutarnih odredbi. Sto se ti¢e tumadenja statutarnih
odredbi, jasno je da je Savjet bezbjednosti namjeravao da pojam “deportacija” obuhvata prisilno
raseljavanje preko neke linije fronta. Stavie, medunarodno obi¢ajno pravo ne sadrzi nista §to bi
Savjetu bezbjednosti zabranjivalo da koristi pojam “deportacija” i za slucaj prisilnog premjestanja
djela” 1 to je u stvari pojam koji je Savjet bezbjednosti koristio navode¢i krivi¢no djelo prisilnog

raseljavanja, bez obzira na to da li je do njega doslo preko neke granice ili preko linije fronta.

74.  Prilikom presudivanja o ovom pitanju pokrenutom u ovom predmetu korisno je imati u vidu
sljedece. Jedna drzava izvrs$i djelimi¢nu invaziju druge drzave. Oruzane snage dviju drzava
uspostave liniju fronta negdje na teritoriji napadnute drzave. Drzava koja vrsi invaziju raseljava
civile iz dijela doticne drzave u kom je izvrSena invazija prisilno ih upucujuéi preko linije fronta.
Predmet Turkey v. Cyprus®® upucuje na zaklju¢ak da to predstavlja djelo “deportacije”. Ako je to
ispravno, taj stav ne bi mogao biti drugaciji u slucajevima kada liniju fronta uspostavljaju
suprotstavljene strane jedne iste drzave. Razvoj dogadaja koji je doveo do proSirenja vodecih
principa medunarodnog humanitarnog prava na unutraS$nje oruzane sukobe takode nalaze da se u

razumnoj mjeri obuhvati djelovanje tih principa u takvim sukobima. Ne bi bilo prihvatljivo da

% Presuda Zalbenog vijeéa, par. 300.
% European Human Rights Reports, tom 4 (1982.), 482 na str. 520. Demarkaciona linija je po svom karakteru predstavljala liniju
fronta. Ibid., par. 141 17.

167
Case No.: IT-97-24-A 22. mart 2006.



prisilno raseljavanje od strane drzave koja je izvrSila invaziju preko neke linije fronta predstavlja

deportaciju ako sli¢no raseljavanje od neke strane unutar napadnute drzave to nije.

75. Moglo se do¢i na pomisao da je stvar koju je Savjet bezbjednosti najviSe imao na umu bila
pojava da neka strana u oruzanom sukobu protjeruje civile preko neke linije fronta. Upravo je to
Savjet bezbjednosti namjeravao zaustaviti predvidajué¢i krivicno gonjenje za “deportaciju”.
Zbunjujuce djeluje kada se kaze da prisilno raseljavanje podlijeze krivicnom gonjenju kao djelo
“deportacije” ako je, kao §to je to u manjem broju slucajeva, ono skopcano s prelaskom preko neke
granice, ali da se za njega moZe pokrenuti krivicno gonjenje samo putem neodredene procedure
vezane za ‘“nehumana djela” ako je ono, kao u vecini slucajeva, skopcano s prelaskom preko neke

linije fronta. Takva distinkcija je vjeStacka.

76. Sa 7aljenjem konstatujem da ne mogu prihvatiti stav koji je Zalbeno vijeée zauzelo u vezi s

deportacijom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 22. marta 2006.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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XIV. PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA U VEZI S
KUMULATIVNIM OSUDAMA

1. U predmetu Kordié¢ i Cerkez, iznio sam, zajedno sa sudijom Schomburgom, jasan stav protiv
odstupanja veéine sudija u Zalbenom vijeéu od jurisprudencije u vezi s pitanjem izricanja
kumulativnih osuda i za progone kao zloCin protiv ¢ovje¢nosti — krivicno djelo sankcionisano
Clanom 5 Statuta — i za zatvaranje, ubistva i druga nehumana djela, na osnovu istog ¢lana i na
osnovu istih radnji izvr$enja." U ovom predmetu veéina u Zalbenom vijeéu prihvatila je logiku
veé¢ine u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez i zakljucila da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je konstatovalo da nije moguce, na osnovu ¢lana 5 Statuta 1 istih radnji izvrSenja,
optuZenog istovremeno proglasiti krivim i za ubistvo i deportacije, i za progone.” Navodi se &ak i to
da se, na osnovu istih radnji i po ¢lanu 5 Statuta, optuzeni moze proglasiti krivim, istovremeno za
istrebljenje i za progone, a isto tako i za druga nehumana djela (prisilno premjestanje) i za progone.’
S tim u vezi ne slazem se sa zakljuécima veéine u Zalbenom vijeéu i Zelio bih jo§ jednom izraziti

svoje neslaganje s logikom koja je do tih zakljucaka dovela.

2. Kao $to sam iznio u zajednickom protivnom misljenju prilozenom Drugostepenoj presudi u
predmetu Kordi¢ i Cerkez,* smatram da krivi¢no djelo progona treba posmatrati kao praznu ljusturu,
svojevrsnu rezidualnu kategoriju koja je zami$ljena da pokrije sva moguca djela u osnovi progona.
Tek kvalifikacijom djela u osnovi konstitutivnoj za progon, krivicno djelo sankcionisano ¢lanom
5(h) Statuta dobija sadrzaj. Bez djela u osnovi ljustura statutarne odredbe u vezi s progonima ostaje

prazna.

3. Stoga mi se €ini neumjesnim rigidno i isklju€ivo teorijski tumaciti pojam "materijalno
razli¢itog elementa" koji je u jurisprudenciji Medunarodnog suda kljuc¢an u kontekstu kumulativnog
osudivanja u situaciji kada se krivi¢no djelo progona mora razmatrati u odnosu sa drugim zlo¢inima
protiv Govjetnosti.” Smatram da se u specifi¢noj situaciji kada neko vije¢e mora razmotriti pitanje
kumulativnih osuda za progon 1 za druge zlo€ine protiv covjecnosti na osnovu istih djela, to vijece —

ako zeli na najpotpuniji i najpraviéniji nacin izraziti kaZnjivo ponasanje optuzenog — ne smije

' Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordié i Cerkez, par. 1039 do 1041.

2 Drugostepena presuda, par. 359, 360.

? Drugostepena presuda, par. 362, 364.

* Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, Dodatak XIII: Zajednicko protivno misljenje sudije Schomburga i sudije
Giineya o kumulativnim osudama.

3 Pozivam se ovdje na kriterije iz Drugostepene presude u predmetu Celebici, prema kojem su kumulativne osude moguce na osnovu
istog djela i na temelju razli¢itih odredbi Statuta samo ako jedna statutarna odredba sadrzi materijalno razli¢it element koji nije
sadrZzan u drugoj. Shodno toj logici, materijalno razli¢it element je onaj za koji se trazi dokazivanje ¢injenice koja se za druga djela
ne traZi: Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 400 i dalje.
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zadovoljiti time da poredi obiljezja bi¢a predmetnih krivi¢nih djela, nego svoje razmatranje mora

prosiriti na djela u osnovi zlo¢ina progona, bez ¢ega krivicno djelo niti ne postoji.

4. Istina, kada je rije¢ o krivicnom djelu ubistva sankcionisanom ¢lanom 5(a) Statuta, te o
krivicnom djelu progona sankcionisanom ¢lanom 5(h), ako se poredenje zaustavi na doslovnom
¢itanju tih dviju odredbi, moglo bi se na prvi pogled zakljuciti da ta dva krivicna djela sadrze
razlicite elemente: dok se ubistvo sastoji od ¢ina ili propusta koji za posljedicu imaju smrt zrtve,
pocinjenih s namjerom da se zrtva liSi zivota ili da se nanesu teske povrede njenom fizickom
integritetu, progon se sastoji od djela ili propusta namjerno pocinjenih s ciljem diskriminacije iz
politi¢kih, rasnih i vjerskih razloga, kojima se vr$i stvarna diskriminacija i kojima se uskracuje ili
kr$i neko fundamentalno pravo priznato medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom. Medutim,
smatram da te dvije odredbe nisu materijalno razli¢ite budu¢i da se krivi¢no djelo progona ne moze
razmatrati bez djela u osnovi koje mu daje sadrzaj. Kada se krivi¢no djelo progona u cjelini - dakle
zajedno s djelom u osnovi, a u ovom slucaju rije¢ je o ¢inu ubistva - uporedi s krivicnim djelom
ubistva u smislu ¢lana 5(a) Statuta, vidi se da se ta dva krivicna djela razlikuju samo po jednom
materijalnom elementu, odnosno diskriminatornoj namjeri koja je nuzan element krivicnog djela
progona. [ u jednom i u drugom slucaju pocinjeni su €in ili propust koji su za posljedicu imali smrt

zrtve, s namjerom da se zrtva lisi Zivota ili da se nanesu teSke povrede njenom fizickom integritetu.

5. Shodno tome, kada se suoci s pitanjem kumulativnih osuda i za progon i za ubistvo kao
zloCine protiv Covjecnosti na osnovi istih radnji izvrSenja, vije¢e optuZzenog moze proglasiti krivim
samo na temelju konkretnije odredbe, odnosno za krivicno djelo progona izvrSeno putem ubistva.
Smatram da istu logiku valja primijeniti i na krivi¢na djela deportacije, druga nehumana djela i
istrebljenje, o kojima se govori u ovom predmetu, no isto tako i na druge zlocine protiv covjecnosti

koji ujedno mogu biti djela u osnovi krivicnog djela progona.

6. Kao $to smo sudija Schomburg i ja podsjetili u nasem protivnom misljenju, Zalbeno vijeée

je dugo primjenjivalo takav pristup u predmetima u kojima bi se pojavio problem kumulacije®

® Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 438, 503 i 534, prihvaceno u Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac (vidi
par. 41 i Dispozitiv), gdje se govori o kumulativnim osudama za progone, zatvaranje i nehumana djela; Drugostepena presuda u
predmetu Vasiljevi¢, par. 146, 147 i Dispozitiv, gdje se govori o kumulativnim osudama za progone, ubistvo i nehumana djela. U
paragrafu 146 stoji sljedece:

Sto se ti¢e drugih optuzbi po &lanu 5 Statuta, Pretresno vijeée je zakljuéilo da su za progon prema &lanu 5(h) Statuta
(tacka 3) potrebni materijalno razli¢iti elementi ¢ina diskriminacije i diskriminatorne namjere, §to znaci da je to djelo
uze definisano od ubistva kao zlo¢ina protiv Covjecnosti prema ¢lanu 5(a) Statuta (tacka 4) i nehumanih djela kao
zlo€ina protiv Covjecnosti prema ¢lanu 5(i) Statuta (tacka 6). Primjenom sudske prakse u vezi s kumulativnim
osudivanjem na ovaj predmet, zalilac se osuduje za ubistvo prema ¢lanu 3 Statuta (tacka 5) i progon prema ¢lanu
5(h) Statuta (tacka 3).

Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 232:

Kada se optuzba za progon temelji na ubistvu i nehumanim djelima, i kad se takva optuzba dokaze, optuzba ne mora
dokazati nikakve dodatne Cinjenice kako bi postigla osudu za ubistvo ili nehumana djela. Postojanje dokaza da je
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upravo ove vrste. Cini mi se da ne postoji, kao $to ni ranije nije postojao, nikakav imperativni
razlog za napustanje pristupa koji je Zalbeno vijee nedvosmisleno podrzavalo da bi se sada
usvajalo novo tumadenje kriterijuma postavljenih Drugostepenom presudom u predmetu Celebici,

. v - 7
koje smatram pogreSnim.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna francuska verzija.

Dana 22. marta 2006., u Haagu, Nizozemska

/potpis na originalu/

Mehmet Gliney

[pecat Medunarodnog suda]

optuzeni pocinio progon putem ubistava ili nehumanih djela nuZno podrazumijeva i da je dokazano pocinjenje
ubistva i nehumanih djela na osnovu ¢lana 5. Ta djela su tada obuhvacena krivi¢nim djelom progona.

Ovakvu praksu slijedila su prvostepena vijeca u predmetima Naletili¢ i Martinovi¢, Simi¢ i drugi te u predmetu Brdanin.

7 Napominjem da veéina u Zalbenom vijeéu, na za¢udujuéi nadin i bez ikakvog objasnjenja, nije izrekla presude o kazni koje bi
odgovarale zaklju¢cima veéine u vezi s kumulacijom osuda, konkretno u vezi s krivi¢nim djelima deportacije i drugim nehumanim
djelima koja ¢ine zlo€in protiv ¢ovjecnosti, kao ni u vezi s kriviénim djelom progona putem nehumanih djela prisilnog premjestanja i
istrebljenja. Sto se ti¢e djela deportacije (tatka 7) i drugih nehumanih djela (prisilno premjestanje) (tatka 8), veéina u Zalbenom
vije¢u zadovoljila se time $to je u dispozitivu utvrdila da je Prvostepeno vijeée pogrijesilo kada je odbilo Milomira Stakiéa proglasiti
krivim za ta kriviéna djela. Sto se ti¢e zlo¢ina progona putem istrebljenja i prisilnog premjestanja, veéina u Vijeéu smatrala je da je
dovoljno potvrditi presudu o kazni koju je za progone izreklo Prvostepeno vijeée, primjenjujuéi tako istu kaznu i na kvalifikacije
ubistava, mucenja, fizi¢kog nasilja, silovanja i seksualnog zlostavljanja, stalnog ponizavanja i Sikaniranja, uni§tavanja, hotimi¢nog
nanosSenja Stete 1 pljackanja stambenih i poslovnih objekata i uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete vjerskim i kulturnim
objektima, te deportacija (vidi Prvostepenu presudu, par. 882). Iako rasudivanje veéine sudija Zalbenog vijeéa u vezi s kumulacijom
osuda po ¢lanu 5 Statuta za progone i druge zlo€ine na osnovu istih djela na kraju nije za posljedicu imalo izricanje novih osuda u
7albenom postupku i bez obzira na to koliko me to &udilo, ipak sam se mogao pridruziti drugim sudijama Zalbenog vijeéa u
njihovom zakljucku o visini kazne.
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XV. ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA VAZA I MERON

Slazemo se s ishodom danas izre¢ene presude, no prilazemo ovo izdvojeno misljenje kako bismo
objasnili nase shvatanje dispozitiva presude, koje je u skladu sa shvatanjem sudije Shahabuddeena.'
Dispozitiv, kojim se “rjeSava” da je Pretresno vijece pogrijesilo kada Zaliocu nije izreklo osude po
odredenim optuzbama, ali se njime formalno ne izricu nove osude po tim tackama, ne treba tumaciti
kao da znaci da Zalbeno vijeée nema ovlasti izreéi nove osude.” Zalbeno vijeée je u sklopu svojih

diskrecionih ovlasti samo odlucilo da u ovom predmetu nece izre¢i nove osude.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se mjerodavnim smatra engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Andrésia Vaz Theodor Meron
sudija sudija

Dana 22. marta 2006.
U Haagu.

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

' Vidi Djelimiéno protivno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 1.

% Vidi ¢lan 25 Statuta. U Drugostepenoj presudi u predmetu Tadi¢, Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic¢ i Drugostepenoj
presudi u predmetu Krnojelac Zalbeno vijeée ovog Medunarodnog suda izreklo je nove osude. Isto tako, Zalbeno vije¢e MKSR-a
izreklo je nove osude i u drugostepenim presudama u predmetima Semanza i Rutaganda.
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XVI. PRILOG A: ISTORIJAT POSTUPKA

1. Istorijat prvostepenog postupka

1. Prva optuZnica protiv Zalioca podignuta je 13. marta 1997. i mijenjana je tri puta.' Kona¢na

verzija optuznice (Cetvrta izmijenjena optuznica) dostavljena je 11. aprila 2002.

2. Zalilac je uhapsen 23. marta 2001. u Beogradu i istog dana prebacen je u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija.” Prilikom prvog stupanja pred sud 28. marta 2001. Zalilac se izjasnio da nije
kriv po tacki optuzbe za genocid, a potom i po svim ostalim tadkama optuznice.* Sudenje Zaliocu
zapocelo je 16. aprila 2002., a u Vijecu su zasjedale sudije Wolfgang Schomburg (predsjedavajuci),
Volodymyr Vassylenko i sudija Mohamed Fassi Fihri.’

3. Presuda u prvostepenom postupku izrec¢ena je 31. jula 2003. Prvostepeno vijece utvrdilo je
da zalilac nije kriv za krivicna djela genocida (tacka 1), saucesnistva u genocidu (tacka 2) te za
druga nehumana djela (prisilno premjestanje), zlo&in protiv Eovje¢nosti (tacka 8).° Pretresno vijeée
je zaliocu utvrdilo krivicu za istrebljenje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti (tacka 4), ubistvo kao krsenje
zakona 1 obicaja ratovanja (tacka 5) 1 za progone kao zlo¢in protiv Covjecnosti (tacka 6), pri cemu
ova posljednja osuda obuhvata i krivicna djela ubistva kao zloc¢ina protiv covjecnosti (tacka 3) i
deportacije kao zlogina protiv Govjenosti (tacka 7).” Zaliocu je izreCena doZivotna zatvorska

kazna.®

2. Dostavljanje najava zalbe

4. Na osnovu pravila 127 Pravilnika zalilac je zatrazio da mu se produzi rok za dostavljanje
najave zalbe.” Tuzilac je u odgovoru ustvrdio da Zalioev zahtjev valja odbiti.'’ Pretpretresni sudija
Theodor Meron donio je 15. augusta 2003. odluku kojom je odbio ZalioCev zahtjev za produzenje

roka za najavu Zalbe."!

! Prvostepena presuda, par. 941-957.

2 Prvostepena presuda, par. 956.

3 Prvostepena presuda, par. 944.

4 Prvostepena presuda, par. 945.

3 Prvostepena presuda, par. 964, 976.

® Prvostepena presuda, Dispozitiv.

7 Prvostepena presuda, Dispozitiv.

8 Prvostepena presuda, Dispozitiv.

° Defendant, Milomir Stakié¢’s Motion to Enlarge Time for Filing of the Notice of Appeal /Zahtjev optuzenog Milomira Staki¢a za
produzenje roka za dostavljanje najave zalbe/, 11. august 2003.

19 Prosecution Response to Motion for Extension of Time in which to File Notice of Appeal /Odgovor tuZioca na zahtjev za
produZenje roka za dostavljanje najave zalbe/, 13. august 2003.

"' Odluka po zahtjevu za produzenje roka, 15. august 2003.
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5. Zalilac je najavu Zalbe dostavio 1. septembra 2003."> Svoju Zalbu zasnovao je na navodima
da je Pretresno vijeée pogrijesilo u primjeni prava i utvrdivanju ¢injenica dozvoliv§i prosirenje
optuznice; ucinilo greske u primjeni prava i utvrdivanju Cinjenica tokom prvostepenog postupka;
ucinilo greSke u utvrdivanju Cinjenica, zbog ¢ega je doSlo do neostvarenja pravde; pogrijesilo u
primjeni prava i utvrdivanju ¢injenica primjenjujuci ¢lan 5 Statuta; pogrijeSilo u primjeni prava i
utvrdivanju ¢injenica primjenjujuéi ¢lan 3 Statuta; ucinilo greske u primjeni prava i utvrdivanju
¢injenica prilikom odmjeravanja kazne; te pogrijesilo u primjeni prava i utvrdivanju ¢injenica u vezi

s kumulativnim osudama.

6. I tuzilac je svoju najavu Zalbe dostavio 1. septembra 2003." Tuzilac je svoju Zalbu zasnovao
na navodima da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni prava kada je utvrdilo da zalilac nije imao
namjeru potrebnu za genocid po Clanu 4 Statuta; pogrijesSilo u primjeni prava i/ili u utvrdivanju
¢injenica primjenjujuci ¢lan 4(3)(c) Statuta; pogrijeSilo u primjeni prava u svom zaklju¢ku da
bosanski Hrvati nisu predstavljali grupu ili dio grupe ciljane za genocid po €lanu 4 Statuta; i
pogrijesilo u primjeni prava kada nije kumulativno osudilo Zalioca po tackama 3 (ubistvo kao zlo¢in

protiv ¢ovjecnosti) 1 7 (deportacija kao zloCin protiv Covjecnosti).

3. Sastav Zalbenog vijeéa

7. Nalogom od 14. augusta 2003. tadasnjeg predsjednika Medunarodnog suda sudije Theodora
Merona u Zalbeno vije¢e u ovom postupku imenovane su sljede¢e sudije: sudija Theodor Meron,
predsjedavajuéi; sudija Fausto Pocar; sudija Mohamed Shahabuddeen; sudija Mehmet Giiney; 1
sudija Inés Monica Weinberg de Roca.'* Sudija Theodor Meron uz to je sebe imenovao za

predzalbenog sudiju u ovom zalbenom postupku.

8. Nalogom o zamijeni jednog sudije u predmetu pred Zalbenim vijeéem od 15. jula 2005.
sudija Theodor Meron, kao predsjednik Medunarodnog suda, imenovao je sutkinju Andrésiu Vaz da
zamijeni sutkinju Inés Moénica Weinberg de Roca u predmetu i naloZio novi sastav Zalbenog vijeéa

koje ¢e zasjedati u ovom predmetu.'’

0. Nakon imenovanja sudije Fausta Pocara za predsjednika Medunarodnog suda 17. novembra
2005., sudija Pocar je na osnovu clana 14(2) Statuta zamijenio sudiju Merona na polozaju

predsjedavajuceg sudije.

12 Appellant, Milomir Staki¢’s Notice of Appeal /Najava Zalbe Zalioca Milomira Stakiéa/, 1. septembar 2003.

13 Prosecution’s Notice of Appeal /Najava Zalbe tuzioca/, 1. septembar 2003.

!4 Nalog kojim se sudije Zalbenog vije¢a rasporeduju na predmet i imenuje predzalbeni sudija, 14. august 2003.
' Nalog o zamjeni jednog sudije u predmetu pred Zalbenim vije¢em, potpisano i zavedeno 15. jula 2005.
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4. Dostavljanje zalbenih podnesaka

(a) Stakiceva zalba

10. Na osnovu pravila 127 Pravilnika zalilac je zatrazio produzenje roka u kojem mora dostaviti
podnesak u prilog svojoj Zalbi.'® Tuzilac je na Zaliogev zahtjev za produZenje roka odgovorio 23.
oktobra 2003."" Predzalbeni sudija Theodor Meron donio je odluku kojom je Zaliocu odobrio
produzenje roka za dostavljanje Zalbenog podneska, tako da je rok umjesto 17. novembra 2003.

isticao 6. januara 2004.'*

11.  Zalilac je 17. decembra 2003. zatrazio daljnje produZenje roka za podnosenje Zalbenog
podneska.'” Zaliocu je odlukom od 19. decembra 2003. ponovo odobreno produZenje roka za

podnosenje Zalbenog podneska.”’

12. Zalilac je 3. februara 2004. dostavio Zalbeni podnesak®' i popis pravnih izvora u prilog
svom podnesku.”? Medutim, 11. februara 2002. tuzilac je dostavio hitan zahtjev u kojem se navodi
da su reference u Zalbenom podnesku Zalioca neprecizne i stoga u suprotnosti s “Uputstvom o
formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu” Medunarodnog suda (IT/201). Zalilac je
osporio tuzio&eve navode o nepreciznim referencama.”* Odlukom od 23. februara 2004. predzalbeni
sudija je odobrio tuziocev zahtjev i zaliocu naloZio da preda novu verziju svog Zalbenog podneska s
tatno navedenim referencama, ali bez dodatnih argumenata, najkasnije do 8. marta 2004.%

Predzalbeni sudija takode je tuziocu nalozio da svoj odgovor dostavi u roku od 30 dana nakon $to

16 Appellant, Milomir Stakié¢’s Motion for Enlargement of Time to file Appellant’s Brief in Support of his Appeal /Zahtjev Zalioca
Milomira Stakica za produzenje roka za podnosenje zalbenog podneska/, potpisano 13. oktobra 2003., dostavljeno 14. oktobra 2003.
17 Prosecution’s Response to “Appellant, Milomir Stakié¢’s Motion for Enlargement of Time to file Appellant’s Brief in Support of
his Appeal” /Tuzioev odgovor na zahtjev Zalioca za produzenje roka za podnosenje Zalbenog podneska/, potpisano i dostavljeno 23.
oktobra 2003.

'8 Odluka po zahtjevu za produzZenje roka, 31. oktobar 2003.

1 Appellant, Milomir Staki¢’s Motion for Enlargement of Time to file Appellant’s Brief in Support of his Appeal /Zahtjev Zalioca
Milomira Stakiéa za produZenje roka za podnosSenje zalbenog podneska/, potpisano i dostavljeno 17. decembra 2003.

20 Odluka po drugom zahtjevu za produZenje roka za podnosenje Zalbenog podneska, 19. decembar 2003.

21 Stakié’s Appellant’s Brief (partly confidential) /Staki¢ev Zalbeni podnesak (djelimi¢no povjerljivo), potpisano 1. februara 2004.,
dostavljeno 3. februara 2004.

22 Book of Authorities for the Defense Appellant’s Brief /Popis pravnih izvora u prilog Zalbenom podnesku odbrane/, potpisano 1.
februara 2004., dostavljeno 3. februara 2004.

2 Prosecution’s Urgent Motion Regarding Defects in Milomir Staki¢’s Brief on Appeal of 1 February 2004 /Hitan zahtjev tuZioca u
vezi s nedostacima u zalbenom podnesku Milomira Staki¢a od 1. februara 2004./, 11. februar 2004. (povjerljivo).

2 Appellant, Milomir Staki¢’s Motion to Enlarge Time for filing of Copies of Documentary Evidence Attached to his Motion for
Admission of Additional Evidence Pursuant to Rule 115 /Zahtjev zalioca Milomira Staki¢a za produzenje roka za dostavljanje kopija
dokumenata prilozenih njegovom zahtjevu za prihvatanje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115/, potpisano 17. februara 2004.,
dostavljeno 18. februara 2004.

2 Odluka po hitnom zahtjevu TuZilastva u vezi s manjkavostima u Zalbenom podnesku Milomira Stakica, 23. februar 2004.
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zalilac ponovo podnese svoj Zalbeni podnesak.”® Shodno tome, Zalilac je ponovo dostavio svoj

7albeni podnesak 9. marta 2004. (dalje u tekstu: Stakiéev Zalbeni podnesak).”’

13. U vezi sa svojim odgovorom na ponovo podneseni zalbeni podnesak zalioca tuzilac je
dostavio zahtjev za prekoradenje broja stranica sa 100 na 139 stranica,”® kojem je udovoljeno
odlukom predzalbenog sudije od 5. aprila 2004.” Tuzilac je 8. aprila 2004. dostavio svoj odgovor
na aliotev ponovo dostavljeni zalbeni podnesak (dalje u tekstu: Tuzio&ev podnesak respondenta),’
i u prilogu popis pravnih izvora.>' TuzZilac je 16. aprila 2004. dostavio corrigendum uz popis

pravnih izvora,’* a 29. aprila 2004. uz podnesak respondenta.™

14.  Zahtjevom dostavljenim 20. aprila 2004. zalilac je zatrazio da se rok za dostavljanje replike
na Tuzioev podnesak respondenta produzi do 20. maja 2004.** Zahtjevu je udovoljeno odlukom od
26. aprila 2004.* Shodno tome, Zalilac je svoju repliku dostavio 20. maja 2004. (dalje u tekstu:

Stakiceva replika).*®

15. Tuzilac je 8. juna 2004. dostavio zahtjev u kojem navodi da je Zalilac u Staki¢evoj dodatnoj
replici iznio jedan novi zalbeni osnov u vezi s neobjelodanjivanjem materijala po pravilu 68 koji se
odnose na navodne zalioCeve sapocCinioce 1 zatrazio dopustenje za ulaganje joS jednog odgovora na

Staki¢evu repliku.”” Odlukom od 20. jula 2004. sudija Meron je udovoljio i jednom i drugom

%6 Odluka po hitnom zahtjevu Tuzilaitva u vezi s manjkavostima u Zalbenom podnesku Milomira Staki¢a, 23. februar 2004

27 Staki¢’s re-filed Appellant’s Brief /Stakiéev ponovo dostavljeni Zalbeni podnesak/, potpisano 8. marta 2004., dostavljeno 9. marta
2004. (povjerljivo).

2 Urgent Motion for Extension of Page Limit /Hitan zahtjev tuZioca za prekoracenje broja stranica/, potpisano i dostavljeno 5. aprila
2004.

% Odluka po hitnom zahtjevu optuzbe da se odobri prekoraenje broja stranica, 5. april 2004

3% prosecution’s Response Brief /Tuziotev podnesak respondenta/, potpisano i dostavljeno 8. aprila 2004. (povjerljivo).

31 Book of Authorities for the Prosecution’s Response Brief /Popis pravnih izvora uz tuZiodev podnesak respondenta/, potpisano i
dostavljeno 8. aprila 2004.

32 Corrigendum to Book of Authorities for the Prosecution’s Response Brief /Corrigendum popisa pravnih izvora uz prilog podneska
respondenta/, potpisano i dostavljeno 16. aprila 2004.

33 Corrigendum to the Prosecution’s Response Brief /Corrigendum tuZio&evog podneska respondenta/, potpisano i dostavljeno 29.
aprila 2004.

3* Appellant, Milomir Staki¢’s Urgent Motion to Enlarge Time for filing of a Reply Brief in Support of his Appeal /Hitan zahtjev
zalioca Milomira Staki¢a za produZenje roka za dostavljanje replike/, potpisano 19. aprila 2004., dostavljeno 20. aprila 2004.

35 Odluka po zahtjevu odbrane za produzenje roka, 26. april 2004

36 Milomir Staki¢’s Brief in Reply /Replika Milomira Stakiéa/, potpisano i dostavljeno 20. maja 2004.

37 Prosecution’s Motion to Disallow a New Ground of Appeal in “Milomir Staki¢’s Brief in Reply” and to File a Further Response to
the Brief in Reply /Zahtjev tuzioca da se ne dopusti jedan novi zalbeni osnov naveden u 'Replici Milomira Staki¢a' i molba za
ulaganje jo§ jednog odgovora na Repliku/, potpisano i dostavljeno 8. juna 2004. Vidi takode u vezi s tim zahtjevom: Milomir
Staki¢’s Appellant’s Response in Opposition to the Prosecution’s Motion to Disallow a New Ground of Appeal /Odgovor zalioca
Milomira Staki¢a kojim se protivi zahtjevu optuzbe da se ne dopusti jedan novi Zalbeni osnov/, potpisano 5. jula 2004., dostavljeno
6. jula 2004.; Milomir Staki¢’s Appellant’s Motion to Leave to file his Response in Opposition to the Prosecution’s Motion to
Disallow a New Ground of Appeal, instanter /Molba zalioca Milomira Staki¢a za dozvolu da dostavi odgovor kojim se protivi
zahtjevu optuzbe da se ne dopusti jedan novi zalbeni osnov, instanter/, potpisano 5. jula 2004., dostavljeno 6. jula 2004.;
Prosecution’s Response to Staki¢’s Motion for Leave to file a Response to the Prosecution’s Motion to Disallow a New Ground of
Appeal and Prosecution’s Reply in Relation to Motion to Disallow a New Ground of Appeal /Odgovor tuzioca na Staki¢evu molbu
za dozvolu da dostavi odgovor kojim se protivi zahtjevu optuzbe da se ne dopusti jedan novi Zalbeni osnov i tuzio¢eva replika na
zahtjev da se ne dopusti novi zalbeni osnov/, potpisano i dostavljeno 9. jula 2004.
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zahtjevu tuzioca.™® Shodno tome, tuZilac je 22. jula 2004. dostavio addendum svom podnesku

respondenta,” a Zalilac je na taj addendum 2. augusta 2004. dostavio svoju repliku.*

16. Svojom odlukom od 21. juna 2005.*' Zalbeno vijeée je Zaliocu naloZilo da ponovo dostavi
javnu verziju svog Zalbenog podneska, a tuziocu da dostavi javnu verziju svog odgovora
respondenta budu¢i da su strane u postupku dostavile samo povjerljive verzije tih podnesaka.
Zalilac je 7. jula 2005. podnio svoj Ponovo dostavljeni Zalbeni podnesak.*” Tuzilac je 13. jula 2005.

dostavio javnu redigovanu verziju svojeg podneska respondenta.*’

17. U nalogu za dostavu javne verzije Zalbenog podneska od 19. jula 2005.** Zalbeno vijece je
konstatovalo da Staki¢ev ponovo dostavljeni zalbeni podnesak jo$§ uvijek sadrzava povjerljive
informacije i naloZilo Zaliocu da do 26. jula 2005. dostavi javnu verziju Zalbenog podneska. Zalilac

je 20. jula 2005. jo§ jednom dostavio svoj Ponovo dostavljeni Zalbeni podnesak.*’

(b) TuziocCeva zalba

18. Tuzilac je Zalbeni podnesak (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak tuzioca)*® i popis pravnih
izvora u prilog podnesku®’ dostavio 17. novembra 2003. Zalilac je svoj podnesak respondenta
dostavio 30. decembra 2003.* Zahtjevom po pravilu 117 Pravilnika, dostavljenim 7. januara 2004.,
tuzilac je zatraZio produZenje roka za dostavljanje replike i dopusStenje za prekoracenje broja
stranica replike.* Predzalbeni sudija udovoljio je i jednom i drugom zahtjevu tuZioca i zatraZio da
tuzilac svoju repliku dostavi do 19. januara 2004., te nalozio da ona ne smije biti duza od 40

stranica.” TuZilac je svoju repliku dostavio 19. januara 2004. (dalje u tekstu: TuZio&eva replika).”!

3% Odluka po zahtjevu Optuzbe da se ne dopusti jedan novi Zalbeni osnov i molbi za ulaganje jo§ jednog odgovora, 20. juli 2004.

¥ Addendum to the Prosecution’s Response Brief /Addendum tuzioGevom podnesku respondenta/, potpisano i dostavljeno 22. jula
2004.

0 Milomir Stakié’s Brief in Reply to the Prosecution’s Addendum to its Response /Replika Milomira Stakiéa na addendum tuZioca
podnesku respondenta/, potpisano 30. jula 2004., dostavljeno 2. augusta 2004. (dalje u tekstu: Staki¢eva dodatna replika).

! Statusna konferencija, utorak, 21. juni 2005., (T. 31-32) (javna sjednica).

42 Milomir Staki¢'s Re-filed Appellant's Brief in Support of his Notice of Appeal (in accordance with the Appeals Chamber's
Decisions of 23 February 2004 and 22 June 2005) (Public Redacted Version) /Ponovo dostavljeni zalbeni podnesak Milomira Stakica
(u skladu s odlukom Zalbenog vijeéa od 23. februara 2004. i 22. juna 2005.) (javna redigovana verzija)/, dostavljeno 7. jula 2005.

3 Prosecution's Response Brief (Public Redacted version) /TuZiogev podnesak respondenta (javna redigovana verzija)/, 13. juli 2005.
* Nalog za dostavu javne verzije Zalbenog podneska, 19. juli 2005.

4> Milomir Staki¢'s Re-filed Appellant's Brief in Support of his Notice of Appeal (in accordance with the Appeals Chamber's
Decisions of 23 February 2004 and 22 June 2005) (Public Redacted Version) /Ponovo dostavljeni Zalbeni podnesak Milomira Stakica
(u skladu s odlukom Zalbenog vije¢a od 23. februara 2004. i 22. juna 2005.) (javna redigovana verzija)/, dostavljeno 20. jula 2005.

“ The Prosecution’s Appeal Brief /Zalbeni podnesak tuzioca/, potpisano i dostavljeno 17. novembra 2003.

47 Book of Authorities for the Prosecution’s Appeal Brief /Popis pravnih izvora uz Zalbeni podnesak tuZioca/, potpisano i dostavljeno
17. novembra 2003.

*® Milomir Staki¢'s response to the Prosecution's Appeal Brief /Odgovor Milomira Staki¢a na Zalbeni podnesak tuZioca/, potpisano i
dostavljeno 30. decembra 2003.

# Prosecution Motion for Extension of Time to file Reply Brief and for Extension of Pages /Zahtjev tuZioca za produZenje roka za
dostavu replike i za prekoracenje broja stranica/, potpisano i dostavljeno 19. januara 2004.

% Odluka po zahtjevu za produZenje roka za dostavu replike i za prekoradenje broja stranica, potpisano i dostavljeno 12. januara
2004.
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5. Podnesci po pravilu 115 Pravilnika

19.  Zalilac je 3. februara 2004. Zalbenom vijeéu dostavio zahtjev za prihvatanje dodatnih
dokaza po pravilu 115 Pravilnika.”® Dana 6. februara 2004. Zalilac je dostavio zahtjev za produZenje
roka za podnoSenje dokumentarnih dokaza u prilogu 2 njegovog zahtjeva za prihvatanje dokaza po
pravilu 115.> U odluci od 10. februara 2004. predzalbeni sudija je udovoljio Zaliotevom zahtjevu
za produzenje roka za podnoSenje dokumenata iz priloga 2, uz uslov da oni budu dostavljeni
najkasnije (1) sedam dana od dana kada branilac Zalioca primi sve prijevode na engleski
dokumenata ili (2) do 16. aprila 2004.>* Zalilac je dostavio prilog 1 svom zahtjevu za prihvatanje

dodatnih dokaza 5. aprila 2004, a 7. aprila 2004. dostavio je i priloge 3 i 4.%°

20. Tuzilac je 14. aprila 2004. dostavio hitan zahtjev za produZenje roka za dostavljanje
odgovora na zalioev zahtjev po pravilu 115.>” U odluci od 16. aprila 2004. predzalbeni sudija je
konstatovao da je tuzilac pokazao opravdane razloge i tuziocu dopustio da svoj odgovor dostavi do
3. juna 2004.°° Tuzilac je 25. aprila 2004. dostavio zahtjev za prekoradenje broja stranica u
odgovoru na Zalio&ev zahtjev.”” Dana 29. aprila 2004. tuZilac je dostavio zahtjev da se izuzmu neki
od dokumenata koje je Zalilac dostavio u vezi sa svojim zahtjevom po pravilu 115,% a 10. maja

2004. je dostavio corrigendum svojeg zahtjeva za izuzimanjem dokumenata.®’

21.  Predzalbeni sudija je 27. maja 2004. donio odluku po dva zahtjeva tuzioca, kojom odbija
tuzioCev zahtjev za izuzimanje dokumenata koje je dostavio zalilac prije no §to je Vije¢e po tom

pitanju donijelo svoju odluku, no tuziocu je dopustio produZenje roka za dostavljanje odgovora na

5! The Prosecution’s Brief in Reply /TuZioeva replika/, potpisano i dostavljeno 19. januara 2004.

52 Stakié¢’s Motion to Admit Additional Evidence before the Appeals Chamber Pursuant to Rule 115 /Stakiéev zahtjev Zalbenom
vije¢u za prihvatanje dodatnih dokaza po pravilu 115/, 3. februar 2004. (povjerljivo).

53 Stakié’s Motion to Enlarge Time for Filing of Copies of Documentary Evidence Attached to his Motion for Admission of
Additional Evidence Pursuant to Rule 115 (confidential) /Stakicev zahtjev za produzenje roka za podnosenje kopija dokumenata koji
se nalaze u prilogu njegovog zahtjeva za prihvatanje dodatnih dokaza po pravilu 115 (povjerljivo)/.

3* Decision on Milomir Staki¢’s Motion to Enlarge Time for Filing of Copies of Documentary Evidence Attached to his Motion for
Admission of Additional Evidence Pursuant to Rule 115 /Odluka po zahtjevu Milomira Stakic¢a za produZenje roka za podnosenje
kopija dokumenata koji se nalaze u prilogu njegovog zahtjeva za prihvatanje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115/, 10. februar
2004.

35 Annex 1 to “Milomir Staki¢’s Motion to Admit Additional Evidence before the Appeals Chamber Pursuant to Rule 115” /Prilog 1
zahtjevu Milomira Stakica za prihvatanje dodatnih dokaza po pravilu 115/, potpisano i dostavljeno 5. aprila 2004.

¢ Annex 3 and Annex 4 to “Motion to Admit Additional Evidence before the Appeals Chamber Pursuant to Rule 115 /Prilog 3 i
prilog 4 zahtjevu Milomira Stakica za prihvatanje dodatnih dokaza po pravilu 115/, potpisano i dostavljeno 7. aprila 2004.

37 Prosecution’s Urgent Motion for Extension of Time Limit /Hitni zahtjev optuzbe da se produzi rok za dostavljanje odgovora na
zahtjev na osnovu pravila 115/, dostavljeno 14. aprila 2004. (povjerljivo).

58 Odluka po hitnom zahtjevu optuzbe da se produzi rok za dostavljanje odgovora na zahtjev na osnovu pravila 115, 16. april 2004.

% Extremely Urgent Motion for Extension of Page Limit /Veoma hitan zahtjev za prekoradenje broja stranica/, potpisano i
dostavljeno 25. aprila 2004.

80 prosecution Motion to Strike Out Documents from Appellant’s Rule 115 Motion /Zahtjev tuZioca da se izuzmu neki dokumenti iz
zalioCevog zahtjeva po pravilu 115/, potpisano i dostavljeno 29. aprila 2004.

81 Corrigendum to “Prosecution’s Motion to Strike Out Documents from Appellant’s Rule 115 Motion” /Corrigendum zahtjevu
tuzioca da se izuzmu neki dokumenti iz Zalioevog zahtjeva po pravilu 115/, potpisano i dostavljeno 10. maja 2004.
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zaliotev zahtjev po pravilu 115.% Tuzilac je 3. juna 2004. dostavio odgovor po ZalioGevom
podnesku za prihvatanje dodatnih dokaza po pravilu 115.% Dana 25. januara 2005. donesena je
povjerljiva odluka po ZalioCevom zahtjevu po pravilu 115, kojom se prihvataju izjave koje je

tuziocu prethodno dao svjedok BT106.%

22. Tuzilac je 27. jula 2005. dostavio povjerljivi zahtjev za razjasnjenje povjerljive odluke
Zalbenog vijeéa po Staki¢evom zahtjevu po pravilu 115 za izvodenje dodatnih dokaza u zalbenom
postupku na osnovu pravila 115.°° Zalbeno vijece je 6. septembra 2005. Zaliocu nalozilo da do 8.
septembra 2005. dostavi obavijest o tome da li namjerava svjedoka BT106 pozvati da svjedoci na
pretresu po zalbi.®® Zalilac je 9. septembra 2005. dostavio svoj podnesak prema nalogu Zalbenog
vije¢a od 6. septembra 2005.,%” nakon ¢ega je tuZilac dostavio svoj zahtjev za odobrenje da dostavi
odgovor, odnosno repliku.®® Nalogom od 14. septembra 2005. Zalbeno vijeée je tuziocu nalozilo da

zatrazeni podnesak dostavi do 15. septembra 2005.,% §to je tuZilac i u¢inio.”

23. Odlukom od 20. septembra 2005. Zalbeno vijece je proprio motu pozvalo sviedoka BT106
da stupi pred Vijeée i sviedoku BT106 nalozilo da bude prisutan na pretresu 4. oktobra 2005.”"
Zalbeno vijeée je 26. septembra 2005. donijelo Nalog o rasporedu kojim je sviedoka BT106 i strane
u postupku obavijestilo da ¢e svjedok biti ispitan o sadrzaju i kontekstu prihvacenih izjava, te je
odredilo da ¢e se pretres odrzati 4., 5. i 6. oktobra 2005.”* Istog dana je Zalbeno vijeée donijelo
nalog o pripremi pretresa po zZalbi, kojim je strane u postupku pozvalo da, izmedu ostalog, dodatno

razrade svoju argumentaciju u vezi s pitanjima navedenim u nalogu.”

62 Odluka po zahtjevima optuzbe da se odobri prekoratenje dopustenog broja stranica i da se iz zahtjeva Zalioca po pravilu 115
izuzmu neki dokumenti, 27. maj 2004.

8 Prosecution’s Response to Staki¢’s Motion to Admit Additional Evidence /Odgovor tuZioca na Stakiéev zahtjev za prihvatanje
dodatnih dokaza/, 3. juni 2004. (povjerljivo).

8 Povjerljiva odluka po Staki¢evom zahtjevu za izvodenje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 25. januar
2005. (povjerljivo).

% Prosecution's Motion to Clarify Confidential Decision on Stakié¢'s Rule 115 Motion to Admit Additional Evidence on Appeal
/Zahtjev tuzioca za razjasnjenje povjerljive odluke po Staki¢evom zahtjevu za izvodenje dodatnih dokaza u Zzalbenom postupku na
osnovu pravila 115/, 27. juli 2005.

% Nalog u vezi sa sviedokom BT106, 6. septembar 2005.

7 Milomir Staki¢'s Submission Relative to Witness BT106, Pursuant to the Appeals Chamber's Order of 6 September 2005
/Podnesak Milomira Stakiéa u vezi sa svjedokom BT106 u skladu s Nalogom Zalbenog vijeéa od 6. septembra 2005./, 9 September
2005.

88 Prosecution's Request for Leave to file a Reply or Response to Milomir Staki¢'s Submission Relative to Witness BT106 /Zahtjev
tuzioca da se odobri podnosenje replike ili odgovora na podnesak Milomira Stakic¢a u vezi sa svjedokom BT106/, 12. septembar
2005.

% Nalog po zahtjevu Tuzilastva da se odobri podnoSenje odgovora, 14. septembar 2005.

" Prosecution’s Response to Milomir Staki¢'s Submission Relative to Witness BT106 /Odgovor tuzioca na podnesak Milomira
Stakic¢a u vezi sa svjedokom BT106/, 15. septembar 2005. (Vidi takode: Attachment to Prosecution's response to Milomir Staki¢'s
submission relative to Witness BT106 /Prilog odgovoru tuzioca na podnesak Milomira Staki¢a u vezi sa svjedokom BT106/, 15.
septembar 2005. (povjerljivo).

"' Odluka proprio motu da se uputi poziv svjedoku, 20. septembar 2005. Vidi takode: Transfer Order Pursuant to Rule 90bis /Nalog o
dovodenju svjedoka na osnovu pravila 90bis/, 26. septembar 2005. (povjerljivo).

72 Nalog o rasporedu, 26. septembra 2005.

73 Nalog za pripremu Zalbene rasprave, 26. septembar 2005.
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6. Drugi podnesci u vezi s dokazima

24.  Tuzilac je 13. novembra 2003. dostavio zahtjev za izmjenu zastitnih mjera u vezi s
objelodanjivanjem.”* Zalbeno vijece je 26. novembra 2003. donijelo Odluku po zahtjevu tuZioca za
izmjenu zastitnih mjera u vezi s objelodanjivanjem u predmetu Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a (IT-

97-24-A).
7. Pretres

25. Na osnovu Naloga o rasporedu od 26. augusta 2005. pretres o meritrumu zalbi odrzan je od

4. do 6. oktobra 2005. Svjedok BT106 saslusan je 4. oktobra 2005.

8. Statusne konferencije

26. Statusne konferencije odrzane su u skladu s pravilom 65bis Pravilnika 18. decembra
2003.;” 5. aprila 2004.;"° 27. jula 2004.;" 2. novembra 2004.; 23. februara 2005.; 21. juna 2005.; i
27. januara 2006.

™ Prosecution’s Motion for Variation of Protective Measures for Disclosure /Zahtjev tuzioca za izmjenu zaStitnih mjera u vezi s
objelodanjivanjem/, dostavljeno 13. novembra 2003. (povjerljivo i ex - parte).

75 Vidi takode: Prosecution’s status report /Izvjestaj tuZioca o statusu predmeta/, potpisano i dostavljeno 17. decembra 2003.

76 Vidi takode: Prosecution’s status report /Izvjestaj tuZioca o statusu predmeta/, potpisano i dostavljeno 27. jula 2004.

7 Vidi takode: Prosecution’s status report /Izvjestaj tuzioca o statusu predmeta/, potpisano i dostavljeno 1. aprila 2004.
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XVII. PRILOG B: GLOSAR

A. Spisak odluka Medunarodnog suda i drugih odluka

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. I1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BABIC

Tuzilac protiv Milana Babicéa, predmet br. 1T-03-72-A, Presuda po zalbi na kaznu, 18. juli 2005.
(Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Babic).

BLASKIC

Tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic).

BRDANIN

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T, Odluka po prijedlogu za donosenje
oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, 28. novembar 2003. (Odluka po pravilu 98bis u
predmetu Brdanin).

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po interlokutornoj zalbi, 19.
mart 2004. (Odluka po interlokutornoj zalbi u predmetu Brdanin).

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.
(Prvostepena presuda u predmetu Brdanin).

“CELEBICI”

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (Prvostepena presuda u
predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa zvanog Pavo, Hazima Delica i Esada Landze
zvanog Zenga (predmet Celebici), predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Celebici).

DERONJIC

Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kaznu, 20. juli
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Deronjic).

FURUNDZIJA

TuzZilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Furundzija).

HADZIHASANOVIC

Tuzilac protiv Envera HadzZihasanovi¢a, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-
AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu
odgovornost, 16. juli 2003. (Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost u
predmetu Hadzihasanovic).

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (Prvostepena
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presuda u predmetu Jelisic).
Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (Drugostepena
presuda u predmetu Jelisic).

JOKIC

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po zalbi na kaznu, 30. august
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Jokic).

KORDIC I CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kordic).

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (Drugostepena presuda u predmetu Kordic).

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.
(Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac).

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (Prvostepena
presuda u predmetu Krstic).

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 i
1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi).

KUPRESKIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka KupreSkica, Drage Josipovica,
Dragana Papiéa i Vladimira Santi¢a zvanog Vlado, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskic¢a, Drage Josipovica i
Viadimira Santic¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbi, 23. oktobar 2001. (Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

KVOCKA

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi).

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka).

NALETILIC I MARTINOVIC
Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31. mart
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2003. (Prvostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i Martinovic).
D. NIKOLIC

Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a zvanog Jenki, predmet br. IT-94-2, Pregled Optuznice na osnovu
pravila 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. (Odluka po pravilu 61 u predmetu
Nikoli¢).

Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-2-S, Presuda o kazni, 18. decembar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikolic).

Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-A, Presuda po zalbi na kaznu, 4. februar
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikoli¢).

OJDANIC

Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a, Nikole Sainoviéa i Dragoljuba Ojdaniéa, predmet br. 1T-99-
37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleZznost — udruzeni zloCinacki
poduhvat, 21. maj 2003. (Odluka o nadleznosti u predmetu Ojdanic).

ORIC

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi
s duzinom dokaznog postupka odbrane, 20. juli 2005. (Odluka o duzini dokaznog postupka odbrane
u predmetu Oric).

B. SIMIC

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Miroslava Tadica, Sime Zaric¢a, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Simic i drugi).

M. SIMIC

Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002. (Presuda
o kazni u predmetu Simic).

STAKIC

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T, Odluka po zahtjevu da se dozvoli
pozivanje vjeStaka odbrane, 8. oktobar 2002. (“Decision on Request for Approval of Defence
Experts”).

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Odluka po prijedlogu za donoSenje
oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, 31. oktobar 2002. (Odluka po pravilu 98bis).

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. 1T-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003. (Prvostepena
presuda).

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Odluka po zahtjevu optuzbe da se ne
dopusti jedan Zalbeni osnov i molbi za ulaganje jo§ jednog odgovora, 20. juli 2004. (“Decision on
Prosecution’s Motion to Disallow a Ground of Appeal and to File a Further Response™).

TADIC

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po interlokutornoj
zalbi odbrane na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995. (Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na
nadleznost Suda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i presuda, 7. maj 1997.
(Prvostepena presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.
(Drugostepena presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule,183predmet br. IT-94-1-This-R117, Presuda o
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kazni, 11. novembar 1999. (Presuda o kazni u predmetu 7Tadic).

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-A 1 T-94-1-Abis, Presuda o zalbi na
kaznu, 26. januar 2000. (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu 7adic).

VASILJEVIC

Tuzilac protiv Mitra Vasiljeviéa, predmet br. I1T-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.
(Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Vasiljevic).

2. MKSR

AKAYESU

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Akayesu).

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

BAGILISHEMA

Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. juni 2001.
(Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema).

KAJELIJELI

Tuzilac protiv Juvénala Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-T, Presuda i kazna, 1. decembar
2003. (Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli).

Juvénal Kajelijeli protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005.
(Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli).

KAMBANDA

Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR-97-23-S, Presuda i kazna, 4. septembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Kambanda).

Jean Kambanda protiv tuZioca, predmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Kambanda).

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuzioca, predmet br. ICTR-95-54A-A, Presuda po Zzalbi, 19.
septembar 2005. (Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda).

KAYISHEMA I RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj
1999. (Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana).

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(obrazlozenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana).

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27. januar 2000. (Prvostepena
presuda u predmetu Musema).

Alfred Musema protiv tuzioca, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Musema).
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NDINDABAHIZI

Tuzilac protiv Emmanuela Ndindabahizija, predmet br. ICTR-2001-71-1, Presuda i kazna, 15. jula
2004. (Prvostepena presuda u predmetu Ndindabahizi).

NIYITEGEKA

Eliezer Niyitegeka protiv tuZioca, predmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Niyitegeka).

NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmeti br. ICTR-96-10 1 ICTR-96-17-T,
Presuda i kazna, 21. februar 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana).

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmeti br. ICTR-96-10-A 1 ICTR-96-17-A,
Presuda po zalbi, 13. decembar 2004. (Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana).

RUTAGANDA

Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwea Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i
kazna, 6. decembar 1999. (Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda).

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuzioca, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda).

SEMANZA

Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Presuda i kazna, 15. maj 2003.
(Prvostepena presuda u predmetu Semanza).

Laurent Semanza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. (Drugostepena
presuda u predmetu Semanza).

SERUSHAGO

Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S, Presuda o kazni, 5. februar 1999.
(Presuda o kazni u predmetu Serushago).

Omar Serushago protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-39-A, Obrazlozenje presude, 6. april 2000.
(Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Serushago).

3. Odluke u vezi sa zlo¢inima pocinjenim tokom Drugog svijetskog rata

Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War Criminals
/Presuda Medunarodnog vojnog suda za sudenje glavnim njemackim ratnim zlo¢incima/, Niirnberg,
30. septembar i 1. oktobar 1946. (London: His Majesty's Stationary Office, 1946.) (reprint: Buffalo,
New York: William S. Hein & Co., Inc., 2001.). OptuZeni Fritzsche, str. 127-128 (u tekstu:
Fritzsche, presuda Nirnberskog suda). Optuzeni Sauckel, str. 114-116 (u tekstu: Sauckel, presuda
Nirnberskog suda).

Trials of War Criminals Before the Niirnberg Military Tribunals Under Control Council Law No.
10 /Sudenja ratnim zlo€incima pred vojnim sudovima u Niirnbergu po Zakonu br. 10 Kontrolnog
savjeta/, Niirnberg, oktobar 1946. — april 1949. (reprint: Buffalo, New York: William S. Hein &
Co., Inc., 1997.):

“High Command Judgement” /Presuda u predmetu Visoka Komandal/, sv. X1, str. 462-698.

“Justice Judgement” /Presuda u predmetu Pravosude/, sv. 111, str. 954-1202.

“Krupp Judgement” /Presuda u predmetu Krupp/, sv. IX, dio 11, str. 1327-1484.

“Medical Judgement” /Presuda u predmetu Medicinsko osoblje/, sv. 11, str. 171-301.

“Milch Judgement” /Presuda u predmetu Milch/, sv. 11, str. 773-879

“Ministries Judgement” /Presuda ulgspredmetu Ministarstva/, sv. X1V, str. 308-871.
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4. Druge odluke

(a) Predmeti vodeni na nacionalnim sudovima

Blockburger protiv Sjedinjenih Drzava, 284 U.S. 299, (1932.).

B. Spisak ostalih pravnih izvora

1. Knjige, publikacije i zbirke

Henckaerts, J-M. 1 Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law /Medunarodno
obi¢ajno humanitarno pravo/, sv. 1: Rules /Pravila/ (Cambridge 2005.)

Henckaerts, J-M., “Deportation and Transfer of Civilians in Time of War” /Deportacija i
premjesStanje civila u vrijeme rata/, Vanderbilt Journal of International Law, sv. 26, br. 3
(oktobar 1993.), str. 469-519.

Lemkin, R., Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress /Vladavina sila Osovine u okupiranoj Evropi: pravne norme u vrijeme
okupacije, analiza vlasti, prijedlozi za nadoknadu/ (Washington, D.C.: Carnegie Endowment
for International Peace, 1944.). (u tekstu: Raphaél Lemkin, Vladavina sila Osovine u
okupiranoj Evropi, (1944.).

Pictet, J. S. (ur.), Commentary: IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War /Komentar: Zenevska konvencija IV u vezi sa zaStitom civila u
vrijeme rata (Zeneva: MKCR, 1958) (u tekstu: Komentar MKCR-a Zenevske konvencije V).

Pilloud, C. i dr., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987) /Komentar Dopunskih protokola od 8. juna 1977.
Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949./ (Dordrecht: Martin Nijhoff, 1987), (u tekstu:
Komentar Dopunskih protokola).

Planzer, A., Le Crime du Génocide /Zlocin genocida/ (St. Gallen: F. Schwald AG, 1956.).

Tolbert, D. and A. Rydberg, “Enforcement of Sentences” /Provodenje kazni/ u Richard May i dr.,
ur., Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald /Pravni
eseji o postupku i dokazima na MKSJ-u, u cast Gabrielle Kirk McDonald/ (Den Haag:
Kluwer Law International, 2001). (u tekstu: Tolbert, Provodenje kazni).

2. Rjecnici

Black's Law Dictionary /Blackov rjecnik prava/, osmo izdanje (St. Paul, West Group, 2004.).

3. Drugi pravni izvori

Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution
780 (1992.) /Zavrsni izvjeStaja Komisije eksperata Ujedinjenih nacija osnovane u skladu s
rezolucijom Savjeta bezbjednosti br. 780 (1992.)/, U.N. Doc. S/1994/674 (1992) (u tekstu: Izvjestaj
komisije eksperata).

Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 5 of Security Council Resolution 955,
/Izvjestaj generalnog sekretara na osnovu paragrafa 5 rezolucije Savjeta bezbjednosti br. 955/ U.N.
Doc. S/1995/134 (1995.) (u tekstu: Izvjestaj generalnog sekretara o Statutu MKSR-a).
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Report of the International Law Commission on work of its 48" Session /lzvjestaj Komisije za
medunarodno pravo o radu 48. sjednice/, 6. maj-26. juli 1996., General Assembly Official Records,
Fifty-first Session Supplement, U.N. Doc. A/51/10 (1996.), objavljeno u Yearbook of the
International Law Commission /GodiSnjak Komisije za medunarodno pravo/, sv. II (2) (1996.) (u
tekstu: Nacrt kodeksa KMP-a iz 1996.).

Study on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide /Studija o
pitanju sprecavanja i kaznjavanja zlo¢ina genocida/, UN ECOSOC, Commission on Human Rights,
U.N. Doc, E/CH.4/Sub.2/416 (4 July 1978.) (u tekstu: Studija o genocidu Ekonomsko-socijalnog
savjeta UN-a iz 1978.).

Whitaker Report on Genocide /Whitakerov izvjestaj o genocidu/, UN ESCOR, 38. sjednica., tacka
dnevnog reda 4, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6 (1985.) (u tekstu: Whitakerov izvjestaj).

UN Official Records of the General Assembly /Sluzbeni zapisnik Generalne skupstine UN-a/, Sixth
Committee /Sesti odbor/, Summary Records of Meetings on the Genocide Convention /SaZetak
zapisnika sjednica u vezi s Konvencijom o genocidu/, 21. septembar — 10. decembar 1948., 72.
sjednica, str. 81-97.
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C. Spisak skraéenica, akronima i kratkih izraza

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata zZenski, a
jednina obuhvata mnozinu, i obratno.

ARK
B/H/S
D

Dopunski protokol I

Dopunski protokol II

DP
ECOSOC
KMP

Izvjestaj KMP-a o 43.

sjednici

Izvijestay KMP-a o 48.

sjednici

INA

Konacni zavr$ni podnesak
tuzioca (povjerljivo)

Konvencija o genocidu

Medunarodni sud

Case No.: IT-97-24-A

Autonomna regija Bosanska Krajina
bosanski, hrvatski, srpski jezik
dokazni predmet odbrane

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. o
zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) od 8. juna

1977.,1125 UN.T.S. 3

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. o
zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) od 8.

juna 1977., 1125 U.N.T.S. 609

dokazni predmet

Ekonomsko-socijalni savjet Ujedinjenih nacija

Komisija za medunarodno pravo (International Law Commission)

Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 43. sjednice,
Yearbook of the International Law Commission /Godisnjak

Komisije za medunarodno pravo/(1991)

Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 48. sjednice, 6.

maj-26. juli 1996. (A/51/10)

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije)

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Konac¢ni

zavrsni podnesak (povjerljivo), dostavljen 5. maja 2003.

Konvencija o spriecavanju i kaznjavanju zlocina genocida od 9.

decembra 1948., 78 UNTS 277

vidi MKSJ
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MKSJ

MKSR

MPGPP (Medunarodni pakt

o gradanskim pravima)

Nacrt kodeksa MKP-a iz
1991.

Nacrt kodeksa MKP-a iz
1996.

Nirnberska povelja

Nirnberska presuda

Nirnberski sud

odbrana

Optuznica

Case No.: IT-97-24-A

Medunarodni sud za krivi¢éno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krsenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse

Jugoslavije pocinjena od 1991. godine (Medunarodni sud)

Medunarodni krivi¢ni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za
genocid 1 druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji Ruande i drzavljana Ruande odgovornih za
genocid 1 druga takva krSenja pocinjena na teritorijama susjednih

drzava izmedu 1. januara 1994. 1 31. decembra 1994.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen od
strane Generalne skupstine 16. decembra 1966., stupio na snagu 23.

marta 1976.; 999 U.N.T.S. 171

Nacrt kodeksa zlo€ina protiv mira i bezbjednosti ovjeCanstva iz
1991. Komisije za medunarodno pravo, privremeno usvojen na 43.

sjednici Komisije (1991.) (A/46/10)

Nacrt kodeksa zlocina protiv mira i bezbjednosti Covjecanstva iz
1996. Komisije za medunarodno pravo, usvojen na 48. sjednici

Komisije (1996.) (A/48/10)

Povelja Medunarodnog vojnog suda za kriviéno gonjenje i
kaznjavanje glavnih njemackih ratnih zlo¢inaca, u prilogu
Sporazumu o krivicnom gonjenju i kaZznjavanju glavnih ratnih
zloc¢inaca evropskih sila Osovine (“Londonski sporazum”) od 8.

augusta 1945., 82 U.N.T.S. 279

Sudenje glavnim ratnim zlo¢incima pred Medunarodnim vojnim

sudom, Niirnberg, 14. novembar 1945.- 1. oktobar 1946.

Medunarodni vojni sud u Niirnbergu za pravi¢no i promptno sudenje
i kaznjavanje glavnih ratnih zloc¢inaca sila Evropske osovine,

osnovan 8. augusta 1945.
zalilac 1/ili odbrana Zalioca u prvostepenom postupku

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Cetvrta
izmijenjena optuznica, dostavljena 11. aprila 2002. (od 10. aprila

2002.)
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PMEZ (Posmatracka misija
EZ-a)

Pravilnik

Prvostepena presuda

Rezolucija 96(I) Generalne

skupstine

Rimski statut

SDS
SFRJ
SJB

Stakicev podnesak

respondenta

Stakicev zalbeni podnesak

Stakic¢ev zalbeni podnesak

(povijerljivo)

Staki¢eva dodatna replika

Staki¢eva odbrana
Stakiceva replika

Statut

SUP

Case No.: IT-97-24-A

Posmatracka misija Evropske zajednice (ECMM)

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T, Presuda,
31. juli 2003.

Rezolucija 96(I) Generalne skupstine. Sluzbeni zapisnik Generalne

skupstine UN-a. 1. sjednica, (1946.)

Statut stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, usvojen u Rimu 17.

jula 1998., UN Doc. A/CONF.183/9

Srpska demokratska stranka

bivSa Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija
Sluzba javne bezbjednosti

Podnesak respondenta Milomira Staki¢a na Zalbeni podnesak

tuzioca, dostavljen 30. decembra 2003. (od 27. decembra 2003.)

Ponovo dostavljeni zalbeni podnesak Milomira Stakica u prilog
obavijesti o Zalbi (u skladu s odlukom Zalbenog vijeéa od 23.

februara 2004. i 22. juna 2005., dostavljen 20. jula 2005.

Ponovo dostavljeni zalbeni podnesak Milomira Stakica u prilog
obavijesti o zalbi (u skladu s odlukom Zalbenog vije¢a od 23.
februara 2004.) (povjerljivo), potpisan 8. marta 2004. i dostavljen 9.
marta 2004.

Replika Milomira Staki¢a na adendum tuzioca podnesku

respondenta, dostavljena 2. augusta 2004. (od 30. jula 2004.)
odbrana Milomira Stakica (vidi takode odbrana)
Replika Milomira Stakica, dostavljena 20. maja 2004.

Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, usvojen

rezolucijom 827 Savjeta bezbjednosti (1993.)

Sekretarijat unutrasnjih poslova
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TO

Tokijska povelja

Tuzilastvo, tuzilac

Tuziocev podnesak

respondenta

Tuziocev podnesak

respondenta (povjerljivo)
Tuzioceva replika

UN

VRS

Zavrs$ni podnesak tuzioca

Zalbeni podnesak tuzioca
zalilac
Zenevske konvencije

Zenevska konvencija I1I

Zenevska konvencija IV

Case No.: IT-97-24-A

Stranica transkripta pretresa u prvostepenom postupku u ovom
predmetu. Svi navedeni brojevi stranica transkripta odnose se na
nezvani¢nu nerevidiranu verziju transkripta, ukoliko nije naznaceno
drugacije. Stoga mogu postojati manje razlike u paginaciji izmedu
tog transkripta i transkripta objelodanjenog javnosti. Zalbeno vijece
ne preuzima odgovornost za ispravke ili pogreske u tim
transkriptima. U slucaju nedoumice treba provjeriti video zapis

pretresa.
snage Teritorijalne odbrane

Povelja Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok od 19. januara
1946., 4 Bevans 20 (s izmjenama i dopunama od 26. aprila 1946., 4
Bevans 27)

Tuzilastvo Medunarodnog suda

TuzioCev podnesak respondenta (javna redigovana verzija),

dostavljen 13. jula 2005.

Tuziocev podnesak respondenta (povjerljivo), dostavljen 8. aprila

2004.

TuzioCeva replika, dostavljena 19. januara 2004.
Ujedinjene nacije

Vojska Republike Srpske

Zavrsni podnesak tuzioca (revidiran u aprilu 2002.), dostavljen 5.

aprila 2002.

Zalbeni podnesak tuZioca, dostavljen 17. novembra 2003.
dr Milomir Stakic¢

Zenevske konvencije I do IV od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12.

augusta 1949., 75 UN.T.S. 135

Zenevska konvencija za zastitu gradanskih lica u vrijeme rata od 12.

augusta 1949., 75 UN.T.S. 287
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Case No.: IT-97-24-A

Stranica transkripta pretresa po Zalbi u ovom predmetu. Svi
navedeni brojevi stranica transkripta odnose se na nezvani¢nu
nerevidiranu verziju transkripta, ukoliko nije nazna¢eno drugacije.
Stoga mogu postojati manje razlike u paginaciji izmedu tog
transkripta i kona¢ne verzije transkripta objelodanjenog javnosti.
Zalbeno vijeée ne preuzima odgovornost za ispravke ili pogreske u
tim transkriptima. U slu¢aju nedoumice treba provjeriti video-zapis

pretresa.
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