SAZETAKM
PRESUDE PRETRESNOG VIJECA II

u predmetu
TUZILAC protiv DR. MILOMIRA STAKICA

A. Uvodne napomene

1. Vijece ¢e ukratko sazeti svoje zakljucke. Sazetak koji slijedi nije dio konacne izrecene presude.
Jedini mjerodavni prikaz zaklju€aka Pretresnog vijeca, 1 obrazlozenja tih zakljucaka, dat je u
pismenoj presudi.

2. Pretresno vijece Zeli naglasiti da se u ovom predmetu nije sudilo kolektivno "Srbima" niti nekom
pojedincu zbog njegove pripadnosti srpskom narodu; naprotiv, smisao ovog predmeta je u tome da
Pretresno vijeée utvrdi da li je dr. Staki¢ individualno krivicno odgovoran za krivi¢na djela za koja
ga optuzba tereti u Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici. Ova presuda, pogotovo imajuéi u vidu ¢injenicu
da se izrice na osnovu Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija, ne smije nikad biti krivo protumacena
kao da je uperena protiv jedne od strana odnosno narodnosti koje su ratovale u predmetno vrijeme.
Pretresno vijece je svjesno da medu sva tri naroda u opstini Prijedor i Sire ima i po€inilaca i Zrtava
krivi¢nih djela sli¢ne tezine. Slijede¢i nacelo jednakosti pred zakonom, ovaj Medunarodni sud i
nacionalni sudovi ¢e, dakle, nastaviti krivicno goniti i te druge pocinioce i suditi im. Presuda ne bi
smjela biti izgovor za ponovno otvaranje starih rana. Njena svrha je da dade pouzdane Cinjeni¢ne
zakljucke i time pridonese pomirenju i ponovnoj uspostavi mirnog suzivota medu ljudima.

3. Sudenje optuZzenom po navodima Optuznice pocelo je 16. aprila 2002., a zavrSilo 15. aprila 2003.
nakon 150 dana rasprave. Dr. Stakica teretilo se optuzbama za genocid, ili, alternativno,
saucesnistvo u genocidu, ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja, te za sljedece zloCine
protiv Covjecnosti: ubistvo, istrebljenje, progone, deportaciju i druga nehumana djela (prisilno
premjestanje), u vezi s dogadajima koji su se zbili u opstini Prijedor izmedu 30. aprila i 30.
septembra 1992.

4. Usprkos rasprostranjenom obrascu zlodjela poc¢injenih nad prijedorskim Muslimanima 1992. koji
je dokazan van razumne sumnje, i ne umanjuju¢i njegovu tezinu, Pretresno vije€e ne smatra da je
ovdje rije¢ o genocidu, ve¢ prije o teSkom slucaju progona, istrebljenja i deportacije.

B. Proceduralni kontekst

5. Pretresno vijece je sasluSalo 37 svjedoka optuzbe viva voce i uvrstilo 19 izjava svjedoka na
osnovu pravila 92 bis. Optuzba je pozvala tri vjestaka. Na osnovu pravila 98, Vijece je pozvalo Sest
svjedoka i nalozilo optuzbi da imenuje sudskog vjestaka za rukopis kao i stru¢njaka za vjestacenje
dokumenata. Pretresno vijece je sasluSalo 38 svjedoka odbrane viva voce i uvrstilo sedam izjava na
osnovu pravila 92 bis i jedan izvjestaj na osnovu pravila 94 bis. Odbrana je pozvala dva vjeStaka
viva voce i uvrstila izvjestaj vjeStaka za ustavna pitanja na osnovu pravila 94 bis. Ukupno je u spis
uvrsteno 1448 dokaznih predmeta, i to 796 dokaznih predmeta optuzbe (s oznakom "S"), 594
odbrane (s oznakom "D") i 58 dokaznih predmeta Vijeca (s oznakom "J"). 150 dana rasprave
zabiljezeno je na 15.337 stranica transkripta.

C. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

6. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje moZe se relativno kratko sazeti, narocito u svjetlu ¢injenice da je
opsta situacija u Prijedoru, a posebno u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje, ve¢ opisana u
drugim presudama Medunarodnog suda. Slijedi pregled, u glavnim crtama, svih krivicnih djela
pocinjenih u predmetno vrijeme, tj. od 30. aprila 1992. do 30. septembra 1992.



7. Dana 7. januara 1992., ¢lanovi Skupstine opstine Prijedor srpske nacionalnosti i predsjednici
opstinskih odbora SDS-a proglasili su paralelnu Skupstinu srpskog naroda opstine Prijedor. Za
predsjednika te Skupstine izabran je dr. Milomir Staki¢, po zanimanju ljekar. Deset dana kasnije,
odlukom koju je potpisao dr. Staki¢, Skupstina je odobrila "udruzivanje srpskih teritorija opstine
Prijedor u Autonomnu regiju Bosanska Krajina" (ARK). Krajem aprila 1992. u opstini je osnovano
vi$e tajnih srpskih policijskih stanica, a visSe od 1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da preuzme
vlast.

8. U no¢i sa 29. na 30. april 1992. izvrSeno je nasilno preuzimanje vlasti, koje je predvodio SDS.
Na myjesto legitimnih centralnih organa dosli su ¢lanovi SDS-a 1 kadrovi lojalni SDS-u. Prije svega,
dr. Staki¢ dolazi na mjesto predsjednika Skupstine opstine izabranog na slobodnim izborima,
profesora Cehajica.

9. Preuzimanje vlasti u opstini Prijedor bilo je nezakoniti pu¢, planiran i koordiniran mjesecima, ¢iji
je krajnji cilj bilo stvaranje Cisto srpske opstine. Ti planovi se nikad nisu krili, a sprovedeni su
koordiniranim djelovanjem policije, vojske 1 politiara. Jedna od glavnih li¢nosti je bio dr. Staki¢,
koji je tada igrao vodecu ulogu u politickom Zivotu opstine.

10. Ubrzo nakon preuzimanja vlasti, opstinski Savjet za narodnu odbranu poceo se sastajati u
novom sastavu, pod predsjedanjem dr. Stakic¢a kao predsjednika Skupstine opstine uspostavljene
nakon preuzimanja vlasti.

11. Skupstinu opStine je 20. maja 1992. zamijenio Krizni Stab opStine Prijedor, kasnije preimenovan
u Ratno predsjednistvo, ¢iji je sastav bio gotovo identican sastavu Savjeta za narodnu odbranu i
kojim je takode predsjedavao dr. Staki¢. Krizni Stab se u razdoblju odmah nakon preuzimanja vlasti

sastajao veoma cesto, te je usvojio brojne odluke, naloge 1 druge akte.

12. Civilni zivot u Prijedoru se nakon preuzimanja vlasti promijenio na mnogo nac¢ina. U gradu je
zamjetno porastao broj vojnih lica i pokrenut je propagandni rat protiv nesrba. Na osnovu odluke
Kriznog $taba, krenulo se s oruzanim napadima na nesrpsko stanovnistvo Sirom opstine. Stvaranje
atmosfere straha u Prijedoru kulminiralo je dogovorom ¢lanova prijedorskog Kriznog Staba da se
osnuju logori Omarska, Keraterm 1 Trnopolje.

13. Pretresno vijece je konstatovalo da su u logorima ubistva bila ¢esta. Ne moZze biti nikakve
razumne sumnje o tome da je pocinjeno vise masakara, izmedu ostalog u prostoriji br. 3 u logoru
Keraterm 24. jula 1992. ili oko tog datuma. Krajem jula 1992. u logoru Omarska je ubijeno vise od
sto ljudi, a 5. augusta 1992. iz Omarske je autobusima odvedeno i pobijeno oko 120 ljudi. Dana 21.
augusta 1992. pripadnici prijedorskog interventnog voda koji je pratio deportacijski konvoj ubili su
na planini Vlasi¢ oko 200 ljudi iz tog konvoja. Jo$ je mnogo vise ljudi ubijeno tokom napada vojske
bosanskih Srba na pretezno bosanskomuslimanska sela i gradove Sirom opstine Prijedor - Kozarac,
Hambarine, Bi§¢ane, Ljubiju, da pomenemo samo neke - a po¢injeno je i viSe masakara nad
Muslimanima. Pretresno vijece je konstatovalo da je liSeno zivota vise od 1.500 osoba, od kojih je
bilo moguce identifikovati 486 zrtava.

14. U logorima su ¢injena djela silovanja i seksualnog nasilja, a hiljade ljudi su podvrgnute
nehumanom i ponizavaju¢em postupanju koje je ukljucivalo rutinska premlac¢ivanja i mucenje.
Zatocenici su zivjeli u nehigijenskim uslovima, a hrana koju su dobijali bila je jedva dovoljna za
prezivljavanje.

15. Bosanski Muslimani koji su €itav zivot prozivjeli u opstini Prijedor izbacivani su iz svojih
domova i deportovani u velikom broju, ¢esto u konvojima koje su organizovale i nadzirale srpske
vlasti iz Prijedora. Pretresno vijeée je saslusalo iskaze mnogih svjedoka koji su 1992. bili prisiljeni
da bjeze sa teritorije opstine Prijedor, naj¢esée u Travnik ili u Hrvatsku, kako bi se sklonili sa
teritorije pod srpskom kontrolom. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovnistva iz Prijedora poceo je



ve¢ 1991., ali je poprimio vece razmjere neposredno prije preuzimanja vlasti, da bi vrhunac dosegao
tokom nekoliko mjeseci nakon preuzimanja vlasti. Zrtvom te kampanje progona bilo je vise od
20.000 osoba. Vecina je otisla nekim od konvoja autobusa i kamiona koji su svakodnevno napustali
to podrucje.

16. Kuce nesrba bile su odredene za uniStenje, a u mnogim slu¢ajevima su stvarno i razorene, kao i
dzamije i katolicke crkve.

17. Pretresno vijeée ne Zeli da Zrtve postanu puke statisti¢ke brojke. Zrtve su bile ljudi - muskarci i
zene, svaki sa svojom porodi¢nom istorijom, zivotnom pri¢om i licno§¢u. Budu¢i da je sve njihove
sudbine nemoguce rekonstruisati, Vijece je odlucilo da klju¢na pitanja koja se postavljaju u ovom
predmetu istakne na primjeru tri osobe - profesora Muhameda Cehaji¢a, svjedoka X i Nermina
Karagica.

D. Individualna kriviéna odgovornost dr. Stakiéa

18. Sto se ti¢e klju¢nog pitanja u ovom predmetu, da li dr. Stakica treba smatrati krivi¢no
odgovornim za zlo¢ine opisane u dijelu koji se odnosi na ¢injeni¢no stanje, Pretresno vijece je na to
pitanje odgovorilo potvrdno.

19. Pretresno vijece konstatira da "saizvr$ilastvo", oblik "pocinjenja" iz ¢lana 7(1) Statuta, najbolje
opisuje ucestvovanje dr. Stakica u krivicnim djelima koja su 1992. pocinjena u opstini Prijedor.
Zakljuceno je da nema potrebe posezati za pravnom formulom "udruzenog zlo¢inackog poduhvata".
Za saizvrsilastvo je nuzno dokazati postojanje sporazuma ili pre¢utnog dogovora o postizanju
zajednickog cilja koordiniranom saradnjom i zajedni¢kom kontrolom nad kriminalnim ponaSanjem.
Saizvrsilac je morao djelovati sa svijeS¢u da postoji znatna vjerovatnoca da ¢e doci do ¢injenja
kriviénih djela, i morao je biti svjestan da je njegova uloga od klju¢nog znacaja za postizanje
zajednickog cilja.

20. Pretresno vijece je osvjedoceno da je izmedu januara 1991. i septembra 1992. dr. Staki¢ bio na
sljede¢im funkcijama s vlaséu nadredenog, te da je 1992. bio vodeca politicka licnost u opStini
Prijedor.

e 0Od4. januara 1991. bio je na funkciji izabranog potpredsjednika SkupStine opStine Prijedor,
kojom je predsjedavao zakonito izabrani predsjednik Muhamed Cehaji¢.

e Dana 11. septembra 1991. prijedorski SDS je osnovao opstinski odbor, a dr. Staki¢ je postao
potpredsjednik tog odbora.

e Od7.januara 1992. bio je izabrani predsjednik samoproglasene Skupstine srpskog naroda
opstine Prijedor.

o Nakon preuzimanja vlasti 30. aprila 1992., dr. Staki¢ je postao prvi Covjek opstine, vrSeci
duznost predsjednika Skupstine opstine nakon §to je Muhamed Cehajié prisilno smijenjen s
mjesta predsjednika. Istovremeno je preuzeo funkciju predsjednika Savjeta za narodnu
odbranu opstine Prijedor.

e Od maja 1992. bio je predsjednik Kriznog Staba opstine Prijedor, koji je kasnije
preimenovan u "Ratno predsjednistvo".

e Od 24. jula 1992. do kraja razdoblja obuhvaéenog optuznicom (30. septembar 1992.)
ponovno je bio na duZnosti predsjednika Skupstine opStine Prijedor.

21. Medu saradnicima dr. Stakica bili su nosioci vlasti samoproglaSene Skupstine srpskog naroda
opstine Prijedor, SDS, prijedorski Krizni Stab, Teritorijalna odbrana te policija i vojska. Konkretno,
dr. Staki¢ je djelovao zajedno s nacelnikom policije Simom Drljac¢om, predsjednikom Izvrsnog



odbora opstine Prijedor dr. Milanom Kovacevi¢em, te sa Slobodanom Kuruzovi¢em, koji je bio i
komandant opStinskog Staba Teritorijalne odbrane i komandant logora Trnopolje.

22. Uspostavom samoproglaSene Skupstine srpskog naroda 7. januara 1992. zajednicki cilj
stvaranja srpske opstine poprimio je vidljivi oblik.

23. Zajednicki cilj na nivou Prijedora naSao je upecatljivi izraz u Sest strateskih ciljeva vodstva
bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini koje je formulisao Radovan Karadzi¢, a medu kojima je prvi
cilj bilo odvajanje Srba od "druge dvije nacionalne zajednice". U trenutku kad je Karadzi¢
formulisao te ciljeve, u opstini Prijedor ve¢ su bile u toku pripreme za sprovodenje prvog cilja.

24. Na sastanku koji je dr. Staki¢ sazvao 29. aprila 1992. postignut je konac¢ni dogovor izmedu onih
koji su bili voljni da ucestvuju, konkretno policije i naoruzanih Srba, da ¢e te no¢i u Prijedoru biti
sprovedeno preuzimanje vlasti. To je bio €in koji je pokrenuo ¢itavu lavinu dogadaja i prvi u nizu
dogovora koji su bili potrebni da se postigne zajednicki cilj. Nije bio nuzan formalni sporazum, a
svi su ucesnici znali kamo vodi odluka o preuzimanju vlasti.

25. Preuzimanje vlasti 30. aprila 1992. bilo je kulminacija planova koje je SDS kovao mjesecima.
SDS je tada ve¢ saradivao s policijom na tome da se, kao priprema za puc, ojacaju snage
bezbjednosti u opstini. Nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ i drugi lideri SDS-a preuzeli su klju¢ne
funkecije u opstinskoj vlasti, a legalno izabrani muslimanski 1 hrvatski politi¢ari su prisilno
smijenjeni. Drugi vodeci ¢lanovi SDS-a postavljeni su na strateSka mjesta po ¢itavoj opstini. Simo
Drljaca je postao nacelnik policije.

26. Nakon preuzimanja vlasti, srpsko vodstvo je nastojalo da u opstini Prijedor nastane stanje
spremnosti za rat. Prijedorski Krizni $tab je poc¢eo da uvodi ograni¢enja za stanovnike Prijedora koji
nisu bili Srbi. Stvaranje atmosfere prisile za stanovnike opStine Prijedor nesrpske nacionalnosti u
skladu je sa ciljem saizvrsilaca da se konsoliduje srpska vlast u opstini prisiljavanjem nesrba da
bjeze ili budu deportovani, ¢ime je prisilno sustinski promijenjena nacionalna ravnoteza u opstini.

27. Propagandna kampanja pridonijela je polarizaciji stanovnistva Prijedora po nacionalnoj osnovi i
stvorila atmosferu straha. Dr. Staki¢ se tokom ljeta 1992. ¢esto pojavljivao u sredstvima
informisanja, siju¢i medunacionalno nepovjerenje. Sredstva informisanja su postala propagandno
orude srpskih vlasti. U govoru koji je prenio "Kozarski vjesnik", list koji je tada izrazavao stavove
srpskih vlasti, dr. Staki¢ je izjavio: "Sada smo dosli do toga da Srbi sami crtaju granice svoje nove
drzave". Na to takode ukazuje ¢injenica da je izdanje "Sluzbenog glasnika" opstine Prijedor od 20.
maja 1992. nosilo oznaku "godina 1". U ofima novih samoproglasenih vlasti, u opstini Prijedor
o€ito je svanula nova srpska era.

28. Nalog o osnivanju logora Omarska od 31. maja 1992., koji je potpisao Simo Drljaca, izdan je "u
skladu sa Odlukom Kriznog $taba" ¢iji je predsjednik bio dr. Staki¢. Kao §to je dr. Staki¢ izjavio u
intervjuu na televiziji, logori Omarska, Keraterm i Trnopolje bili su "nuznost u datom trenutku".

Potvrdio je da su ti logori "osnovani u skladu s odlukom SnjegovihC civilnih vlasti u Prijedoru".

29. U razdoblju koje je uslijedilo odmah nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ je, u saradnji sa
nacelnikom policije Simom Drlja¢om i najvi$im vojnim starjeSinom u Prijedoru pukovnikom
Vladimirom Arsi¢em, radio na jac¢anju i objedinjavanju vojnih snaga pod srpskom kontrolom.
Nesrazmjerna reakcija vojske na relativno beznacajne incidente u Hambarinama i Kozarcu krajem
maja 1992. bila je usmjerena protiv nesrpskog civilnog stanovnistva. To je bila prva u nizu mjera
koje je Krizni $tab, u saradnji sa vojskom i policijom, preduzeo kako bi opstinu ocistio od nesrba.

30. Simo Drljaca je u Kriznom $tabu predstavljao policiju. Dr. Staki¢ je predlozio da u Kriznom
Stabu bude i predstavnik vojske, ali je taj prijedlog odbacen. Ipak, sastancima prijedorskog Kriznog
Staba 1 Savjeta za narodnu odbranu prisustvovali su u ime vojske ili Arsi¢ ili Zeljaja. Odmah nakon



preuzimanja vlasti, civilne vlasti narucile su vojne uniforme za civilne rukovodioce, medu kojima je
bio 1 dr. Staki¢, koji je nosio vojnu uniformu i oruZje.

31. Odbrana je energi¢no pobijala tezu o uticaju dr. Staki¢a na vojsku i policiju. Pretresno vijece je,
medutim, konstatovalo da je izmedu dr. Stakica s jedne, te vojske i policije s druge strane, postojala
¢vrsta saradnja. Zahvaljuju¢i svom poloZaju predsjednika i Kriznog Staba i Savjeta za narodnu
odbranu, dr. Staki¢ je omogucavao koordinaciju vojske i policije medusobno i sa civilnim vlastima.
Razna tijela kojima je dr. Staki¢ bio na €elu takode su pruzala logisticku i finansijsku pomo¢ vojsci.
Savjet za narodnu odbranu trazio je od nadleznih opstinskih organa da obezbijede prioritetne
komunikacije i osnovne potrepstine, npr. hranu i naftu, te da o tome izvjeStavaju prijedorski Izvrsni
odbor. Dokumentarnim dokazima je dokazano da je Krizni §tab osnovao logisti¢ku bazu u Cirkin
Polju koja je dostavljala obroke za policiju na kontrolnim punktovima i strazare u logorima, gorivo
za prijevoz zatocenika u logore 1 iz jednog logora u drugi, te opremu za policiju i vojsku.

32. Osim toga, Krizni $tab je naredio prijedorskoj Stanici javne bezbjednosti 1 prijedorskoj
regionalnoj komandi (tj. policiji i vojsci) da "obrazuju zajednicki interventni vod" ili "odjeljenje".

33. U dokumentu od 4. augusta 1992. koji je sastavio Simo Drljaca, nacelnik SJIB-a Prijedor, stoji
da su zahvaljuju¢i "sinhronizovanim dejstvima srpske vojske i policije" velikim dijelom uniStene
paravojne formacije. Prema navodima, Simo Drljaca je, kao nacelnik Stanice javne bezbjednosti, na
zatvorenoj sjednici Skupstine opstine izjavio da su, zahvaljujuci uspjesnoj akciji vojske 1 policije,
muslimanske paravojne formacije razbijene te da je situacija u tom pogledu stabilna.

34. Izmedu Kriznog Staba, kasnije Ratnog predsjednistva, i pripadnika policije i vojske postojala je
koordinirana saradnja u upravljanju logorima. Uloga Kriznog Staba sastojala se u nadgledanju
bezbjednosti u logorima, donosenju odluka o produzenju pritvora gradana Prijedora, osiguravanju
prijevoza i potrebnog goriva za premjesStanje zatvorenika iz logora u logor ili van teritorije pod
srpskom kontrolom, te koordiniranju dostave ogranicenih koli¢ina hrane za zatoCenike.

35. Kad su u Omarsku stigli prvi zatocenici, uredena su stalna strazarska mjesta, a oko logora su
postavljene protivpjesadijske mine. Oko kruga logora straZarila je vojska, a policija je, prema
iskazima svjedoka, bila "unutra, gdje su bili zatocenici". Jedno naredenje prijedorske Stanice javne
bezbjednosti potvrduje da je krug logora Omarska bio ograden te da se oko logora nalazilo minsko
polje.

36. Zajednicki cilj nije mogao biti postignut bez zajednicke kontrole nad kona¢nim ishodom; taj
element meduzavisnosti je karakteristiCan za ovo kriminalno ponaSanje. Nijedan ucesnik ne bi
mogao sam postici zajednicki cilj. Medutim, svaki ucesnik za sebe mogao je taj plan omesti -
odbivsi da obavi svoj dio posla ili prijavivsi zlo€ine. Da su, na primjer, organi politi¢ke vlasti koje
je predvodio dr. Staki¢ uskratili svoje ucesce, to bi omelo zajednicki plan. Dr. Staki¢ je to znao. U
protivnom, ne bi bilo potrebe da se zbaci profesor Cehajic.

37. Atmosfera nekaznjivosti svih onih koji su u¢estvovali u pucu koji je predvodio dr. Staki¢, kao i
opste bezakonje koje je vladalo u Prijedoru, omoguc¢ili su sprovodenje zajednickog cilja.

38. Da citiramo jednog svjedoka: u Prijedoru "nije bilo ni de facto ni de jure vlasti, niti ikog ko bi
bio iznad dr. Stakic¢a". U "Kozarskom vjesniku" od 13. januara 1993, za dr. Stakica se kaze da je
"najvisi funkcioner u opstini". U ¢lancima 1 izvjeStajima iz tog razdoblja se o dr. Stakicu govori kao
o "gradonacelniku" Prijedora - §to je naslov koji obi¢no oznacava polozaj velike politicke vlasti - a i
on sam se tako predstavljao. No, titule same po sebi nisu bitne, budu¢i da je jasno da je dr. Stakié¢
imao posebnu odgovornost za sve §to se dogadalo u opstini Prijedor, a imao je i mo¢ da promijeni
tok dogadaja.

39. Za sva krivicna djela, Pretresno vijece je uvjereno da su dr. Staki¢ i njegovi saizvrSioci djelovali
sa svijeSc¢u da ¢e, kao direktna posljedica njihovog sprovodenja zajednickog cilja, biti po¢injeni



zlo€ini. Saizvr$ioci su pristali na uklanjanje Muslimana iz Prijedora svim potrebnim sredstvima te
su ili pristali na predvidivu posljedicu da ¢e doci do zlo€ina ili su aktivno ucestvovali u njithovom
po¢injenju. Cinjenica da je dr. Staki¢ smatrao potrebnim da smijeni profesora Cehajic¢a i druge koji
ocito ne bi bili uCestvovali u sprovodenju zajednickog cilja ukazuje na to da je dr. Staki¢ bio
svjestan da, bez radnji koje su preduzeli on i njegovi saizvrSioci, krajnji cilj stvaranja srpske opStine
1, u konacnici, srpske drzave ne bi mogao biti ostvaren.

40. U intervjuu koji je dao kao predsjednik Kriznog Staba 24. maja 1992. dr. Stakic¢ je izjavio da je
Citava teritorija opstine Prijedor "od oslobodenja Kozarca" pod srpskom kontrolom te da, kako se na
svom jeziku izrazio, "¢iS¢enje" u Kozarcu jos uvijek traje "jer su oni koji su preostali najveci
ekstremisti i profesionalci”. Pretresno vijece je ¢vrsto uvjereno da je dr. Staki¢ bio potpuno svjestan
da su ti takozvani ekstremisti bili niko drugi doli nevini civili Muslimani 1 Hrvati, od kojih neki jesu
bili naoruzani, ali se nisu mogli smatrati profesionalnom oruzanom silom. U stvari, dokazi pokazuju
da je dr. Staki¢, iako je govorio samo o borbi protiv muslimanskih ekstremista koji vode oruZane
operacije protiv srpskih snaga, postupao kao da se ¢itavo muslimansko stanovni$tvo sastoji
iskljucivo od ekstremista. Pretresno vijece je osvjedoceno da dr. Staki¢ nije pravio razliku izmedu
muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnistva, za koje je tvrdio da ga Zeli zastititi od zla i
nevolje, 1 ekstremista koje je viSe nego iSta Zelio poraziti.

41. Pretresno vijece je uvjereno da je dr. Staki¢ znao da su njegova uloga i vlast koju je imao kao
vodeci politicar u Prijedoru bile od klju¢ne vaznosti za postizanje zajedni¢kog cilja. Bio je svjestan
da cilj stvaranja srpske opStine moze osujetiti ako se posluzi svojim ovlaséenjima da pozove na
odgovornost odgovorne za zloCine, zastiti nesrbe i pomogne im, ili da ostavku na svoje visoke
funkcije.

E. Pravni zakljucci

42. Prije nego Sto prijede na konkretne pravne zakljucke, Pretresno vijece Zeli iznijeti nekoliko
opstih napomena o mjerodavnom pravu kako bi pomoglo stranama, ali i narodima i drzavama bivse
Jugoslavije, da bolje razumiju ovu presudu.

43. Pretresno vijece je ograni¢eno Optuznicom i ne moze davati pravne ocjene Cinjenica koje nisu
obuhvadene optuznicom, kao §to bi bilo moguce u drugim pravnim sistemima gdje o pravnoj
kvalifikaciji djela odlu¢uju sami sudije 1 pritom nisu vezani optuzbama u optuznici.

44. Pretresno vijece ne zeli ulaziti u pojedinosti svoje pravne ocjene, osim da istakne sljedece:

45. Nakon pazljive analize ¢injenica i stanja svijesti aktera, Pretresno vijece je utvrdilo da ne moze
izvesti zakljucak o postojanju trazenog dolus specialis za genocid, pri ¢emu je taj dolus specialis -
posebna namjera da se unisti, djelimi¢no ili u cjelini, grupa kao takva - klju¢ni element tog
krivicnog djela. Dakle, Pretresno vijece je utvrdilo da ne moZe donijeti zakljucak da je dr. Staki¢, ili
bilo koji od drugih aktera, imao posebnu namjeru koja se trazi da bi se njegovo ponasanje moglo
okvalifikovati kao genocid ili saucesnistvo u genocidu. Glavni cilj je bio raseliti nesrpsko
stanovni$tvo kako bi se ostvarila vizija Ciste srpske drzave. Namjera da se neko stanovniStvo raseli
ne moze se izjednaciti sa namjerom da se ono unisti kao takvo.

46. Medutim, Vijece Zeli naglasiti da je do zakljucka da genocidna namjera na viSem nivou nije
dokazana van razumne sumnje doslo samo na osnovu dokaza u ovom konkretnom predmetu. To ne
znaci da neko drugo pretresno vije¢e ne bi u nekom drugom predmetu, gdje bi se zakljucei zasnivali
na drugim dokazima, moglo izvesti drugaciji zakljuc¢ak. Valja naglasiti, narocito u ovom kontekstu,
kako bi se omogucilo bolje razumijevanje ovog zakljucka u bivsoj Jugoslaviji, da dokaze u nacelu
izvode same strane. Prema Pravilniku o postupku i dokazima ovog Suda, sudije nemaju aktivnu
istraznu ulogu.



47. U nacelu nije nuzno da se, u interesu pravde 1 iscrpnog opisa individualne odgovornosti, donese

zakljucak po ¢lanu 7(3) Statuta ako se Vijece vec¢ osvjedocilo, van razumne sumnje, da su dokazani

odgovornost po ¢lanu 7(1) i nadredenost funkcija optuzenog. Nadredenost funkcija optuzenog samo
je otezavajuci faktor u odmjeravanju kazne, pri ¢emu tezina koja ¢e mu se pridati zavisi od toga koji
je tacno status optuzeni imao kao nadredeni nad svojim podredenima.

48. Pretresno vijece je usvojilo definiciju deportacije koja obuhvata razlicite oblike prisilnog
premjestanja. Zakljuceno je da golema vecina oblika prisilnog premjestanja za koje optuzba tvrdi da
bi trebali biti obuhvaceni ¢lanom 5(i) Statuta pod naslovom "druga nehumana djela" potpada pod
definiciju deportacije u ¢lanu 5(d). Ovamo spadaju prisilna premjestanja ne samo preko
medunarodno priznatih granica, nego i preko granica de facto koje dijele podruéja koja kontrolisu
pojedine zaracene strane. Pretresno vijece nije uvjereno da drugi primjeri koje je navela optuzba,
npr. odvodenje lica u zatoCenicke objekte, ispunjavaju uslov da dosezu isti stepen tezine kao druga
djela pobrojana u ¢lanu 5. Osim toga, za te primjere nije potrebna osuda koja bi se kumulativno
temeljila na ¢lanu 5(i) i koja bi mogla predstavljati krSenje nacela nullum crimen sine lege certa
(nema kazne bez utvrdenog zakona ).

49. Pretresno vijece je konstatovalo da su krivi¢na djela progona i istrebljenja u srzi kriminalnog
ponasanja dr. Stakica za koje se tereti u optuznici. Pretresno vijece je u presudi navelo pravne
preduslove za krivi¢no djelo progona i opSirno izlozilo diskriminatornu namjeru koja se trazi za to
krivi¢no djelo. Pretresno vijece je uvjereno da je postojala kampanja progona koja se temeljila na
namjeri diskriminacije svih nesrba ili onih koji nisu pristajali uz plan konsolidacije srpske kontrole i
dominacije u opstini Prijedor. Dr. Staki¢ je bio jedan od glavnih aktera u toj kampanji progona i
Pretresno vijece se uvjerilo da je imao potrebnu namjeru da diskriminiSe nesrbe i one koji su s
njima bili povezani ili su bili na njihovoj strani, zbog njihovih politickih 1 vjerskih uvjerenja.

F. Odredivanje kazne

50. Prilikom odredivanja primjerene kazne Pretresno vijece je uzelo u obzir Statut 1 Pravilnik
Medunarodnog suda, opstu praksu izricanja kazne u bivsoj Jugoslaviji, pojedinacne okolnosti
vezane za ovaj slucaj, otezavajuce 1 olakSavajuce faktore, te licnost optuzenog. Kazna mora
odrazavati tezinu kriminalnog ponaSanja optuzenog, $to je zahtijevalo da se u obzir uzmu djela
pocinjena u osnovi, te oblik i stepen ucesc¢a optuzenog.

51. Pretresno vijece Zeli naglasiti da individualna krivica nekog optuzenika ogranicava raspon
kazne. Drugi ciljevi i svrhe kazne mogu uticati samo na raspon unutar granica koje postavlja
individualna krivica.

52. Pretresno vijece podsjeca da je Medunarodni sud uspostavljen kako zlo¢ini ne bi ostali
nekaznjeni 1 kako bi se osiguralo pravi¢no sudenje navodnim pociniocima zlo¢ina iz njegove
nadleznosti. Medunarodni sud je osnovan u skladu s Glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija na
osnovu shvatanja da je potraga za istinom neotudiv preduslov za mir. Medunarodni sud je ovlasten
da odreduje primjerene kazne, ¢esto za osobe koje nikada nisu ocekivale da ¢e biti izvedene pred
sud. Tacno je da je jedan od ciljeva kaznjavanja sprovodenje principa ravnopravnosti pred
zakonom, no kaznjavanjem se takode sprecava da osobe u sli¢noj situaciji ubuduce Cine zlocine.

53. U vrijeme svojih postupaka, dr. Staki¢ sigurno nikada nije vjerovao da ¢e jednog dana izaci pred
sud, biti osuden 1 kaznjen. U slu¢ajevima kao $to je ovaj, u kojem se sudi nacelniku opstine, opste
odvracanje bitno dobija na znacenju. U kontekstu suzbijanja teskih medunarodnih zlo¢ina
odvracanje se odnosi na pokusaj integriranja ili reintegriranja onih osoba koje za sebe vjeruju da su
van domasaja medunarodnog krivi¢nog prava. Takve osobe moraju biti upozorene da su duzne
postovati temeljne globalne norme materijalnog krivicnog prava ili da ¢e u suprotnome biti izloZzene
ne samo krivicnom progonu ve¢ i sankcijama koje izricu medunarodni sudovi. U savremenom
krivicnom pravu ovaj pristup opstem odvracanju tacnije se opisuje kao odvracanje koje ima za cilj



integraciju potencijalnih pocinilaca u miroljubivo globalno drustvo tako $to ¢e ih primorati da
postuju vladavinu prava.

54. Osim tezine krivi¢nih djela, jedan od ozbiljnih oteZavajucih faktora su i funkcije s vlas¢u
nadredenog na kojima je bio optuzeni, kao i njegova dokazana odgovornost za planiranje i
nalaganje krivi¢nog djela deportacije. Pretresno vijece je kao olakSavajuce faktore u obzir uzelo
pristanak dr. Staki¢a, od 1. oktobra 2002., da se u Vijece imenuje novi sudija, $to je omogucéilo
nastavak sudenja, njegovo drZanje prema svjedocima, te njegove li¢ne prilike.

55. U ¢lanu 24 Statuta odrazava se razumna i humana politika Ujedinjenih nacija da se smrtna
kazna uopste ukine, te je najteza kazna koja se moze izre¢i kazna dozivotnog zatvora. Pretresno
vije€e u ovom kontekstu Zeli naglasiti da najteza kazna, kako na medunarodnom, tako i na
nacionalnom nivou, nije ograni¢ena na najteze zamislive oblike kriminalnog ponasanja.

56. Konacno, Pretresno vijece zeli naglasiti da Dispozitiv koji slijedi ne utice na pravila 123-125
Pravilnika ni na Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje
kazne 1 prijevremeno pustanje na slobodu (IT/146, 7. april 1999.), koji nad njim imaju prioritet.

I. DISPOZITIV

Mi, sudije Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991., osnovanog
rezolucijom 827 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija od 25. maja 1993., izabrani od strane
Generalne skupstine i ovlasteni da sudimo u predmetu protiv dr. Milomira Stakiéa i izreknemo
primjerenu kaznu,

OVIM ODLUCUJEMO kako slijedi:
Optuzeni dr. Milomir Staki¢ NIJE KRIV po:

Tacki 1 za genocid,

Ta€ki 2 za saucesniStvo u genocidu, te

Tacki 8 za druga nehumana djela (prisilno premjestanje), zloCin protiv covjecnosti.
Optuzeni dr. Milomir Staki¢ KRIV JE po:

Tacki 4 za istrebljenje, zloCin protiv Covjecnosti,

Tacki 5 za ubistvo, krSenje zakona 1 obicaja ratovanja,

Tacki 6 za progone, zloCine protiv ¢ovjecnosti, ¢cime su obuhvacéene i tacka 3, ubistvo, zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti, i ta¢ka 7, deportacija, zloCin protiv covjecnosti.

Dr. Milomir Staki¢ se ovim osuduje na doZivotni zatvor.

Sud koji u tom trenutku bude nadlezan (pravilo 104 Pravilnika) preispitace ovu kaznu te ¢e, ako to

bude primjereno, obustaviti daljnje izvrSenje dozZivotne kazne zatvora i odobriti prijevremeno
pustanje na slobodu, po potrebi uslovno:

(1) ako je izdrzano 20 godina - racunajuci, u skladu s pravilom 101(C), od datuma kad je dr. Stakic¢
liSen slobode za potrebe ovog postupka - §to se od tog trenutka smatra "datumom preispitivanja".

(2) Prilikom donosenja odluke o obustavi daljnjeg izvrSenja, valja uzeti u obzir, izmedu ostalog,
sljedece elemente:

e vaznost pravnog dobra koje bi bilo ugrozeno ¢injenjem krivi¢nog djela u povratu;



e ponasanje osudenika za vrijeme izdrzavanja kazne;

e li¢nost osudenika, njegov dosadasnji Zivot i okolnosti u kojima je pocinio djela;

e zivotni uslovi osudenika i ocekivani ucinak obustave daljnjeg izvrSenja kazne;
(3) Potrebno je da Dr. Staki¢ da svoj pristanak na obustavu daljnjeg izdrZavanja kazne.
(4) Nadlezni sud moze odrediti trajanje eventualne uslovne kazne.

U slucaju prijevremenog pustanja na slobodu, shodno pravilu 101(C) Pravilnika, dr. Milomir Staki¢
ima pravo da mu se u kaznu zatvora, pocev s danom izricanja ove presude, uracunaju dvije godine,
Cetiri mjeseca i osam dana, koliko je proslo od dana kada je lisen slobode za potrebe ovog postupka.

U skladu s pravilom 103(C) Pravilnika, ostace u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne obave sve
pripreme za njegov transfer u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

[1] Mjerodavan je jedino usmeno izrecen sazetak, kako je zabiljezen u transkriptu.



