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. UVOD

1. Zalbeno vée Melunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivSgadlavije od 1991. godine (dalje u tekstu:
Zalbeno vée, odnosno Méunarodni sud) re$ava po dve zdlba Presudu koju je Pretresn@eel
(dalje u tekstu: Pretresno de donelo 31. januara 2005. godine u prednietzilac protiv Pavla
Strugarg predmet br. IT-01-42-T (dalje u tekstu: Prvosteppresuda).

A. CINJENI ENI KONTEKST

2. Pavle Strugar (dalje u tekstu: Strugarjem je 13. jula 1933. godifeOn je general-
pukovnik u penziji nekadasnje Jugoslovenske narcaineije (dalje u tekstu: JNA). Dana 12.
oktobra 1991. godine preuzeo je komandovanje Drugperativnom grupom (dalje u tekstu: 2.

OG) i ostao njen komandant do 1992. godine.

3. Dogataji koji su osnov za ovu Zalbu u vezi su s vojnoamanjom koju su snage JNA
vodile u oktobru, novembru i decembru 1991. godirubrovniku i njegovoj okolini (Hrvatsk&).
Pretresno w& je konstatovalo da je 6. decembra 1991. godimlegm napada koji je Strugar
naredio na S, poloZaj koji su drzale hrvatske snage na uzvisemad Dubrovnika, Tk@ bataljon
472. motorizovane brigade (dalje u tekstu: 3/472brjmpod komandom kapetana Vladimira
Kovacevica (dalje u tekstu: Kovevic), koji je bio direktno podren Devetom vojnopomorskom
sektoru (dalje u tekstu: 9. VPS) pod komandom aalmiMiodraga Joka (dalje u tekstu: Jokj,
koji je pak bio direktno podden 2. OG, granatirao Stari grad u Dubrovrfikeretresno v je
zakljwilo da je to granatiranje bilo namerno, da nijeobilismereno protiv stvarnih ili

pretpostavljenih polozaja hrvatskih snaga i datpgd®n gradu nanelo obimnu Stetu, odnosno Stetu

! Najava Zalbe odbrane, 2. mart 2005. godine. godine (aadikstu: Najava Zalbe odbrane); Najava Zalbe tuzilagtva
mart 2005. godine. godine (dalje u tekstu: Najava Zalbeatitizd); Zalbeni podnesak tuZilastva, 17. maj 2005. godine.
godine (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak tuZilastva); Zalpednesak odbrane, 8. jul 2005. godine. godine (dalje u
tekstu: Zalbeni podnesak odbrane).

2 Zahtev odbrane: Molba da se oméigiecenje u Republici Crnoj Gori u pritvorskim uslovima, 14. novenz05.
godine, par. 21.

® Prvostepena presuda, par. 24, 380.

* Sire podrdje opstine Dubrovnik prostire se du? otprilike 120 kilomettrale juzne Dalmacije u Hrvatskoj. Na jugu
se granti s Crnom Gorom, a na istoku s Bosnom i Hercegovinom. Gradownik obuhvata podtije od Sustjepana na
severozapadu do Orsule na jugoistoku, i wklje i ostrvo Lokrum, jugoistmo od Starog grada (Prvostepena presuda,
par. 19). Deo Dubrovnika poznat kao Stari grad obuhvata @edrad otprilike 13,38 hektara okruzeno
srednjovekovnim gradskim zidinama, srediSte je izuzathiéektonske bastine i 1979. godine ga je UNESCO proglasio
svetskom kulturnom bastinom (Prvostepena presuda, par. 20-21).

® Protiv Jokta i Kovatevica je prvobitno podignuta optuznica zajedno sa Strugaromainiih ZecomTuZilac protiv
Pavla Strugara, Miodraga Jof@&, Milana Zeca i Vladimira Kowgvica, predmet br. IT-01-42-1, Optuznica, 22. februar
2001. godine.

6 Prvostepena presuda, par. 23, 113-118.
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velikih razmerd. Pretresno & je konstatovalo da su u granatiranju Starog gehda osobe
poginulé i da su jo$ dve osobe podene, kao i to da nijedna od njih nije aktivnéestvovala u
neprijateljstvima&. Ono je zakljdilo da je to granatiranje predstavljalo napad naleii civilne
objekte® i da je dovelo do unistenja imovine koje nije omfano vojnom nuZdom, kao i do

unistenja kulturne bastirté.

4. TuzilaStvo tereti Pavla Strugara individualnonviknom odgovorna& na osnovutlana
7(1) Statuta za nadevanje i pomaganje i podrzavanje gorenavedenihidaifa dela, kao i
odgovornodu nadrdenog na osnoviglana 7(3) Statuta za ta ista kima deld? U vezi s
individualnom krivénom odgovorno&i na osnovuilana 7(1) Statuta, Pretresnatgese nije uverilo
da je Strugar naredio napad na Stari grad, nijedanao da postoji znatna verovataalace takav
napad biti posledica njegovog ndeeja za napad na &t Pored toga, ono se nije uverilo da je

Strugar pomagao i podrzavao napad na Stari‘grad.

5. U vezi s individualnom krighom odgovorna&i na osnovutlana 7(3) Statuta, Pretresno
vece je zaklj¢ilo da je Strugar imade jurevlast, kao i efektivnu kontrolu nad snagama JNfeko
su westvovale u granatiranju Starog grdt&retresno v nije zakljilo da je Strugar pre napada
na Sd znao ili imao razloga da zna éa njegove snage granatirati Stari gtat¥ledutim, Pretresno
vece je zaklj¢ilo da je on oko 07:0@asova bio obaveSten o protestu koji je Posnikdranisija
Evropske zajednice (PMEZ) povodom granatiranjadgt@rada uputila Saveznom sekretarijatu za
narodnu odbranu Socijaligke Federativhe Republike Jugoslavije (SFRJ)XeJje smatralo da je, s
obzirom na tu informaciju, kao i na saznanja o jnanincidentima granatiranja Starog grada u
oktobru i novembru 1991. godine, on bio upozoremdgledan i znatan rizik dée artiljerija pod

njegovom komandom granatirati Stari gfadPretresno we je takde zakljwilo da se Strugar nije

" Ibid., par. 120-145, 176-214.

8 Ibid., par. 241-259, gde se ujuje na taku 1 OptuZnice (ubistvo, krdenje zakona icafa ratovanja, iZlana 3
Statuta).

° |bid., par. 262-276, gde se uplje na taku 2 Optuznice (okrutno postupanje, kréenje zakonadagibiratovanja, iz
¢lana 3 Statuta).

19 1bid., par. 284-289, gde se umije na taku 3 Optuznice (napadi na civile, kréenje zakona &ajhiratovanja, na
osnovuélana 3 Statuta) i tku 5 Optuznice (protivpravni napadi na civilne objekte, kSeajkona i oliaja ratovanja,
iz ¢lana 3 Statuta).

M bid., par. 313-330, gde se upije na taku 4 OptuZnice (pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdormmjérse
zakona i ohiaja ratovanja, na osnouilana 3 Statuta) i tku 6 OptuZnice (uniStavanje i hotiénio nanoSenje Stete
ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obmazjoy umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i
umetntkim i nawnim delima, krSenje zakona i @bja ratovanja, izlana 3 Statuta).

12 Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-PT, Téa izmenjena optuZnica, 10. decembar 2003. godine
(dalje u tekstu: Optuznica).

3 Prvostepena presuda, par. 347, 358.

 |bid., par. 356.

5 |bid., par. 391, 414.

% |bid., par. 417.

bid., par. 418.
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postarao da di® do pouzdanih informacija u vezi s granatiranjeilard grada, da nije preduzeo
neophodne i razumne mere kako bi obezbedio da®eaustavi i nije pokrenuo nikakvu istragu u

vezi s tim, niti je protiv svojih poddenih pokrenuo ikakve disciplinske ili druge méte.

6. Pretresno @@ je izreklo osduju¢u presudu na osnowtlana 7(3) Statuta samo u vezi s
tatkom 3, napadi na civile, i tgom 6, uniStavanje i hotirmo nanoSenje Stete kulturnim
objektima®® Pretresno v je optuzenog osudilo na jedinstvenu kaznu zatudrajanju od osam

godina®®
B. Zalba

7. U Najavi zalbe, Strugar je naveo 100 greSak&vidivanju cinjeniénog stanja i u primeni
prava. U Zalbenom podnesku, Strugar je zatraZipalate sve navode o greSkama u divanju
¢injenicnog stanja i u primeni prava koje su préelze u njegovoj Najavi zalbe, ali nisu uvrStene u
njegov Zalbeni podnesdk. Poviaienje tih navoda o gre$kama u primeni prava potvidio

predZalbeni sudija 6. septembra 2005. goffine.

8. Strugar trazi da bude oslatem po svim t&kama Optuznice. Alternativno, on trazi da mu se
ponovo sudi ili da mu se kazna znatno smanji. Ptogd, u okviru svog petog osnova za zalbu,
Strugar trazi da se odobri njegov zahtev za obuspmstupka uz obrazlozenje da je bio i da je i
dalje procesno nesposobErBuduti da bi, ako bi se taj njegov zahtev prihvatio,gujea Zalba i
7alba tuzilastva postale bespredméth&albeno vée ¢e prvo razmotriti taj osnov za Zalbu. U
ostale osnove za zalbu koje navodi Strugar spadawodne greSke prilikom utdivanja
¢injenicnog stanja, navodne greSke prilikom divanja Strugareve individualne kréne

odgovornosti i navodne greske prilikom odmeravéajzne®®

18 |bid., par. 446.

9bid., par. 455, 478.

20 |bid., par. 481.

21 To su greske br. 1, 2, 13-17, 22-23, 33, 38-39, 41-43, 48683, 65-73, 75-76, 78, 81-82 i 92: Zalbeni podnesak
odbrane, fusnota 3.

22 statusna konferencija u Zalbenom postupku, AT. 22-23.

23 Zalbeni podnesak odbrane, par. 255, gde seéujpwaTuZilac protiv Pavla Strugatapredmet br. 1T-01-42-T,
Zahtev odbrane za obustavu postupka, 12. februar 2004. godinaljipoyvgdalje u tekstu: Zahtev odbrane za
obustavu postupka). Zalbenosegtumai da Strugar tvrdi da postupak treba smatrati retroaktstavljenim.

24V, Tuzilac protiv Pavla Strugargredmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za obuptastupka, 26. maj
2004. godine (dalje u tekstu: Odluka od 26. maja 2004. godiae) 39, u kojoj je Pretresnoéeenavelo da posledice
zakljuitka da je neki optuzeni procesno nesposoban zavise od okdnoktetnog predmeta i mogu da obuhvataju
odgodu, prekid ili odustajanje od danja; nalaganje optuzenom da se podvrgne odgovarajule&enju ili
preduzimanje drugih potrebnih mera kako bi se dovoljno ilbl&manjenje sposobnosti ili, u nekim &hjevima,
obezbdivanje pravne pom.

%5 Ostale greske u primeni prava koje je naveo Strugarsjesge: 3-12, 18-21, 24-32, 34-37, 40, 44-46, 54-55, 64, 74,
77, 79-80, 83-91 i 93-100; v. Najava zZalbe odbrane i Zalbenimm)dbrane.

3
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9. TuZilaStvo iznosi tri osnova za Zalbu na Prvostel presudu: navodne greSke prilikom
utvrdivanja cinjenicnog stanja i greSke u primeni prava koje se odnumeopseg Strugareve
duznosti da spete granatiranje Starog grada; navodne greSke kojed®se na razmatranje
kumulativnih osdujuéih presuda; i navodne greske pri odmeravanju k&zmezilastvo traZi da se
ponisti zakljkak Pretresnog ¥a da Strugar nije imao obavezu da gpgganatiranje Starog grada
pre p&etka napada na &rkao i da se, shodno tome, preinkazna. Tuzilastvo, pored toga, traZi
da se izreknu osiwjuce presude po tkama 4 i 5 Optuznice, kao i da se Strugaru pavkazna.

%6 Najava Zalbe tuZilastva; Zalbeni podnesak tuZilastva.

4
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Il. PREISPITIVANJE U ZALBENOM POSTUPKU

A. Standard preispitivanja u zalbenom postupku

10. U zalbenom postupku, strane u postupku morajwgrante argumentaciju na greSke u
primeni prava koje obesnazuju odluku Pretresndg vena greSke u ut#ivanju ¢injenicnog stanja
zbog kojih je doSlo do neostvarenja pravde. Tekijimi su navedeni dlanu 25 Statutadvrsto su
ustanovljeni u praksad hocmetunarodnih sudov&. Clan 25 Statuta takie predviia da Zalbeno

vece moze potvrditi, ponistiti ili preindti odluke pretresnog va.

11. Strana u postupku koja tvrdi da jéinjena greSka u primeni prava mora tu gresSku
identifikovati, izneti argumente u prilog svojojrtinji i objasniti kako ta greSka obesnazuje
presudu. Navod o gresSci u primeni prava koji nengéeda da promeni ishod odluke moze se na toj
osnovi odbaciti. Méutim, ¢ak i kad su argumenti strane nedovoljni da potkrégenju o
postojanju greske, Zalbeno demoze i na osnovu drugih razloga zaditjuda postoji gredka u
primeni prav&® Svaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o greSci u primieprava zbog nedostatka
obrazlozenog misSljenja mora precizno identifikodadnkretna pitanja, zaklflke ocinjenicama ili
argumente za koje tvrdi da je pretresnéeveropustilo da ih razmotri i objasniti zasto tapgust

obesnaZuje presudu.

12. Zalbeno vée preispituje osporene pravne zakkie pretresnog i@ kako bi utvrdilo da li su
oni ispravni ili ne*® Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi doslo deSge u primeni prava zbog
toga Sto je primenjen pogre$an pravni standardbefml vée ¢e formulisati ispravan pravni
standard i u skladu s njim preispitati relevantirgenicne zakljuke pretresnog v@>! Zalbeno

vece pritom ne samo da ispravlja pravnu gresku, negooqrebi primenjuje ispravan pravni

standard na dokaze u spisu prvostepenog postupaduje da |i se i @mo van razumne sumnje

%" Drugostepena presuda u predmétic, par. 7; Drugostepena presuda u prednidZihasanovii Kubura, par. 7;
Drugostepena presuda u predmedalilovi¢ par. 6. Za sudsku praksu na osnaitana 24 Statuta MKSR, v.
Drugostepena presuda u predmkitlindabahizj par. 8-10;Drugostepena presuda u predmitagerura i drugj par.
11-12; Drugostepena presuda u predn@dgumbitsi par. 6-9.
%8 Drugostepena presuda u predmeétic, par. 8; Drugostepena presuda u prednidZihasanovii Kubura, par. 8;
Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 7. V. takde Drugostepena presuda u predmtagerura i drugj par.
11; Drugostepena presuda u prednfgtmanzapar. 7.
29 Drugostepena presuda u predmeladzihasanovi i Kubura, par. 13; Drugostepena presuda u prednBetianin,
par. 9; Drugostepena presuda u predni@to‘ka i drugi par. 25.
%0 Drugostepena presuda u predm@ni¢, par. 9; Drugostepena presuda u prednidZihasanovii Kubura par. 9;
?larugostepena presuda u predmidalilovié, par. 8.

Id.
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uverilo u¢injeni¢ni zakljutak koji Zalilac osporava pre nego Sto taj zaldki potvrdi u Zalbenom

postupku??

13. Kada razmatra navode o greSkama ulistanju ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno e ¢e utvrditi
da Ili nijedan razuman presuditelj &njenicama ne bi mogao diodo zakljutka o krivici van
razumne sumnj& Utvrdujuc¢i da li je zakljgak Pretresnog ¥@ razuman, Zalbeno ¢e “nete
olako zadirati winjeniéne zakljuke pretresnog vija”.>* Zalbeno vée ¢e taj standard razumnog
presutivanja primeniti na navodnénjenicne greske bez obzira na to da ligejenicno stanje
utvrdeno na osnovu neposrednih dokaza ili dokaza o oktma® Zalbeno vée, u smislu opsteg
nasela, podséa na pristup Zalbenog ¢& u predmetiKupreské, koje je konstatovalo sleée

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja

tezine dokaza koji se izvode naisuju pripada prvenstveno pretresnomdajeStoga se Zalbeno

vije¢e premacinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno ige mora odnositi s oddenom

dozom uvazavanja. Zalbeno ViggmoZe umjesto nalaza pretresnogéajdonijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno¢eijae bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogreé??o"
Zalbeno vée ée ponistiti odluku Pretresnog é& samo ako je tainjeni¢na greska dovela do

neostvarenja pravdg.

14. Taj isti standard razumnog présanja i isto uvazavanjéinjeniénih zakljwaka pretresnog
veca vaze i u skkaju kada tuzilastvo ulozi Zalbu na osldbpiu presudu. Prema tome, prilikom
razmatranja zalbe tuziladtva, Zalbendevée smatrati da jéinjenicna greska napravljena samo ako
utvrdi da nijedan razuman presuditelfinjenicama ne bi mogao ¢iodo osporavanog zakkua>®
Po¢lanu 25(1)(b) Statuta, tuZilastvo, kao i optuZzenara dokazati da je pretresnatgepogreSno
utvrdilo ¢injeni¢éno stanje i da je zbog te greSke doslo do neostiapmravde”. Uzimajé u obzir

da tuzilaStvo na sienju snosi teret dokazivanja krivice optuzenog varumne sumnje, zoaj

321d.; v. i Drugostepena presuda u predmigtagerura i drugi par. 136.

% Drugostepena presuda u predmetadzihasanovii Kubura, par. 10; Drugostepena presuda u predritliovic,
par. 9; Drugostepena presuda u prednstaké, par. 10.

%4 Drugostepena presuda u predmidadZihasanovii Kubura par. 11; Drugostepena presuda u predriédgojevi i
Joki¢, par. 9; Drugostepena presuda u predréngj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predrBetgilishema
?ar. 11; Drugostepena presuda u predrividigemanpar. 18.

® Drugostepena presuda u predmetadZihasanovi i Kubura, par. 10; Drugostepena presuda u prednhéta; i
drugi, par. 12; Drugostepena presuda u prednidagojevi i Jokic, par. 226; Drugostepena presuda u predmetu
Brdanin, par. 13. Isto tako, vrsta dokaza, tj. da li se radieposrednim dokazima ili dokazima o okolnostima,
irelevantna je za standard dokazivanja ngesju, gde se optuzeni mozZe proglasiti krivim za neko daividelo samo
ako je tuzilaStvo van razumne sumnje dokazalo svaki elerngnkrivicnog dela i relevantni vid odgovornosti. V.
Drugostepena presuda u predm8také, par. 219; Drugostepena presuda u predraetabti, par. 458.

% Drugostepena presuda u predmiétpreské i drugi, par. 30.

%7 Drugostepena presuda u predm@tir, par. 10-11; Drugostepena presuda u predidatizihasanovii Kubura, par.
10; Drugostepena presuda u predntddlilovié, par. 9;Drugostepena presuda u predm8tmt, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetvacka i drugi par. 18; Drugostepena presuda u predr¥esiljevié, par. 8.

%8 Drugostepena presuda u predmetadzihasanovii Kubura, par. 12; Drugostepena presuda u predrigtliovic,
par. 11;Drugostepena presuda u predmieimaj i drugi, par. 13.
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¢injeni¢cne greske zbog koje je doSlo do neostvarenja pragdm je drugdji za Zalbu tuzilasStva na
oslobataju¢u presudu, nego za Zalbu odbrane nat@sku presudu. Optuzeni mora da dokaze da
¢injenicne greske Pretresnogdaedovode njegovu krivicu u razumnu sumnju. Tuzdadnora da
dokaZe da je, kada se uzmu u olimnjenicne greSke Pretresnogdee svaka razumna sumnja u
krivicu optuZenog eliminisand.

15. Pored toga, Zalbeno dgnapominje da ono ne preispituje celi spis prymsteg postupka
de novonego, po pravilu, razmatra samo dokaze na ka&egsno vée upiuje u tekstu presude ili
prateim fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postkgkasu strane navele u svojim Zzalbama,

kao i dodatne dokaze eventualno uvrstene u Zalbgrstopku

B. Standard odbacivanja navoda bez razmatranja

16. Zalbeno vée podséa da poseduje inherentna ovasja da utvrdi koji podnesci strana
zasluzuju obrazloZzeno misljenje u pismenoj fornaip k da bez detaljnog pismenog obrazlozZenja
moZe da odbaci argumente koji séigiedno neosnovarit U stvari, zadatak Zalbenog éze ne
moze se efektivno i efikasno izvrsiti bez usredsmog doprinosa strana u postupku. Da bi Zalbeno
vece ocenilo argumente strane u zalbenom postupkue atfane sedekuje da svoje argumente
izloZi jasno, logino i iscrpnot? Strana ne moZe u Zalbenom postupku naprosto patiavl
argumente koji nisu prih¥ani na sdenju, osim ako ne moZe da pokaZe da je odbaciudnje
argumenata od strane Pretresnogavpredstavljalo gresku koja opravdava intervengilbenog
veca’® Pored toga, tvrdnje strana koje su nerazumljivefiyecne ili nejasne, ili imaju druge
formalne i @&igledne nedostatke, Zalbeno ¢ee¢e odbaciti kao neosnovane bez detaljnog

obrazlozenjd*

17. Prilikom primene tih osnovnih #é@a, Zalbeno we u predmetBrdanin utvrdilo je osam

kategorija argumenata u Zalbenom postupku kojiZeadedostatke i koji se mogu odbaciti bez

%9 Drugostepena presuda u predméxi¢, par. 12; Drugostepena presuda u predritstdZihasanovii Kubura par.
12; Drugostepena presuda u predniédlilovié, par. 11.

4% Drugostepena presuda u predmidadZihasanovii Kubura, par. 9; Drugostepena presuda u prednBettanin, par.
15; Drugostepena presuda u predn@#lié, par. 8;Drugostepena presuda u predmBagilishemapar. 11.

4l V. Drugostepena presuda u predmedui¢, par. 13; Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 12;
Drugostepena presuda u predmduianin, par. 16; Drugostepena presuda u predm@acumbitsi par. 10;
Drugostepena presuda u predmé¢aumuhandapar. 10.

“2 Drugostepena presuda u predmétic, par. 14; v. takée Drugostepena presuda u predmiémmaraci drugi, par.
43.

43 V. Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 12;Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Jokié, par.
10; Drugostepena presuda u prednigt@anin, par. 16; Drugostepena presuda u predrsetcumbitsi par. 9.

4 Drugostepena presuda u predméué, par. 14; Drugostepena presuda u prednigtmaj i drugi par. 15;
Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 11.
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razmatranjd® Zalbeno vée je u ovom predmetu utvrdilo slede Sest kategorija koje su

najrelevantnije za argumentaciju strana u postupku.

1. Osporavanj€injeni¢nih zakljuwtaka na kojima se ne zasniva @suica presuda

18. Zalilac mora u Zalbenom postupku da dokaZeed@myodno pogresatinjenicéni zakljusak
takav da ga ne bi mogao doneti nijedan razumanugited o ¢injenicama i da je rezultirao
neostvarenjem pravde, koje se definiSe kao “izvazéprawvian ishod sudskog postupka, kao npr.
kad je optuzeni oglen, iako nisu postojali dovoljni dokazi u vezi kime osnovnim elementom
krivicnog djela™® Zalbeno vée ¢e ponidtiti odluku pretresnog é& samo u skaju takvih

pogresaka u utdivanju ¢injeniénog stanjd’

19.  Ako sucinjeni¢ni zakljueci na kojima se zasniva afwuca presuda i presuda o kazni
razumni, greske u drugikinjenicnim zakljuicima nemaju nikakav uticaj na prvostepenu presudu.
Prema tome, Zalbeno & naelno odbija da raspravlja o navodnim greSkama kejeuttu na
osuiujuéu presudu ili na presudu o kaZfiSvaki put kad Zalbeno e oceni da Zalilac osporava
¢injenicne zakljgke na kojima nije zasnovana neka digu¢a presuda ili presuda o kazni ili da
iznosi argumente koji sucio irelevantni zacinjenicne zakljutke pretresnog \&, ta tvrdnja o

gresci ili argument B odbaeni bez razmatranja (dalje u tekstu: kategorij& 1).

2. Argumenti u kojima se ne preciziraju osporavénjenicni zakljutci, koji iskrivljeno prikazuju

ginjeniéne zakljke ili u kojima se zanemaruju drugi relevantmjeni¢ni zakljusci

20. Zalbeno vée podséa da se od Zaliocatekuje da navede precizne reference na relevantne
stranice transkripta ili paragrafe prvostepene ymteskoji se osporavafll. Isto tako, tvrdnje u
kojima se iskrivljeno prikazujdinjeni¢ni zakljucci pretresnog v ili dokazi na koje se pretresno
vece oslanja, odnosno kojima se ignoriSu neki drulgiviantnicinjenicni zakljuici pretresnog wa,

nete se detaljno razmatratiKao opste pravilo, kada Zalilac, Wpjuci na prvostepenu presudu ne

“> Drugostepena presuda u predmBtidanin, par. 17-31.

“% |bid., par. 19; Drugostepena presuda u predmé@inarac i drugj par. 39; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreské i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u prednretwndzijg par. 37; Drugostepena presuda u predmetu
Simé, par. 10.

" Drugostepena presuda u predmBidanin, par. 19; Drugostepena presuda u predniairdic i Cerkez par. 19;
Drugostepena presuda u predmietuundzija par. 37.

“8 Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 21.

9 |bid., par. 22.

%0V, Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje albe naugte@T/201), 7. mart 2002. godine (dalje u tekstu:
Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbe na puogsymar. 1(c)(iii), 1(c)(iv), 4(b)(i) V. takade
Drugostepena presuda u predmetalilovié, par. 13;Drugostepena presuda u predmBiagojevé i Jokié, par. 11;
Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predretcumbitsi par. 10.

*1 Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 23.
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navede reference, ili ako su one nejasne ili pogreZalbeno v ée tu tvrdnju o gresci ili

argument odbaciti bez razmatranja (dalje u teksitegorija 2).

3. Neargumentovane tvrdnje da Pretresngevaje pridalo dovoljnu tezinu odienim dokazima

ili nije razmotrilo dokaze na od#eni n&in

21. Neargumentovane tvrdnje da pretresnéevaije pridalo dovoljnu teZinu odtenim
dokazima ili da je dokaze trebalo da protdima odreteni nain, bice odb&ene bez razmatranja.
Isto tako, u sltajevima kada Zzalilac pokuSava vlastitom procenorkada da zameni procenu
pretresnog w? ili tvrdi da pretresno W@ nije moglo izvesti neki zaklfiak na osnovu posrednih
dokaza, ali pritom ne nudi nikakav alternativanlgailak i ne objaSnjava zasto nijedno razumno
sudsko vée ne bi moglo iskljgiti moguénost takvog alternativnog zakéka, ti navodice biti

odbaieni bez detaljnog razmatrarijgdalje u tekstu: kategorija 3).

4. Tvrdnje nepotkrepliene dokazima

22. U slkajevima kada Zalilac iznosiinjenicne tvrdnje ili argumente da je pretresncee
trebalo da izvede odteni zakljtak, a da ih @im ne potkrepi, te tvrdnje & odb&ene bez
detaljnog razmatranja. Od Zalioca stekuje da Zalbenom va podnese precizne reference na
delove spisa prvostepenog postupka kojima pothkigpkvoje argument®.Kao opste pravilo, u
slajevima kada se to ne uradi, Zalbenéese bez razmatranja odbaciti tvrdnju o navodnoj gresc

ili argument (dalje u tekstu: kategorija 4).

5. Argumenti da se Pretresnoéeeoslonilo, odnosno da se nije oslonilo na nekiadok

23. Kada Zalilac iznosi argumente kojima naprosfmooava to 5to se Pretresnée@slonilo na
neki dokaz ili neke dokaze u svrhu ulivianja neke&injenice, ali ne objaSnjava zasto je, s obzirom
na druge dokaze, odwjuéa presuda neutemeljena, ti navotk se odbaciti bez detaljnog
razmatranjaZalbeno vée ¢e takate bez razmatranja odbaciti tvrdnje da je zakljupretresnog
veca u suprotnosti s iskazom nekog konkretnog svedo#tapsno da Pretresnoceejeste ili nije

trebalo da svoj zakljtak zasnuje na svedienju nekog konkretnog svedoka, osim ako Zalilac ne

*2|bid., par. 24.

%3 Drugostepena presuda u predmitinarac i drugj par. 48. V. takée Drugostepena presuda u predmigalilovic,
par. 12;Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Jokié, par. 11; Drugostepena presuda u predrBetfanin, par.
24,

** Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 25.

%5 V. Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje Zalbe na pues(i@i/201) od 7. marta 2002. godine (dalje u
tekstu: Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalberesudu), par. 1(c)(iii), 1(c)(iv), 4(b)(ii)V. takaie
Drugostepena presuda u predmetalilovié¢, par. 13;Drugostepena presuda u predmBiagojevi i Jokié, par. 11;
Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predr@etcumbitsi par. 10.
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dokaZe da je navodna greska rezultirala neostvarepjavde?® Isto tako, kada Zalilac samo navodi
da je svedeenje nekog svedoka nepotkreplieno, takve tvrdigese odbaciti bez detaljnog
razmatranja’ U slitajevima za koje Zalbeno ée oceni da Zalilac iznosi takve navode a da ih nije
potkrepio, onoce te tvrdnje o navodnoj gresci ili argumente odibdmez razmatranja (dalje u

tekstu: kategorija 5).

6. Neargumentovane tvrdnje da Pretresnégev@igledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze

24. Pretresno e nije obavezno da pomene svaki iskaz svedokavalkisdokaz u sudskom
spist® i to ne znai nuzno da ih Pretresno & nije uzelo u obzit® Ta tvrdnja je t&na “ako ne
postoje naznake da je pretresno dgjepotpuno zanemarilo neki konkretan dok¥z'Takvo
zanemarivanje se dokazuje “[a]ko pretresnoc¢eije svom obrazlozenju propusti da razmotri neki
dokaz koji je nesumnijivo relevantaf’U slusajevima kada Zalbeno ¢e zakljwi da Zalilac samo
tvrdi da pretresno e nije uzelo u obzir relevantne dokaze, a pritonpokazuje da je navodna
greska u utwtivanju ¢injenicnog stanja rezultirala neostvarivanjem pravde, &atbvée ¢e tu

tvrdnju o gresci ili argument odbaciti bez razmajeéf (dalje u tekstu: kategorija 6).

° Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 27-28.
57 Zalbeno vée podséa da ne postoji pravni uslov da svéeje jedinog svedoka o nekoj materijaltisjjenici mora
biti potkrepljeno da bi se moglo prihvatiti kao dokaz: Drugostaperesuda u predmetumaj i drugi, par. 203;
Drugostepena presuda u predmi¢ardic i Cerkez par. 274; Drugostepena presuda u predrdetabi‘i, par. 506.
%8 Drugostepena presuda u predmiéuacka i drugi par. 23.
*9 Drugostepena presuda u predméélebiéi, par. 481; Drugostepena presuda u predidefpreski i drugi, par. 458.
:(1’ Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 86.

Ibid.
%2 Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24.
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. NAVODNE GRESKE PRETRESNOG VECA U UTVRDIVANJU
STRUGAREVE PROCESNE SPOSOBNOSTI (STRUGAREV PETI ZALBENI
OSNOV)

A. Uvod

25. Dana 26. maja 2004. godine, otprilike Sest wigsesle pdetka sdenja, Pretresno ¢e je
odbilo zahtev odbrane kojim se trazila obustavaypks uz obrazloZenje da je Strugar navodno
procesno nesposob&hStrugar traZi da Zalbeno & ponisti Odluku od 26. maja 2004. godine, da
zakljuci da je on procesno nesposoban i da, prema tonustab postupaR? S obzirom na prirodu
ovog osnova za zalbu, Zalbeno¢ege ga odmah razmotriti, najpre podajci na relevantan

istorijat postupka, a zatim analizirgjargumentaciju strana u postupku.

B. Istorijat postupka

26. Pitanje Strugareve procesne sposobnosti prvigopokrenuto na zavrSnoj pretpretresnoj
statusnoj konferenciji odrzanoj 15. decembra 20fi&line® Strugarevi branioci su tvrdili da
Strugar nije psitiki sposoban da prati pretresni postupak zbog bdrgjdravstvenih problema koji
obuhvataju demenciju, psiho-organsku disfunkciRarkinsonovu bolest, a stanje su pogor3avala i
druga oboljenj&® Tog istog dana, Strugar je podneo pismeni zahtesjem je, na osnovu pravila
74bis Pravilnika, zatrazio lekarski pregled kojim bi sanedu ostalog,utvrdila njegova procesna
sposobnost’ Dana 19. decembra 2003. godine Pretresre ye zaklj&ilo da, u toj fazi, nema

razloga da naloZi dalji lekarski pregled Strug&ra.

27. Dana 2. februara 2004. godine Strugar je podradaz medicinskog veStaka koji je, po

dopustenju Sekretarijata Menarodnog suda, ocenio njegovo mentalno stanjkljuzeo da on nije

83 Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za obustavu k@sffp maj
2004. godine (dalje u tekstu: Odluka od 26. maja 2004. godine).

%4 Najava Zalbe odbrane, par. 110-113.

® Prvostepena presuda, par. 510; T. 193-204, 248-251, 253-254. édaimarnu stvar, Zalbeno Ve konstatuje da je,
iako su neki pismeni podnesci i odluke koji se dole citirajuopitno podneti kao poverljivi dokumenti, pitanje
Strugareve procesne sposobnosti “pokrenuto javno” kada jee$tre vée odlwilo da “dokaze o svinjpovezanirh
pitanjima dobija na otvorenoj sednici” (T. 5505). Poredatogetina podnesaka, iako formalno ostaju poverljivi,
navaiena je u kasnijim javnim podnescima, ukijju¢i transkripte sa sienja, Odluku od 26. maja 2004. godine,
statusne konferencije i podneske strana u Zalbenom postupku.

®6T.193-194.

®7 Tuzilac protiv Pavla Strugargpredmet br. IT-01-42-T, Zahtev Pavla Strugara za lékaregled na osnovu pravila
74bis, 15. decembar 2003. godine (poverljivo).

%8 Tuzilac protiv Pavla Strugaggpredmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbraneskarski pregled optuzenog na
oshovu Pravila 7is Pravilnika, 19. decembar 2003. godine, str. 3.
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procesno sposoban (dalje u tekstu: Izvestaj dickBoSevski)*® Pretresno v je odlgilo da
IzvesStaj prof. Leéi¢-ToSevski uvrsti u spis, kao i da odobri rok odlbrzam podnoSenje formalnog
zahteva, a tuZiladtvu da organizuje jo$ jednu odekara’® Dana 12. februara 2004. godine, kao
odgovor na zabrinutost Pretresnogael vezi s odrdenim brojem pitanja pokrenutih u IzveStaju
prof. Lesi¢-ToSevski, Strugar je podneo poverljaddendumzvestaja’* Tog istog dana Strugar je
podneo zahtev za obustavu postupka na osnovu tmgge Su lzveStaju prof. Le&c¢-ToSevski

zakljuweno da je procesno nesposoban.

28. U sustini, u lzveStaju prof. Eeé-ToSevski zakljduje se da (i) Strugar boluje od odemog
broja somatskih i psihijatrijskih oboljenja, uldjuju¢i rekurentnu depresiju, vaskularnu demenciju,
poremeaj izazvan rezidualnim posttraumatskim stresom,teleobasilarnu insuficijenciju,
hroniinu renalnu deficijenciju, itd.; (ii) zbog tih ramoboljenja, naruSene su Strugareve kognitivhe
sposobnosti — sposobnost rdisanja, misljenja, opSte obrade informacija — kaonémorija,
sposobnost d¢enja, paznja i koncentracija; te, prema tome, 8iugar ne zadovoljava uslove za
procesnu sposobnost jer, iako moze uopsSteno ddi Sudanje i njegovu svrhu, ne moze u njemu
da westvuje na visokokvalitetan &a i nije potpuno sposoban da svédma suienju zbog

poremeéaja pantenja.

29. Dana 17. februara 2004. godine Pretresiie y& nalozilo da se Strugaru uradi magnetna
rezonanca mozga, ukfujuci snimke T1-T2, s ciljem da se olakSa njegov preégld strane veStaka
koje je angazovalo tuzilastvo, budua se lzvestaj prof. k&t-ToSevski oslanjao jednim delom na

magnetnu rezonancu obavljenu 2002. godine.

30. Dana 22. marta 2004. godine tuzilaStvo je ddstdekarski IzveStaj koji su pripremili
njegovi vestaci, dr Blum, dr Folnegévbmalc i dr Matthews, da bi se utvrdilo da li jeugar
sposoban da (i) razume optuzbe i postupak; (i@ d@utstva svojim braniocima; (iii) svetip(iv)

izjasni se o krivici; i (v) razume posledice dsjuce presude (dalje u tekstu: IzveStaj Bluma i

% TuZilac protiv Pavla Strugargpredmet br. IT-01-42-T, Obavestenje odbrane i poverljivi Daida2. februar 2004.
godine (poverljivo). Taj dokument je Pretresnc@eseaivrstilo u spis usmenom odlukom od 29. aprila 2004. godine
(T. 5710) kao DP br. D83. Dana 3. februara 2004. godine, Stieigatrazio odg#anje postupka dok Pretresnaeene
odlwi o njegovoj procesnoj sposobnosti (T. 1688). Pretresiie jeeodltilo da se postupak nastavi dok tuzilastvo i
samo Pretresno ¥e ne izvrSe analizu lzveStaja dréieToSevski (T. 1695-1696).

°T. 1830, 1833-1836.

" TuZilac protiv Pavla Strugatapredmet br. IT-01-42-TAddendunobavestenju odbrane i poverljivom Dodatku, 12.
februar 2004. godine (poverljivo). Taj dokument je Pretrasde uvrstilo u spis usmenom odlukom od 29. aprila 2004.
godine (T.5710) kao DP br. D84. U daljem razmatranju, originalvestaj dr Le&i¢-ToSevski i njegovaddendum
zajedntki se navode kao “lzvestaj dr tié-ToSevski”.

2 Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. 1T-01-42-T, Zahtev odbrane za obustavu postdgkaebruar 2004.
godine (poverljivo).

3 Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Odluka za pregled optuZzenog magmetaponancom, 17.
februar 2004. godine (poverljivo).
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drugih)/* U Izvestaju Bluma i drugih dat je pozitivan odgovma sva gorenavedena pitanja i
navedeno je da su Strugarevi kognitivni poréajiesuviSe blagi da bi ga onemaguda razume

postupak koji se vodi i da pomaZe svojoj odbrani.

31. Doktora Bluma, dr L&¢-ToSevski i dr Matthewsa je PretresnateesasluSalo i strane u
postupku su ih ispitale 28. i 29. aprila 2004. gedf U svom podnesku u vezi s tim pitanjem,
Strugar je tvrdio da Pretresnoéeene treba da se oslanja na lzvesStaj Bluma i drjegike u njemu
daje “pogresno i pristrasno tutigaje” njegovog stanja, veda treba da uvazi zakdjie iz IzveStaja

dr Lesi¢-ToSevski i obustavi postupdk.U prilog svojim tvrdnjama, Strugar je, izthe ostalog,
naveo (i) da je lzveStaj dr Ee-ToSevski profesionalan, sveobuhvatan i zasnovansvia
relevantnim nagnim metodima® (ii) da se u lzvestaju dr E&-ToSevski utvduje da je Strugar
procesno nesposoban zbog znatno narudenih kodhitsposobnosti® (iii) da Izvestaj Bluma i
drugih sadrzi “brojne propuste i nejageb i da se zasniva na proizvoljnoj selekciji “pakinih
delova dostavljene medicinske dokumentacife(iv) da je kvalitet magnetne rezonance obavljene
2004. godine toliko lo§ da ne omdgwa procenu napretka vaskularne demencije od 2002.
godine® i (v) da su nalazi u Izve$taju Bluma i drugih uzivesa Strugarevim kognitivnim
sposobnostima da mu se sudi manjaviuzilatvo je, u osnovi, iznelo tvrdnju (i) da tiest za
utvrdivanje praga sposobnosti koji je primenjen u Izapstr Lesié-ToSevski netgarf? i (ii) da su

njegova tri vestaka kvalifikovanija za taj zadatala su koristila relevantnije metode procéhe.

" Tuzilac protiv Pavla Strugatgpredmet br. IT-01-42-T, Podnesak tuzilastva: lekamskéstaj, 22. mart 2004. godine
(poverljivo). Ovaj dokument je u spis uvrSten usmenom odlukonre®reig véa od 29. aprila 2004. godine kao
dokazni predmet broj P185 (T. 5710).

5 U izvestaju Bluma i drugih zakluje se da Strugar ima blago umanjenu sposobnosteuaani povremene teske
da nae adekvatne g kao i da su mu umanjene neke matedhatii vizuelno-prostorne sposobnosti koje,dun#m,
nisu uticale na njegovu tadasnju procesnu sposobnost (str.réf)a PzveStaju Bluma i drugih, magnetna rezonanca
obavljena 2004. godine ne pokazuje&ajae promene osim normalnih izazvanih starenjemukazuje na bilo kakvo
vece anatomsko odtenje (str. 16-17). Autori navedenog izveStaja od poéejae nisu dijagnostikovali ni
posttraumatski stres ni zfgniju depresiju (str. 17). Oni su tal® naveli da Strugareva plpvost odgovara
okolnostima i da je njegovo razmiSljanje o samoubistvu kaoiapsiiaju izricanja osduju¢e presude izrazeno kao
racionalna alternativa (str. 17).

8 Bennett Blum, T. 5507-5540; Dusica di@ ToSevski, T. 5627-5676; Daryl Matthews, T. 5677-5711.takaie
pismene podneske strana u postupku podnete na osnovu usmene odhlekadtyetea od 29. aprila 2004. godine (T.
5711):Tuzilac protiv Pavla Strugargredmet br. IT-01-42-T, Podnesak odbrane: u skladu s Nal&getresnog &,

4. maj 2004. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Stregapodnesak od 4. maja 2004. goding)zilac protiv Pavla
Strugara predmet br. IT-01-42-T, Podnesak tuzilaStva u vezi sgammom sposobnés optuzenog, 5. maj 2004. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Podnesak tuZilaStva od 5. ra@@t. godine).

" Strugarev podnesak od 4. maja 2004. godine, par. 37, 39.

8 |bid., par. 5, 7.

9 bid., par. 7-9.

8 |bid., par. 10-11.

8 |bid., par. 16-18, 32.

8 |bid., par. 19-24.

8 podnesak tuzilastva od 5. maja 2004. godine, par. 5-104.12-

8 bid., par. 11, 15-16.
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32. U Odluci od 26. maja 2004. godine, Pretresrni@ ye prihvatilo misljenje dato u IzveStaju
Bluma i drugih i konstatovalo da je Strugar procesposobaf® Dana 17. juna 2004. godine
Pretresno e je odbilo Strugarev zahtev za odobrenje za ujagzaibe na Odluku od 26. maja
2004. godind®

C. Preliminarno pitanje — Odluka u vezi s odobravanjemzalbe

33. Glavni osnov za Odluku u vezi s odobravanjethez@io je da razreSenje tog pitanja@e
sustinski pospesiti postupak jer jedenje vé bilo poodmaklo i dekivalo se da se préino brzo
zavrsi®” Pretresno v je takde konstatovalo da Strugar deepretrpeti nikakvu Stetu zbog te
odluke budui da i dalje moZe da pokrene to pitanje u okvirlb&ana Prvostepenu presudu id@a

ako Zalbeno vée prihvati taj Zalbeni osnov, eventualne dguce presude ionako biti ponisteffe.

34. Zalbeno vée smatra da je pitanje procesne sposobnosti omigZesiiko vazno da se
uopSteno mozZe smatrati “pitanjfem] koje bi u &jaoj mjeri uticalo na pravno i ekspeditivho
vodenje postupka ili ishod genja” u smislu pravila 73(B) Pravilni¥3.Ako ostavimo po strani
odreiene izuzetke, kao u slaju kada su argumenti optuzenog u prilog njegovaijnji da je
procesno nesposoban obesni tigledno neutemeljeniini se da je sustinski vazno da Zalbeno
vece odmah razreSi pitanje procesne sposobnosticbuldubi eventualna odluka da optuzeni nije
procesno sposoban svakako sustinski pospeSila gadstiKorolar toga je da bi Steta koja bi
optuzenom bila naneta nastavljanjemdesya uprkos njegovoj procesnoj nesposobnosti
predstavljala neostvarenje pravdeU ovom predmetu, to pitanje bi bilo vredno dubljeg

razmatranja od strane Zalbenogagali strane ga nisu pokrenule u kontekstu s\gibi.

8 Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 50, 52.

8 Tuzilac protiv Pavla Strugatapredmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdaystede, 17. jun
2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s odobravanjelpe)zal

87 |bid., par. 7.

8 |bid., par. 8.

89 Zalbeno vée konstatuje da je, u jednom drugom predmetu, Pretresedivéakade odbilo zahtev za ulaganje Zalbe
na odluku u vezi s procesnom sposolinadptuzenog uZzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br.
IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu u vezi sa procesnom sposaprid& mart 2008. godine (poverljivex partg (dalje

u tekstu: Odluka u predmetstanisé od 10. marta 2008. godine)) uz obrazloZenje da odbrana u tormgixeadije
pokazala da su ispunjeni kriterijumi prediemni pravilom 73(B) Pravilnika Fuzilac protiv Jovice Stani& i Franka
Simatovéa, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu odbrane kojimage ddobrenje za ulaganje zalbe, 16. april
2008. godine, par. 4-6.

%0 Up. R. v. Podolg1959 Cr. Astr. 3 W.L.R. 718: “Ako osteno lice uloZi Zzalbu na odujuéu presudu uz obrazloZenje
da je u pretresu o nekom preliminarnom pitanjtimena greSka u primeni prava, tako da uopste nije tretzmlou se
sudi u glavnoj stvari, naSe je stanoviSte da ovaj sud adéhnost da usvoji Zalb[...] [O]sudeno lice ima pravo da
tvrdi [...] da 'nije trebalo da mu prehije porota, ni da se uopSte prégje 0 njegovoj krivici, vé da je postupak
trebalo da se obustavi u samongetiu’.”

Ngatayiv. R[198Q 147 CLR 1, Visoki sud Australije, str. 14: “Pre eventualsa@enja o pitanju krivice, o pitanju
sposobnosti treba da odiporota sastavljena specijalno za potrebe &dhnja o tom pitanju sposobno$ti.] Pitanje
da li je g. Ngatayi bio sposoban da razume postupak nijayjaso u toku s@enja o njegovoj krivici. Nije prihvatljivo
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D. Arqumenti strana u postupku

35. Strugar tvrdi da je Pretresnoceepogresilo kada je zakiilo da je on procesno sposoban.
Kako on navodi, Pretresno deeje pogresilo jer nije ocenilo njegovo ukupno zdtgeno stanje i

jer je prihvatilo mislienje izneto u lzvestaju Blanmi drugih® Konkretno, Strugar tvrdi da je
procena njegove procesne sposobnosti data u laveBliama i drugih pogreSna buéiuda je (i)
zanemaren uticaj njegovih somatskih obolj€fijéi) pogre$no ocenjeno stanje njegovog mozga na
osnovu magnetne rezonance koja nije valjano obzvljee zbog toga nije omogla da se proceni
stepen njegove vaskularne dementijé;(iii) utvrdeno da je on procesno sposoban na osnovu
neodgovarajéih i nekompletnih dijagnostkih metoda, koje su prevashodno zanemarile njegove
probleme s patenjem? Prema tome, on tvrdi da je Pretresnéeveogresno utvrdilginjenicno
stanje jer se u svojoj Odluci od 26. maja 2004.igoghoziva na pogresne, nekompletne i &rea

zakljwke iz Izvedtaja Bluma i drugih i pogresno odbadmjestaj dr Lé&i¢-Todevski®

36. Pored toga, Strugar tvrdi da je PretresnéewvgogreSilo kad je prihvatilo zaktjak iz
IzveStaja Bluma i drugih da je on sposoban da swgated Metunarodnim sudom i iste da ta

odluka ima direktne reperkusije na njegovo osnopnavo da svedd, zajanteno Statutom i

pravdati neodrZzavanje pretresa na kojem bi se reSavalo pitanju time Sto su doneti zakiji na osnovu dokaza na
pretresu na kojem se o njemu nije reSavalo. Za ulaganje madbe se dati posebna dozvola. Zbog toga 5to nije
postovan zakonski postupéiia je svrha zastita podnosioca zahteva, ulaganje Zaba ttozvoliti.”

Kesavarajah v. 1994, 181 CLR 230, Visoki sud Australije, str. 246-248: “Jednostgenbesmisleno zagmjati
dugotrajno sdenje koje moze da podrazumeva tolike troSkove i nepotrebn@@ragge porotnika, akée ono biti
prekinuto zbog manifestovanja ili pogorSanja hendikepiegjuoboljenja optuzenog koje moze daieitha njegovu
procesnu sposobnost. Svakako, to netiztha treba iskljditi moguénost da porota razmotri pitanje da li je to oboljenje
takvo da se teSke mogu prevazi odgalanjem pretresa ako i kada do njirddd]...] Sto se nasde, iako je izlaganje
pred porotom bilo pri kraju, mi ne smatramo da je procepasabnost Zalioca postala nevaZzan faKtor] Bez obzira

na to Sto se sienje blizilo kraju, ostala je mognost da se Zalilac pozove dé&estvuje u postupku i zastiti svoje
interese.[...] Shodno tome, u ovoj kasnoj fazidsmja, ponovo je iskrslo ozbiljno pitanje u vezi s procesnom
sposobno&u Zalioca, atemu je trebalo da odtuporota.[...] Cilj ¢lana 393 jeste da osigura da séesye ne nastavi u
predmetu protiv optuZenog koji je procesno nesposoban; drugimaielice koje nije procesno sposobno ne treba da
bude subjekat sienja koje¢e dovesti do rizika da mu bude izema osdujuéa presudal...] Dakle, treba odobriti
ulaganje Zalbe, ponistiti odujucu presudu i naloZiti novo danje.”

Malezija, Visoki sud MuaraPublic Prosecutor v. Misbah Bin Sagit997 3 MLJ 495, str. 504: “Treba primetiti da,
iako ¢lan 342(1) ZKP, kako seini, obuhvata situaciju u kojoj se pitanje duSevnog oboljenja opagZ@ojavi kada
suienje v& poaine, ispitivanje suda u vezi sa procesnom sposébrmgdtuzenog lica mora se obaviti odmah kada sud o
tome dobije saznanja i ne sme se odlagati za period pasketia izvdenja dokaza tuzilaStva. Duznost je suda da ili
na pc&etku sdenja, ili u bilo kojoj fazi u toku sienja, kada se postavi pitanje procesne sposobnosti, odmah allu
tom pitanju.”

91 Zalbeni podnesak odbrane, par. 246, 254.

%2 |bid., par. 247-248, 254. Strugar tvrdi, konkretno, da sevedtaju Bluma i drugih, zbog toga $to nije ocenjen uticaj
njegovih somatskih oboljenja na njegovu procesnu sposobdast, pogresni zaklgci o njegovom ukupnom
zdravstvenom stanju (Replika odbrane, 1. septembar 2005. godine. (adjeas tekstu: Replika odbrane), par. 110).

93 Zalbeni podnesak odbrane, par. 249; Replika odbrane, par. 111.

9 Zalbeni podnesak odbrane, par. 250, 254; Replika odbrand1@ar.

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 246, 254; v.dakeplika odbrane, par. 109, gde Strugar naglasava da fEvajeg
tvrdnja u vezi s greSkama u izveStaju Bluma i drugih relnaaza ovaj Zalbeni postupak, bddda su, s obzirom na to
da se Pretresno & oslonilo na zakljgke iz njega, te greSke postale greSke Pretresnizg ve
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Pravilnikom?® Strugar navodi da taj zakfiak nije obuhvatio razmatranje da li je on u statfgu
sved@i, a da pritom ne bude doveden u “procesno i njated inferioran poloZaj®’ On takde
tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno smatralo da se, iako je njegova sposbloi@osveds bila
donekle umanjena, to moZze ublaziti uz pémgegovih branilaca. Naprotiv, on tvrdi da mu njeigo

branioci ne mogu pongou pitanjima kao §to su pasnje i koncentracija

37. Ukratko, Strugar trazi da Zalbencsgeponisti Odluku od 26. maja 2004. godine, da g ovo
stvari odl¢i pozivajti se na zakljtke iz 1zveStaja dr L&c¢-ToSevski, koja je zaklgila da Strugar
nije procesno sposob&rn da, prema tome, odobri “Zahtev odbrane za obusgestupka” od 12.
februara 2004. goding®

38. Tuzilastvo odgovara da Pretresn@eveije pogreSilo u primeni prava i da nije pogresno
utvrdilo Ginjeni¢no stanje kada je utvrdilo Strugarevu procesnu afpusst:’* TuZilastvo tvrdi da
Strugar nije pokazao kako je Pretresnéevpogresilo kad je prihvatilo zak{ke iz 1zveStaja Bluma

i drugih i odbacilo zakljike iz 1zve$taja dr L&¢-ToSevskit®? TuZiladtvo konstatuje da se Odluka
od 26. maja 2004. godine zasniva na izveStajimtaka3koje su imenovale obe strane u postupku,
za koje je Pretresno #e zaklj&ilo da se slazu u miSljenjima “oko &iee relevantnih
elemenata®® Pored toga, tuzilastvo tvrdi da kijuo pitanje pred Zalbenim ¥em nije da li su
zakljucci iz lzveStaja Bluma i drugih pogresni,¢évela li je Pretresno ve pogreSilo Sto ih je

prihvatilo.***

39. U vezi sa zaklgcima u IzveStaju dr L@c¢-ToSevski, tuzilastvo tvrdi da ih je Pretresnéeve
ispravno odbacilo jer se zasnivaju na standardmeo&trugareve procesne sposobnosti (da li je u
stanju da “u potpunosti” shvati postupak) koji mjaljan i koji nije u skladu s onim koji koristi
Pretresno wee!*® Pored toga, tuzilastvo tvrdi da autor tog izvestar Leic-ToSevski, nikada
ranije nije ocenjivala procesnu sposobnost nekdgzgmog i da je na osnovu pregleda Strugara

izvela nerazumne zakljse 1°°

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 253.

9 bid., par. 251.

% |bid., par. 252.

% bid., par. 255, gde se citira Izvestaj ditleToSevski.
100 Zalbeni podnesak odbrane, par. 255.

191 TyZiosev podnesak respondenta, par. 6.5.

192 pid., par. 6.5, 6.18.

103 |pid., par. 6.4, gde se citira Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 49
194 Tyziatev podnesak respondenta, par. 6.9, 6.16.
1% hid., par. 6.6-6.8.

1% hid., par. 6.7.
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E. Diskusija

40. Strugar ne osporava iziio pravni standard koji je Pretresnocéeeprimenilo u vezi s
njegovom procesnom sposobéns Medutim, on ipak tvrdi da Zalbeno e treba da sesloni

na zakljgke izvedene u lzveStaju dr tié-ToSevski, koji se, prema paragrafu 48 Odluke od 26
maja 2004. godine, zasniva na krivom kriterijumeme procesne sposobndsfiPored toga, obe
strane u postupku navode iscrpne argumente u weeiadima i pragovima koje su koristili njihovi
vestaci pri izvdenju zakljwaka o Strugarevoj procesnoj sposobnosti. Prema, tBalleeno vée é¢e

prvo utvrditi ispravnost standarda koji je primenftiretresno .

1. Pravni standard za utlivanje procesne sposobnosti optuzenog

(a) Odluka od 26. maja 2004. godine

41. Pretresno Ve je konstatovalo da, iako u Statutu ne postojedda koja reguliSe pitanje
procesne sposobnostianovi 20 i 21 Statuta impliciraju odteni broj sposobnosti potrebnih za
delotvornu realizaciju proceduralnih praVi.Pretresno we je zaklj&ilo da optuZeni ta prava
moZe uZivati “uz pretpostavku da raspolaZe deiném nivoom mentalnih i fizkih sposobnost?®®

I da se njihova realizacija “moze omesti dak spreiti ako na mentalne i telesne sposobnosti
optuzenog, a osobito na sposobnost da razume,atj.shd/atautice mentalni ili somatski
poreméaj”.*'® Na osnovu te analize, kao i razmatranja nekih @rmiz sudske prakse i
instrumenata drugih ndenarodnih i nacionalnih jurisdikcijd! Pretresno we je zakljilo da
“pitanje procesne sposobnosti, iako nesumnjivo pame s fiztkim i mentalnim stanjem optuzene
osobe, nije ograteno na to da se utvrdi da li postoji neki poréapé...] nego da je bolje utvrditi
da li je on u stanju da delotvorno ostvaruje symjava u postupku koji se vodi protiv njedd?.
Prema tome, Pretresnodéeeje utvrdilo spisak sposobnosti, koji nije defwvan, koje se moraju

proceniti prilikom ocenjivanja procesne sposobnoptuzenog:

sposobnost da se izjasni po optuznici,
da razume prirodu optuzbi,

da razume tok postupka,

da razume pojedinosti dokaza,

da daje uputstva braniocu,

da razume posledice postupka i

107 Zalbeni podnesak odbrane, par. 246.

%8 Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 20-21.
109 pid., par. 21.

10 pid., par. 23.

1 pid., par. 30-34.

M2 pid., par. 35.
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- dasvedsi.tt®

42. U vezi s granicama tih sposobnosti, Pretresei® ye konstatovalo da se “trazi [...]
minimalni standard celokupne sposobnosti, ispod kojeg s@Zzepbm ne moze suditi bez
nepristrasnosti ili nepravdé* Konkretnije, Pretresno ve je konstatovalo slede:

U kontekstu Statuta Miinarodnog suda moze se&irda je minimum zadovoljen kada optuzeni

tim sposobnostima — sagledanim u celosti i na razborit i ragurgin — raspolaze u takvoj meri

da moZe da sudeluje u postupku (u nekintagevima uz pomé) i da u dovoljnoj meri ostvari
svoja utviiena prava, tj. da iznese svoju odbrahu.

Pretresno vee je takde istaklo sledée:

procesna sposobnost ne diyje se samo na osnovu dijagnoze mentalnih i somatskih péagme
od kojih optuzeni pati ili na osnovu toga $® se identifikovati koji od tih porenmaja mozeda
utice na funkcionisanje uma optuzenog. Ovo su tek @o@oraci na putu ka pitanju od
materijalnog zn&ja, a to je pitanje sposobnosti optuzenog da, bez obziraaka esxentualni
fizi¢ki ili mentalni poreméaj, svoju odbranu vodi na &a iznet u prethodnom tekstu ovog
obrazlozenja!®

43. Pretresno e je, pored toga, zakljio da teret dokazivanja da optuzeni nije procesno
sposoban lezi na odbrani, ge@mu bi za to primeren standard trebalo da bude dsacenjivanje

uverljivosti iznetih dokaza™!’

(b) Diskusija

44, U svojoj analizi predmetnog pitanja, Pretres)ede se pozvalo na izveStaj generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija i konstatovalod@a“u nedostatku jasnih odredbi, Merarodni sud
morati‘da odl¢uje o razl€itim li¢nim okolnostima koje osobu eventualno ostidja individualne
krivicne odgovornosti, kao 5to su malodobnost ili n&wmgivost, oslanjajai se pritom na opsta
pravna naela prihv&ena u svim zemljama™® lako je ovo pitanje iz domena materijalnog prava,
predmetno pitanje je proceduralnog karaktera, Zaibege je saglasno s pristupom Pretresnog
veta da se “pitanje procesne sposobnosti temelji f#isi principima’*'® Stoga, posto je
razmotrilo relevantnu praksu Menarodnog suda i MKSR, Zalbenoteesmatra da je uputno da

ukratko preispita ngela u osnovi procesne sposobnosti optuzenog urdrjugisdikcijama.

3 pid., par. 36.

14pid., par. 37 (naglasak u originalu).

15 pid., par. 37.

118 pid., par. 46 (naglasak u originalu).

17 |bid., par. 38.

18 bid., par. 20, gde se navodi izvestaj generalnog sekretara na d3etav@ rezolucije Saveta bezbednosti br. 808
(1993), 3. maj 1993, par. 58.

19 0dluka od 26. maja 2004. godine, par. 20.
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() Praksa Mdunarodnog suda i MKSR

45. Zalbeno vée konstatuje da Strugar nije prvi optuzeni predroMedunarodnim sudom ili
MKSR ¢ija je procesna sposobnost ocenjivana pre ili wtskienja’® lako u odlukama u
predmetimaLandzoi Tali¢ pretresna w& nisu precizirala kriterijume za takvu procenuviaei
samo relevantne izve$taje veStaka i ponaSanje @pdgZza vreme postupkd), Odlukom u
predmetuNgezenalozena je procena fékog i psihtkog zdravlja optuzenog u vezi sa sléde
faktorima: (i) “njegovom sposobnés da odgovara pred sudom i sposoléncda na smislen tian
ucestvuje u sdenju”; (ii) “njegovom psihtkom sposobnd® da na razumljiv ran komunicira s
braniocem i njegovom sposobiasSda daje uputstva tom braniocu u vezi s odbrananiij)
“eventualnom prognozom i predloZenintdajem”?? Zalbeno vée, pored toga, konstatuje da su
pravni kriterijum procesne sposobnosti neke osobg je primenilo Pretresno ¥e u tom
predmetu, kao i njegovu definiciju kriterijuma dakanja, posle toga potpuno prihvatila druga

pretresna wa?®

(i) Druge meéunarodne jurisdikcije

46. Zalbeno vée podséa da je pitanje procesne sposobnosti bilo pokrenpted

Medunarodnim vojnim sudom (dalje u tekstu: MVS) u vezirojicom okrivljenint?* Kriterijumi

120y, npr., Tuzilac protiv Momira Tatia, predmet br. 1T-99-36/1-T, Odluka o sposobnosti optuZenogridastvuje
suienju, 29. april 2003. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Odlukpredmetrali¢); Tuzilac protiv Zejnila Delalia i
drugih, predmet br. IT-96-21-T, Nalog po zahtevu tuZilaStv&detresno vijée donese formalnu odluku o tome da je
Esad LandZo sposoban da prisustvujéesiju, 23. jun 1997. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmehdzg; v.
takaie predmefNahimana i drugi Prvostepena presuda, par. 52, gde se naumiac protiv Ferdinanda Nahimane i
drugih, predmet br. ICTR-99-52-T, [Odluka po] Zahtev[u] odbrarskladu s pravilom s, 20. februar 2001. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka u predmégezg.

12! Odluka u predmetuandzg str. 2.

122 Odluka u predmetdlgeze str. 2-3; v. takde TuZilac protiv Ferdinanda Nahimane i drugipredmet br. ICTR-99-
52-T, pretres od 20. februara 2001. godine, T. 108-110. Zalbérdkwestatuje da je u tom predmetu vestak z&ikiju
da Hassan Ngeze boluje od netdleg “defekta lEnosti”, ali da je ipak procesno sposoban (v. pretres od aétam
2001. godine, T. 79-80 (zatvorena sednica)).

123 Odluka u predmetStanisé od 10. marta 2008. godin€uZilac protiv Milorada Trhia, predmet br. IT-05-88/1-PT,
Nalog u vezi s pripremama zadsmje 21. mart 2007. godine (poverljivo), str.T3jZilac protiv Jovice Stani& i
Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu Stéei® odbrane u vezi sa procesnom
sposobno&u optuzenog s poverljivim prilozima, 27. april 2006. godine,36; TuZilac protiv Vladimira Kovéevica,
predmet br. IT-01-42/2-1, Javna verzija odluke o sposobopsiizenog da se izjasni o krivici i odgovara pred sudom,
12. april 2006. godine, par. 21-29.

124 The United States of America, the French Republic, theethiingdom of Great Britain and Northern Ireland, and
the Union of Soviet Socialist Republics against Hermann Wilhebming et al., Order of the Tribunal Granting
Postponement of Proceedings Against Gustav Krupp Von Bplie. novembar 1945. godine, 1d8nje glavnim
ratnim zl@&incima, str. 143 (dalje u tekstu: Nalog u predmi€tupp Von Bohle)y) Order of the Tribunal Regarding a
Psychiatric Examination of Defendant Streicher, 17. noverh®45. godine, 1 Sienje glavnim ratnim zkncima, str.
153 (dalje u tekstu: Nalog u predmetreichej i Postupak, Tré@ dan, 22. novembar 1945, 2 &mje glavnim ratnim
zlogincima, str. 156; Order of the Tribunal Rejecting the ibtoton Behalf of Defendant Hess and Designating a
Commission to Examine Defendant Hess with Reference tMaigal Competence and Capacity to Stand Trial, 24.
novembar 1945, 1 Senje glavnim ratnim zkncima, str. 166-167 (dalje u tekstu: Nalog u prednké#gg i Postupak,
Deveti dan, 30. novembar 1945, 2d8nje glavnim ratnim zkincima, str. 478-496, Postupak, Deseti dan, 1. decembar
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koje je MVS Koristio za utdivanje procesne sposobnosti optuzenih bili su giedg da Ii je
optuzeni duSevno zdrav ili duSevno bolestan; @)lide optuzeni sposoban da stupi pred MVS i
preda@i svoju odbranu; (iii) da li je optuzeni sposobanse izjasni 0 optuzbama kojima se tereti u
optuznici; (iv) da li je optuzeni dovoljno inteligean da shvati tok genja kako bi mogao da
predai adekvatnu odbranu, ospori iskaze svedoka i razpojedinosti dokaz&® Jedan od tih
optuzenih proglaSen je procesno nesposobnim navesmedicinskih dokaza prema kojima je
“potpuno izgubio sposobnost paemja, razmisljanja i razumevanjate@ica kojima mu se drugi
obrataju” i nije mogao da bude prefEn na sdenje “a da mu ne bude ugrozen zivif.Usled
toga, sdenje Gustavu Kruppu von Bohlenu odlozeno je, a Zdmwkojima ga je teretila optuznica
zadrzane su u registru sudskih predmeta MVS radnije sdenja, ukoliko bi to dozvolilo
njegovo fizitko i psihitko stanje"?’ Medunarodni vojni sud za Daleki istok tal@je doneo odluku
kojom je jednog od optuzenih proglasio procesngogsbnim na osnowvéinjenice da mu se nije
“povratila intelektualna sposobnost i rds@nje da bi bio u stanju da odgovara pred sudala i
vodi svoju odbranu”, kao i da se nije izjasnio uzbama i “nije bio u stanju da u toku postupka

efektivno daje uputstva branioctf®

47. Zalbeno vée, pored toga, konstatuje da se Evropski sud ziskp prava (dalje u tekstu:
ESLJP) bavio pitanjima procesne sposobnosti u okgarancija preddenih ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu: ER).J*° On je konstatovao da efektivnoaie u
postupku pretpostavlja da optuzeni (i) “uopStermunae prirodu postupka i rizik koji on nosi za
njega, ukljgujuci znataj eventualne kazne koja mu se mozecizrgii) da je “u stanju da razume,

u opsStim crtama, Sta se kaze u sudnici”; (iii) ddy stanju da prati Sta kazu svedoci tuzilaStva i,
ako ima zastupnika, da svojim advokatima objasojwsverziju dogdaja, ukaze na svaku izjavu s

kojom se na slaZe i da ih upozori na girgenice koje treba da se pregou njegovoj odbrani**°

1945, 3 Sdenje glavnim ratnim zkncima, str. 1. V. i, Phillip L. Weiner, “Fitness Hézs in War Crimes Cases:
From Nuremberg to The HagueBpston College International & Comparative Law Revigam 30 (2007), str. 190-
193.

125 Nalog u predmet@treicher Nalog u predmettiess

126 | ekarske potvrde okrivlienog Gustava Kruppa Von BohleriZeme uz potvrdu o utenju, 6. oktobar 1945,
1 Suenje glavnim ratnim zkincima, str. 119-122, 127.

127 Nalog u predmetirupp Von Bohlen

128 The United States of America, the Republic of China, tlieethKingdom of Great Britain and Northern Ireland, the
Union of Soviet Socialist Republics, the Commonwealth dfalias Canada, the Republic of France, the Kingdom of
the Netherlands, New Zeland, India, and the CommonwealtiedPhilippines against Sadao Araki et, @2 Tokyo
Major War Crimes Trial: The Records of the Internatioktiitary Tribunal for the Far East 19637-19638 (R. John
Pritchard, ur., 1998).

1295 C. v. the United Kingdgrbr. 60958/00, par. 29, ECHR 2004-1V; v. the United KingdorfGC], br. 24724/94,
par. 83, 16. decembar 1999. godiNey. the United KingdofiGC], br. 24888/94, par. 90, ECHR 1999-IRtanford v.
the United KingdomPresuda od 23. februara 1994. godine, serija A, br. 23244 26.

1305 C. v. the United Kingdarbr. 60958/00, par. 29, ECHR 2004-IV.
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Evropski sud za ljudska prava je konkretno istakadlan 6 EKLJP ne traZzi da optuzeni bude

“sposoban da razume svako pravno pitanje ili pojesti dokaznog postupka®*

48. lako Statut i Pravilnik o postupku i dokazimaddnarodnog krivinog suda (dalje u tekstu:
MKS) ne definiSu kriterijume za uf#ivanje procesne sposobnosti, pravila 133 i 135 \pdagl
moguenost lekarskog pregleda optuzenog kako bi se owndlilat i, ako se zakljti da je optuzeni

nesposoban, oddanje pretresnog postupk¥.

49. Moginost lekarskog pregleda radi utwanja fizicke ili psihicke procesne sposobnosti

optuzenog predia i pravilo 32 Internog pravilnika Vanrednihéeena sudovima u Kambod#

50. Pravilo 7#is Pravilnika o postupku i dokazima Specijalnog sudaSgera Leone (dalje u
tekstu: SSSLY predvita mogiénost lekarskog pregleda optuzenog, na osnovu kajégmoze da
izvede zakljgak o njegovoj procesnoj sposobnosti i, prema potelhome da li postupak treba
odgoditi. Prilikom primene te odredbe, dese najpre mora uveriti da je optuzeni sposobaseda
izjasni o krivici1*®* Da bi bio sposoban za to, optuZeni “mora u potgtimazumeti i oceniti prirodu

i posledice svog izjaSnjavanja po optuzbama”. U getim, za optuzenog se “mora smatrati da je
mentalno zdrav i lucidan, a isto tako se mora satiadia se ne samo izjasnio o krivici¢veda je
potpuno razumeo prirodu i posledice svog izjaSmjgva krivici, na kojente se zasnivati sienje,

odnosno dalji postupak®®

51. Naposletku, iako ustav i zakoni u tstom Timoru ne sadrze odredbe koje se direktno
odnose na pitanje procesne sposobnosti, Speciyatrzaza teSke ztone Okruznog suda u Diliju
(dalje u tekstu: SPSC) ustanovila su stedé&riterijume u vezi s tim pitanjem: (i) racionalmo
¢injenicno razumevanje optuzbi; (ii) racionalnocinjeniécno razumevanje prirode i predmeta
postupka i uloge ¢esnika u njemu; (iii) sposobnost da se konsultuggwkatom i da pomaze u
pripremi odbrane “uz razuman stepen racionalnogimaxanja”; (iv) racionalno &ginjeni¢cno

razumevanje posledica ahijuce presudé®’ U Odluci u predmetiNahak precizira se da[p]ri

131 Id

1321CC-ASP/1/3.

133 Usvojen 12. juna 2007. godine.

134 Usvojen 16. januara 2002. godine (poslednji put izmenjen i dopunjemod@mbra 2007. godine).

135 The Prosecutor against Foday Saybana Sankoh a.k.a Popay a.k.a. Pap#a.lpeedmet br. SCSL-2003-02-1,
Order for Further Physiological and Psychiatric Exanidmat21. mart 2003. godine, str. The Prosecutor against
Foday Saybana Sankoh a.k.a Popay a.k.a. Papa a.k,gorBdmet br. SCSL-2003-02-1, Ruling on the Motion for a
Stay of Proceedings Filed by the Applicant, 22. jul 2003.rgo(ilalje u tekstu: Odluka u predm&ankohod 22. jula
2003. godine), str. 5.

136 Odluka u predmetSankohod 22. jula 2003. godine, str. 5-6, gde se pozivR.nes Lee Kudl C.A.R., str. 293.

137 SPSC Deputy General Prosecutor for Serious Crimes v. Joseplakl@hedmet br. 01A/2004, Findings and Order
on Defendant Nahak’s Competence to Stand Trial, 1. mart 2f@bne. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Nahal, par. 54-56, 135.
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utvrdivanju da li je konkretno okrivljeno lice processposobno, sud ne mora da ustanovi da to lice
funkcioniSe na najviSem nivou”; umesto toga, “kijten je da li taj okrivljeni zadovoljava

odratene minimalne uslove bez kojih se ne moZe smafpatobnim za sienje”!*

(i) Nacionalni pravni sistemi

52. U sistemim&ommon laywprocesna sposobnost se, generalno, definiSepkesoisnost da se
vodi odbrana u svakoj fazi postupka pre nego Stdaeese presuda o krivici ili kao sposobnost
davanja uputstava braniocu da toniy a posebno da se (i) razume priroda i predmstypka; (ii)

razumeju mogée posledice postupka; i/ili (iii) komunicira sa bimcem®*° Ono §to zahteva test za

138 |pid., par. 121.

139 Australiji: R. v. Pressef1959 VR 45, str. 48, gde se uguje, izmelu ostalog, na sposobnost optuzenog da razume
optuzbe i prirodu postupka, da se izjasni o krivici, da poktipostupka, da razume sustinski efekat dokaza i da daje
uputstva braniocu (pot#eno u predmetiNgatayi Visokog suda Australij¢198Q 147 CLR 1 i u odluci donetoj na
plenarnoj sednici u predmekhalloufu[198] VR 360);R. v. Masin[1970 VR 379, str. 384R. v. Bradley (br. 2)
[1986 85 FLR 111, str. 114-113R. v. Allen[1993 WL 1470490 (VCCA), 66 A Crim R 37&esavarajah v. R
[1994., 181 CLR 230, Visoki sud Australije, str. 245.

U Kanadi R. v. Whittle [1994 2 S.C.R. 914;Steele c. R., Cour d'appel du Québéc, 500-10-0004418-853,
12. februar 1991. godine, str. 61-62; v. Demontignyneobjavljeno, Que. S.C., 5000-01-003023-907, 26. septembar
1990. godine, str. 3-5: “Sta zndi izraz 'voditi svoju odbranu'? To ztigna to upwuje zdrav razum) znati ko si, gde si

u prostoru i vremenu. Treba znati prirodu i tezinu optuzbe. Treba Zr@afe sudski postupak, ne nuzno u dmeum
smislu ili sa znanjem koje mogu imati gmmjaci poput advokata i sudija, ali treba znati Sta je sudski postupadba
znati Sta je sudija, Sta je porota, Sto su advokati, kejaloga advokata optuzbe, koja je uloga advokata odbrane.
Treba biti u stanju odliiti o posledicama priznavanja ili nepriznavanja krivice, zbmga Sto postupak time
zapcinje... Dakle, treba istovremeno biti u stanju primiti sav@teg advokata, po potrebi ih od njega zatraziti, davati
mu uputstva i praviti izbore procenjdjuposledice. Naravno, potrebno je éndati veran, taan saZzetak onoga Sto se
dogodilo... Ali, bez obzira na to da li se radi o istinidlilazi, optuzenireba da bude u stanju da se pred svojim
advokatom izrazi kako bi ovaj razumeo. Sve u svemu, potrehrepgstaviti efikasnu poslovnu vezu iZzmejega i
advokata, vezu iz koje poverenje, naravno, bilo ono potpuno ili agnamj nije vazno, ne sme da bude igidjo, na to
barem upduje zdrav razum. UopSte, potrebno je biti u stanju funkcionis&t ki se odbrana vodila samostalno ili uz
poma* advokata.” V. takaie Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s@ 1991, c. 43, s]]1672.23/ad. 1991, c. 43,

s. 4.

U Indiji: Kunnath v. the Statpl993 1 Weekly Law Report$315: [O]krivljeni, samim tim Sto je prisutan, treba da
bude sposoban da razume postupak i@dioje svedoke Zeli da pozove, d&di svedditi ili nece i, ako hée, o kojim
stvarima koje su relevantne za optuzbe protiv njegatakade ¢lan 328(1) Zakona o kritghom postupku Indije, 1973:
“Kada sudija koji vodi istragu ima razloga da verujeida protiv koga se vodi istraga ima duSevne smetnje daaf@i z
nesposobno da se brani, sudija treba da utvrdi stanje njegovogjmogrzdravija.”

U Maleziji: Visoki sud MuaraPublic Prosecutor v. Misbah Bin Sgdi997 3 MLJ 495, str. 505-506.

U Ujedinjenom KraljevstvuRex v. Pritchard183¢ 7 C & P 303, potwdeno uR. v. Podold1959 3 W.L.R. 718R. v.
Robertsorf1969 52 Cr App R 690 R. v. John M2003 EWCA Crim 3452, gde se uspostavlja test zadiNanje da li
optuzeni poseduje dovoljne intelektualne mowsti da shvati tok pretresa kako bi mogao da iznese valjanaragbr
da daje uputstva braniocu, da se izjasni o optuznici, da sessporotom, da shvati pojedinosti dokaza i da svedo
takade Izjavu drzavnog sekretara Ministarstva unutrasnjih poslovazi s njegovom odlukom da okianpostupak
protiv Augusta Pinocheta: “Mi@ kriterijumima koje sam uzeo u obzir bilo je to dadisenator biti u situaciji da prati
postupak, da daje razumljiva uputstva licima koja ga pagiu da da koherentnu izjavu u predmetu protiv njega, kao i
kriterijum pantenja.” (Hansard, 12. januar 2000. godine, col 281).

U Sjedinjenim Amegikim DrzavamaDusky v. United State862 U.S. 402, 402-403 (196@eguer v. United States
302 F.2d 214, 236 (8th Cir.eople v. Swallow301 N.Y.S.2d 798, 802-804 (N.Y.App.Div.1969)ope v. Missouri
420 U.S. 162 (1975), str. 171-173; Missouri Institute of Memtehlth Policy Brief, jun 2003. godine, str. 2:
“Odbranjiva procena Pforocesne sposobndstreba da odgovori na slege pitanja, koristé, kad god je mogte,
navode okrivljenog: 1. sposobnost okrivljenog da razume optuzbe¢ujkifii pravno i prakiéno zng&enje tih optuzbi;
implikacije njegove trenutne pravne situacije; ulogu i fujgkosoblja u sudnici; i sposobnost okrivljenog da razlikuje
razna izjaSnjavanja i presude o kazni. 2. Sposobnost okriviga@pmaze u svojoj odbrani, Sto obuhvata sledda
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utvrdivanje procesne sposobnosti u tim pravnim sistemifeste “ograniena kognitivha
sposobnost” da se razume pretresni postupak i kmmans braniocem, a ne sposobnost
“analitickog razmisljanja™*® Neki od tih pravnih sistema eksplicitno navode daSevna
poremeéenost i amnezija same po sebi nisu dovoljne da kiakljwilo da je neko lice procesno
nesposobnd* Pored toga, samiéinjenica da optuZeni moZda nije sposoban da postupgboljem
licnom interesu tokom genja nije dovoljna da bi se opravdao zaddjk da je on procesno
nesposobalf? Po pravilu, procena se uvek vrsi u skladu s olstinm u svakom pojedittaom

slusaju®®

53. Sistemicivil law u n&elu imaju sléne kriterijume za utdivanje procesne sposobnosti. U

nekim zemljama oni obuhvataju, izthe ostalog, sposobnost optuzenog da prati postupikse

o4

artikulisano izrazava, kao i da razumno zastupgaspoava,”~ sposobnost da razumno zastupa

svoje interese na &anju, da donosi odgovorne odluke o vaznim pitanjimmaezi sa svojom

opiSe svoje ponaSanje i gde se nalazio u vremé&nalokojim(a) ga tereti optuznica; da efikasno sadejstvuje s
braniocem; i da se primereno ponasa u sudnici.”

MOR. v. Whittle [1994] 2 S.C.R. 914, str. 917: “Test ‘uma koji funktie’ zahteva da optuZeni poseduje ogtemii
stepen kognitivne sposobnosti da razume Sta govori i da stevéti Sto kaze moZe da se upotrebi u postupku protiv
njega, ali nije potrebno ispitivanje da li je optuzerdvsgban da pravi dobar i mudar izbor ili izbor koji je aggvom
licnom interesu.”;R. v. Taylor[1993, 77 C.C.C. (3d) 551, str. 567: “Test za dtvanje ‘ograntene kognitivhe
sposobnosti’ u praksi uspostavlja ravnotezu iauneiljeva pravila koja se odnose na procesnu sposobnostvhogta
prava optuZzenog da sam bira svoju odbranu i da mu se sudi un@uroku.”

41 Na primer,Steele c. R. Cour d’appel du Québkc, 500-10-0004418-853, 12. februar 1991. godine, strUBRed
States v. Mota and Flore598 F.2d 995, 998 (5th Cirnited States v. Swansd72 F.2d 523, 526 (5th Ciryeguer

v. United States302 F.2d 214, 236 (8th CirR. v. Podolg1959 3 W.L.R. 718: €ak i ako je gubitak paéenja bio
istinski gubitak parenja, to samo po sebi ne Zhaa je Zalilac duSevno bolestan i da mu se ne moZei i
optuznici.”; ¢lan 8(2) zakona Criminal Justice (Mental Impairment) i&ct999. godine (Tas).

2R v. Robertsof1968), 52 Cr. Astr. R. 69®. v. Berry(1977), 66 Cr. Astr. R., 15&. v. Taylof1999, 77 C.C.C.
(3d) 551, str. 553: “Ispituje se da li optuzeni moZe branida ispréa potrebne&injenice koje se odnose na kimb
delo na takav n@n da branilac moze posle da valjano prgdmbranu. Nije potrebno da optuzeni bude u stanju da
postupa u svom najboljem interesu i sud stoga ne treba da u wwiiivanja procesne sposobnosti prihvati test
‘analité¢ke sposobnosti’ s viSim pragom.”

143 Na primer,United States v. Mota and Flore598 F.2d 995, 998 (5th Cirfdemosthenes v. Ball10 S. Ct. 2223,
2225 (1990);Maggio v. Fulford 462 U.S. 111, 117 (1983People v. Swallow301 N.Y.S.2d 798, 802-804
(N.Y.App.Div. 1969).

144 0dluka Vrhovnog suda Austrijer. 130s45/77 (130s46/77, 130s52/77), 22. april 1977. godimd, 1977/254, str.
610.

U Japanu Odluka Vrhovnog suda 1991(A) br. 1048, 28. februar 1995. go#iemshu, tom 49, br. 2, 481, str. 484:
“[...] 'stanje non-compos mentig[...] podrazumeva nesposobnost zalesje, drugim r&ma, nesposobnost lica
okrivlienog za krivino delo da razlkti svoje vazne interese i da shodno tome vodi razumnu odbranu”
(http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1995.02.28-1994eA1048.htm), kao Sto je potdeno Presudom
Vrhovnog suda 1996(A) br. 204, 12. mart 1998. godine, Keishu, tom 52, b7 (dalje u tekstu: Presuda Vrhovnog
suda Japana 1996(A) br. 204), str. 23-24; Odluka Visokog sud&kiju,Ta7. mart 2006. goding;lanrei Taimuzu
Journal tom 1232, 141, str. 176, koja je patena odlukom Vrhovnog suda, 15. septembar 2006. godiastei
Taimuzu Journaltom 1232, 138, str. 138.

U Koreji: Stavci 1 i 2¢lana 306 Zakona o krismom postupku Republike Koreje predaju da se, ako optuzeni ima
duSevne smetnje ili je nesposoban da se pojavi pred sudom alesgi, bsdenje obustavlja dok traje takvo stanje.
Vrhovni sud je procesnu sposobnost optuZzenog pitedui gorenavedeniianom protuméio kao njegovu sposobnost
da razume vazna pitanja i ha osnovu toga &agnam stepenu ostvari svoje pravo na odbranu (Presuda odria m
1983. godineSluzbeni lis703, str. 680).

U Holandiji: ¢lan 16 Zakona o kri¢ghom postupku.
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odbranom, da podnosi ili prima podneske i na dnajin razumno Kkoristi svoja dna procesna
prava’® U drugim zemljama ti konkretni kriterijumi su manjazraeni i procesna sposobnost se
testo povezuje sa sposob&w®dptuzenog da kontrolise svoje postupKeU okviru ove analize,
treba napomenuti da je Vrhovni s@tilea proglasio Augusta Pinocheta procesno nespasobn

posto je smatrao da mu njegovo mentalno stanje ogerava da se brarf’

54. Naposletku, ti koncepti nisu nepoznati kKimvm postupcima u zemljama bivSe Jugoslavije.
Prema tome, optuzeni za koga se posumnja da jeos@san da destvuje u postupku zbog
duSevnih smetnji podvrgava se psihijatrijskom pedgl i, ako se zakl{ii da je nesposoban da
ucestvuje u postupku, danje se moze prekinuff® Veée za ratne zkine Okruznog suda u
Beogradu nedavno je odbacilo optuznicu protiv Kewé&a, koju je M@unarodni sud, na osnovu
pravila 1bis Pravilnika, prosledio u njegovu nadleznost, uz plm#zenje da je optuzeni zbog
duSevnog porentaja nesposoban dacestvuje u krivinom postupku, odnosno da razume

optuznicu, izjasni se o krivici, iznese svoje dakapaZljivo prati tok pretresa, predlaze dokaze,

145 U Nemakoj: Savezni ustavni sud Nexfiee [BundesverfassungsgerightNJW 1995, str. 1951-1952; Savezni

vrhovni sud Neméke Bundesgerichtshpff MDR 1958, str. 141, koji iste, izmelu ostalog, da je u vezi s procesnom
sposobno&u u krivigcnim postupcima jedino vazno da je u vreme pretresnogupketoptuzeni u takvom stanju
mentalne bistrine i slobode da je s njim mémuazgovarati o kri¢hopravnim pitanjima. U vezi s tim, optuZzeni mora
biti u stanju da drugima objasni Sta Zeli da ptedanora biti u stanju da shvati Sta drugi govore, Stozda se
kriviéni postupak mozZe voditéak i protiv optuzenog s duSevnim poreémem pod uslovom da dotii oblik
poremeaja ne spré&ava razumnu odbranid().

146 U Belgiji, u odretenom broju odluka koje je doneo Kasacioni sud govori sezbitjinom obliku dusevnih smetnji ili
duSevnog porendaja” koji optuzenogcine “nesposobnim da kontroliSe svoje postupkettenutku donoSenja presude
o krivici (v., npr., Drugostepena presuda od 6. januara 2004ngddfi de réle PO30777NheobjavljenoPDrugostepena
presuda od 17. oktobra 1995. godiNg de role P95101NPasicrisie belgel 995 (I, str. 922)Drugostepena presuda od
20. februara 1992. godind? de réle 9423Pasicrisie belgel 992 (0000I, str. 547).

U Ruskoj FederacijiVrhovni sud Ruske Federacije, Odluka o poniStenju presud&403-25, 24. maj 2007. godine,
u kojoj se zakljauje da optuzeni koji je patio od prolaznog psihijatrijskog pocajaeu obliku srednje jake depresije i
koji, zbog svog psiltkog stanja, nije mogao da shvati prirodu svojih postupaka jititwvu opasnost za javnost, nije
mogao da ih kontroliSe i bilo mu je potrebno odreditelge. Te zakljtke je Vrhovni sud izveo pozivajuse naclan
81, par. 1 Krivknog zakona Ruske Federacijelan 443, par. 1 Zakona o kréviom postupku, koji preddaju
proceduru koja se primenjuje na lica koja pate od duSevnognptag posle izvrSenja krishog dela, zbogega je
nemogue izricanje i odsluZzenje kazne. U jednoj drugoj odluci Vrlogyvrsuda potwena je presuda u kojoj je
zakljweno da je optuzeni procesno sposoban 2bggnice da nikada nije patio od nekog duSevnog pofejaé da je,
iako je pokazivao simptome blage mentalne zaostalosticme sdenja bio duSevno sposoban da mu se sudi i da
odgovara za svoje postupke (Odluka o poniStenju presude br6e470@8. februar 2007. godine; v. takoOdluka o
poniStenju presude br. 44-006-86, 11. septembar 2006. godine).

147 Corte Supremaresolucién9449,recurso2986/2001, 1. jul 2002. godine (Odluka Vrhovnog sGiea, Definitive
Dismissal of Proceedings against Augusto Pinochet Bggstevod na engleski od straMemoria y Justicianoze se
nati na www.memoriayjusticia.cl/english/en_docs-dismissal.ptn¥rhovni sud je svoj zakljak zasnovao na
standardu (par. 31) koji je izgleda malo viSi od onog kojedralo Pretresno ¥e u ovom predmetu, ali nije tako
visok kao onaj koji je korig&en u izvestaju dr Leé-ToSevski.

18y, npr., Zakon o krivinom postupku Bosne i Hercegovirganovi 110, 207 i 388; Zakon o kririom postupku
Hrvatske,¢lan 456(1); Zakon o kri¢ghom postupku Republike Crne Gord¢an 133; Zakonik o krivinom postupku
Republike Srbije¢lan 349(1).
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ispituje svedoke, sataje sa svojim braniocem i aktivn@estvuje u postupku koristiesva prava

koja kao optuzeni im&*®

(iv) Zakljutak

55. U svetlu gorerazmotrenog, Zalbenoterese uverilo da je prilikom ocene Strugareve
procesne sposobnosti Pretresnéevispravno nabrojalo neka od prava koja su sustwestna za
utvrdivanje procesne sposobnosti optuzef8gZalbeno vée se, pored toga, uverilo da je, na
osnovu toga, Pretresno éeeprimenilo ispravan pravni standard. To ne memjdinjenica da se
Pretresno W& pozvalo na “minimalni standard celokupne sposstht* za $ta Zalbeno ve
smatra da nije najbolji d& da se navede ispravan standard. Kao Sto jergoredeno, merodavni
standard jeste standard smislenég3®a koje omogtiava optuzenom da realizuje svoje pravo na
pravino sutenje u meri dovoljnoj da efektivnaestvuje u postupku koji se vodi protiv njega i da
razume su$tinu postupk¥. U tom smislu, Pretresno ée je ispravno primenilo standard, &to
dokazuje njegov zakljiak da procesna sposobnost optuzenog treba dacnpra osnovu toga da
li on svojim sposobnostima — “sagledanim u celosta razborit i razuman e — raspolaze u
takvoj meri da moze da sudeluje u postupku (u neglimsajevima uz pruzenu porapi da u

dovoljnoj meri ostvari svoja utdenaprava”>®

56. Naposletku, Zalbeno & konstatuje da se slaze sa zakipm Pretresnog va da je na

optuZenom koji tvrdi da nije procesno sposobart @o&azivanja na osnovu prevage dok&Za)

149 Republika Srbija, Okruzni sud u Beogradug¢¥ea ratne zkne, predmet br. K.V. br. 3/07, Odluka od 5. decembra
2007. Zalbeno v konstatuje da na détiu odluku nije uloZena Zalba. lako izgleda da su neki kritefijoje je
koristilo Vece za ratne zkine Okruznog suda u Beogradu nesto zahtevniji od onih kojeejeeBno vée postavilo u
ovom predmetu, Zalbeno & smatra da ukupni pristupdeno potkrepljuje zakljgke Pretresnog v& u vezi s ovim
pitanjem.

150y gore, par. 41

151 Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 37.

152y, Odluka u predmet$tanisi od 10. marta 2008. godine, par. 60. Up. tikov. takde Hansard, 2. mart 2000.
godine, stubac 665-66R. v. Secretary of State for the Home Department, ex gdré Kingdom of Belgium; R. v.
Secretary of State for the Home Department, ex parte Aynimtstrnational Limited and otherfQueen’s Bench
Division, C0O/236/2000, C0O/238/2000, 15. februar 2000. god2@®0 WL 461 (QBD)dalje u tekstu: Odluka u
predmetuPinochetod 15. februara 2000. godingoar. 20: “Kada govori o procesnoj sposobnosti senatorachReta,
drZzavni sekretar misli na njegogposobnost da smislengastvuje u séenju Ministar unutrasnjih poslova je postupio
po osnovu da su odiujuéi kriterijumi kvalitet njegove memorije, njegova sposobnosbhedi verbalne informacije i
da prati postupak, sposobnost da razume sadrZinu i imipikpitanja koja mu se postavljaju, sposobnost da se
koherentno i razumljivo izrazava i sposobnost da daje wausstojim pravnim zastupnicima” (naglasak dodBt)sky

v. United States362 U.S. 402 (1960), str. 402-403: “test mora da bude da Ima dovoljnu sposobnost da se
konsultuje sa svojim advokatom uz razuman stepen racionalnog reamjmevi da li poseduje kako racionalno, tako i
¢injeniéno razumevanje postupka koji se protiv njega vodR”;v. Pressef195§ VR 45, str. 48: [...] [optuzenj ne
mora, naravno, da razume svrhu svih raznovrsnih sudskih formglrigsin ne mora, naravno, da bude upoznat sa
sudskom procedurom i ne mora da poseduje mentalne sposobnasial@odi odbran{...] Postavlja se pitanje da li
"optuzeni, zbog mentalnog nedostatka, ne doseZel@ueeminimalne standarde koje bi trebao dioda bi moglo da
mu se sudi bez nepr&wiosti i nepravde". V. takte gore, par. 47, 52 (fusnota 140), i dole, par. 60.

153y, gore, par. 41-42.

154 0dluka od 26. maja 2004. godine, par. 38; v. gore, par. 43
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vezi s tim, Zalbeno & konstatuje da je taj pristup u skladu s onim kejikoristi u sistemima
common lawgde teret dokazivanja udedu lezi na onoj strani koja tvrdi da optuzeni mpy@cesno
sposoban i smatra se da je iznesen ako ta straba daodokaze svoju tvrdnju na osnovu prevage
dokaza®®

2. Primena pravnog standardaduaienice u ovom predmetu

57. Preliminarno, Zalbeno &e konstatuje da v&a Strugarevih argumenta u Zalbenom
postupku predstavlja ponavljanje gorenavedenihraegata koje je on izneo nademju’®® Prema
tome, Zalbeno W ée svoju analizu ograiti na pitanje da li je Strugar pokazao da odbaujvaih
argumenata od strane Pretresnogaveredstavija greSku koja opravdava intervencijibéeog
veca ™’

58. Uzimajéi u obzir da je na Pretresnomcéweda prihvati ili odbaci, u celini ili delimino,
prilog vestaka, Zalbeno ¥e zakljutuje da je odluka Pretresnogéeeu vezi s procenom dokaza
dobijenih na osnovu pravila Bi& Pravilnika diskrecion&® Pri oceni nekog izvestaja vestaka,
pretresno vée naelno procenjuje da li on sadrzi dovoljno informaadij vezi s izvorima koré&nim
kao potvrda izvedenim zakfjoima i da li su ti zakljici izvedeni nezavisno i nepristrashd Pred
Zalbenim véem je pitanje “da li je Pretresno aee prilikom dono3enja takve odluke pravilno

iskoristilo svoje diskreciono pravd® to jest, da li je n&nilo “prepoznatljivu gredku” kojom je

1°R. v. Podolg1959 3 W.L.R. 718.

Zalbeno vée takate uvaZzava gorenavedenu Odluku u predndhak u kojoj je SPSC utvrdio da standard nadimo
dokaza utie na utvdivanje procesne sposobnosti optuzenog (Odluka u predNedtak par. 57-59, gde se navodi
Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 38:.} procesna sposobnost nije element krigig dela kojim se okrivljeni
tereti”, te, shodno tome, “nije potrebno da se za dokagveposobnosti okrivljenog koristi ‘viSi standard kakeursZi
od tuZioca kada dokazuje krivicu u k&mim predmetima’”; i par. 59-60, 67, 152, gde se navodi uslovddetanja da
je verovatnije da to jeste tako nego da hijg”). Zalbeno vée, naposletku, konstatuje da je SPSC odbio da definide na
kome je obaveza dokazivanja i otllu je da dokaze o toj stvari proceni “ne zavised eventualne 'obaveze
dokazivanja koja bi se ida mogla dodeliti okrivljenom”ibid., par. 61-67).

156y, gore par. 26-27, 31, 35-37.

157y, npr., Drugostepena presuda u prednitdlilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u predrBéagojevi: i Joki,
par. 10; Drugostepena presuda u predrBetfanin, par. 16.

158 v, Drugostepena presuda u predm8také, par. 164; Drugostepena presuda u predrSemanzapar. 304; v.
takaie The Prosecutor v. Sylvester Gacumbipsedmet br. ICTR-2001-64-T, Odluka o veStaku odbrane - pr&|
73, 89 i 9dis Pravilnika o postupku i dokazima, 11. novembar 2003. godine8par.

159 Drugostepena presuda u predmighimana i drugipar. 198-199; v. takie TuZilac protiv Dragomira MiloSeva,
predmet br. 1T-98-29/1-T, Odluka u uvrStavanju izvjeStg@staka Roberta Donije u spis, 15. februar 2007. godine,
par. 8-9;Tuzilac protiv Milana Marita, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po podnesku tuzilastva kojirdasgavlja
izveStaj veStaka profesora Smilje Avramov, na osnovu laré&ébis, 9. novembar 2006. godine, par. 9-IWzilac
protiv Radoslava Bfanina predmet br. IT-99-36-T, Odluka po podnesku optuzbe kojirdos¢avlja izjava vjeStaka
Ewana Browna, 3. jun 2003. godine, str. 4.

10 Tyzilac protiv Milana Mariéa, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi na odluku Pretresetgu vezi sa
iskazom svedoka Milana Bdlai, 14. septembar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka od 14. seat2ftl§i. godine u
predmetuMartié), par. 7.
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strani u postupku naneta $téta.Zalbeno vée ¢e ponidtiti odluku Pretresnog e donetu na
osnovu primene njegovog diskrecionog prava samo zMdjwi da se ona “(1) zasniva na
net&nom tumaenju vazéih pravnih odredbi; (2) zasniva n&igledno neténom zakljgku o
¢injenicama,; ili (3) toliko nepravedna ili nerazumada predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava

Pretresnog w&”.°?

59. U ovom sldaju, Pretresno e je istaklo da se potpuno uverilo u kvalitet i édjimost kako
Izvestaja Bluma i drugih, tako i Izvestaja dréléeToSevskit® Ono je paZljivo razmotrilo zakljike

iz oba Izvestaja, analizirajunjihove razlike i podudarnostf* zatim je zakljgilo da ono $to je
vazno u materijalnom smislu jesu Strugareve rel@easposobnosti u vremedanja, a ne samo
medicinska dijagnoza njegovih mentalnih ili sométgtoremeéaja’®® Pretresno we je zakljwilo

da u lzveStaju dr L&c¢-ToSevski, iako je on vrlo detaljan kada se radamnim dijagnozama i o
tome Sta one eventualno Zeau pogledu Strugarevog zdravstvenog i duSevnagastazbiljno
nedostaje objaSnjenje Sta te dijagnoze zapravéezma Strugareve sposobnosti relevantne za
njegovu procesnu sposobnost. Korstéznatno razl€it pristup”, lzvesStaj Bluma i drugih, po
miSlienju Pretresnog ¥a, “svesno se usredsredio na procenu relevantnibsobposti
optuzenog™®® Pretresno v je takde zaklj&ilo da se u lzveStaju dr k&-ToSevski pogresno
postavlja “previsok standard shvatanja za svrhineqeocesne sposobnost”.Pretresno w je,
relevantne svrh&® Pored toga $to je zakijilo da su zakljdci u Izvestaju Bluma i drugih pouzdani

i ispravni, Pretresno ¥e je takde konstatovalo da je i samo imalo priliku da posm&trugarevo
ponaSanje u sudnici tokom gotovo pet meseci i aéikdj da nema razloga da okleva da prihvati
misljenje da je on procesno sposob&ErZalbeno vée se, shodno tome, nije uverilo da je Strugar
pokazao da je Pretresno ¢ee zloupotrebilo svoja diskreciona owlafja kada je izvelo

gorenavedene zakljke.

181 Tyzilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s.2, Odluka po molbi Sjedinjenih
Americkih Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. godine (Odluka od 1ja 2096. godine u predmeMilutinovic),
par. 6. V. takde Odluka od 14. septembra 2006. godine u predMatti¢, par. 7.

162 globodan MiloSevi protiv tuZioca predmet br. 1T-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zaihi odluku
Pretresnog W& o dodeli branioca, 1. novembar 2004. godine (dalje u tekstu: ©dlik. novembra 2004. godine u
predmetuMiloSevi?), par. 10; Odluka od 12. maja 2006. godine u predrivitutinovié, par. 6: “Zalbeno wee ¢e
takade razmotriti da li je Pretresno & prilikom donoSenja diskrecione odluke ‘dalo teZinu spoljnirrélevantnim
obzirima, ili da nije dalo tezinu relevantnim obzirima [.\]. takode TuZilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br.
IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, ObrazloZenje odlyde interlokutornoj Zalbi tuzioca na odbijanje
zahteva za spajanje postupka, 18. april 2002. godine, par. 4-5.

163 Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 40.

164 1pid., par. 41-45.

185 |pid., par. 46.

188 |pid., par. 47.

%7 bid., par. 48.

%8 |bid., par. 47.

89 pid., par. 51.

27
Predmet br: IT-01-42-A 17. jul 2008



157/2194 TER

Prevod

60. Uzimajiéi u obzir gorenavedene zakike Zalbenog véa koji potvduju da je Pretresno
vetée primenilo ispravan pravni standard pri oceni Gireve procesne sposobnd$tiStrugarev
predlog da Zalbeno e treba da zasnuje svoju odluku na lzvestaju dickEoSevski ne moze se
prihvatiti jer se predmetni izveStaj zasniva narmaprenom standardu. Konkretno, Pretresnéeve
je ispravno odbacilo pristup po kojem optuzenibBrada ima sposobnogbtpunog shvatanjtoka
postupka na sienju kako bi formulisao odgovardju strategiju odbrane i shvatio pojedinosti
dokaza™™ Zalbeno vée nagladava da treba razlikovati procesnu sposblmbsposobnosti za
samozastupanje’ Ne moze se &kivati da optuZeni koga zastupa branilac ima iammevanje
materijala koji se odnosi na njegov predmet kadifikavani i iskusni advokat’® Cak je i licima
dobrog fiztkog i psihitkog zdravlja, ali bez visokog pravnog obrazovanjelévantne stitnosti,
potrebna znatna pravna poén@osebno u tako slozenim predmetima u pogleduaprdinjenica
kao 3to su oni koji se pokie pred Meunarodnim sudom. Zalbeno éeeje, prema tome, saglasno
sa stanoviStem Pretresnogéaeda je, da bi se optuzeni proglasio procesno §paso potrebno
zadovoljiti standard opStih sposobnosti koje mu gudavaju smisleno ¢e&e u postupku, pod

uslovom da ga primereno zastupa branil4c.

170y gore, par. 55.

11 Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 48, gde se citirati@g\wdrSLesic-ToSevski, str. 14, kao i relevantni pasus iz
New Oxford Textbook of Psychiatna koji se u njemu upuje, a u kojem u stvari piSe sléde “Prema tradicionalnoj
formulaciji, kriterijum za utwdivanje procesne nesposobnosti koristi se da bi se utvrdilth optuZzeni raspolaze
dovoljnim intelektualnim sposobnostima davati tok postupka na genju kako bi mogao formulisati odgovaré&ju
strategiju odbrane, kako bi znao da moze zatraziti &uperotnika kako bi shvatio pojedinosti dokaza”.

172 Up. Tuzilac protiv Slobodana Milo$e\d, predmet br. IT-02-54-T, Nalog u vezi s daljim lekarskimveitajem, 11.
novembar 2005. godine. godine (poverljivo), str. [S]Vaki naredni izveStaj treba da..] napravi razliku izméu
stepena sposobnosti neophodne da se prisustuig@jauw svojstvu optuzenog i sposobnosti potrebne da se vadi jo3
sopstvena odbrana.” V. tadk® Odluka u predmetiMiloSevic od 1. novembra 2004. godine, par. 14: “Kako bi
Medunarodni sud trebalo da tretira okrivljendige je zdravstveno stanje dovoljno dobro da se bavidagdmim i ne
tako napornim svakodnevnim aktivhostima, ali ne i dovoljnadala izdrzi celokupan napor koji podrazumeva rad na
sulenju — kasno odlaZenje na spavanje, stresna unakrsna igpitigadavanje u sudnici — osim da raspored
pretresa svede na jedan dan nedeljndak jedan dan me&eo? Da li Pretresno ¢e treba prisiliti da bira RKe li
doti¢nog okrivljenog osloboditi ili dozvoliti da se predmet na krzaglibi? Po miljenju Zalbenog &, odgovor na to
pitanje dat je vékada je postavljeno.” (fusnote izostavljene).

173y par. 52 gore (fusnota 140).

174y, par. 55 gore. UpS.C. v. the United Kingdgnbr. 60958/00, par. 29, ECHR 2004-1V: “S obzirom na
sofisticiranost savremenih pravnih sistema, mnoge odrasleeonormalne inteligencije nisu u stanju da u potpunosti
razumeju svu sloZzenost onoga Sto se deSava u sudnicilitivhe mogue je da zastupanje od strane &tib i iskusnih
advokata bude nedovoljno da garantuje delotvote&e optuZzenog u postupku koji se protiv njega vodi dagvima
kada je on nesposoban da daja sa svojim advokatima u svrhu svoje odbrane zbog, naprawoje nezrelosti i/ili
poremeéenog emocionalnog stanja.(v. the United KingdofGC], br. 24724/94, par. 83, 16. decembar 1999. godine;
V. v. the United KingdoniGC], br. 24888/94, par. 90, ECHR 1999-1X); stanoviSte Savezataynog suda Nenike

da se uticaj psiholoskih ili fizkih nedostataka na pradtio ostvarivanje procesnih prava optuzenog moze u dovoljnoj
meri nadoknaditi putem poniobranioca (NJW 1995, str. 1952); stanoviSte Vrhovnog sudandagea se¢ak i ako su
relevantne sposobnosti optuzenog znatno ofeari ne mora smatrati da ih on nema ukoliko dobija odgovaraju
poma svog branioca i/ili tumg koji imaju ulogu njegovih zakonskih zastupnika (Presuda Vripwula Japana
1996(A) br. 204, str. 23-24).
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61. U vezi sa Strugarevim navodima da Pretreside wge ocenilo njegovo opSte zdravstveno
stanje!’ Zalbeno vée konstatuje da je, kako je gore opisano, Pretresé® detaljno pregledalo
sve dijagnoze koje su postavljene kako u IzveSBijuma i drugih, tako i u lzveStaju dr &ié-
ToSevskit’® Medutim, uzimajiéi u obzir da je test za utlivanje procesne sposobnosti potpuno
drugasiji od definicije dusevnog ili fiztkog oboljenjat’’ Zalbeno vée zakljiuje da je Pretresno
vece ispravno naglasilo da same medicinske dijagnoee obzira na njihov broj, nisu dovoljne da
bi se ocenila procesna sposobnost nekog'{ft@no, prema tome, nije bilo duzno da preispita
svako pojedinégno navodno ili potvteno oboljenje od kojeg je Strugar patio u to vrene, da
svoju analizu usredsredi, kao Sto j&inilo, na zakljuike i ocene o relevantnim sposobnostima koje

je definisalo u Odluci od 26. maja 2004. godifie.

62. Sledéi istu logiku, Zalbeno w&e ne smatra da je potrebno da preispituje pitabiaemuta u
vezi s pregledom magnetnom rezonancom koji je ¢gda@d004. godine bududa je Pretresno e
razumno zakljtilo da Strugar poseduje sve potrebne sposobnoshi daoglo da mu se sudi,
uprkosc¢injenici da pati od vaskularne demendffé U vezi s tim, Zalbeno ve konstatuje da se
IzveStaj Bluma i drugih, izn@l ostalog, zasniva na opSirnom razgovoru sa Steagankom kojeg
on izgleda nije imao nikakvih teS& da se priseti svedenja koja jecuo u sudnici, doghaja
relevantnih za optuzbe protiv njega, kao ni imguoailza koje misli da su u tim dodajima
ucestvovali*®* Strugar nije pokazao da oslanjanje Pretresnég we Izvestaj Bluma i drugih, u tim

okolnostima, predstavlja zloupotrebu diskrecionita&enja.

175 Zalbeni podnesak odbrane, par. 246-248, 254; Replika odbrgrmeinasak respondenta, par. 110.

176 Konkretno, Pretresno ¢e se uverilo da (i) Strugareva depresija i posttraumatisié &oji se navodi u izvestaju dr
Leci¢-ToSevski “moze predstavljati emotivno stanje bez simptpsihijatrijskog poreméja” (Odluka od 26. maja
2004. godine, par. 42); i (i) suprotno zakifima izvedenim u izveStaju dr ti€-ToSevski, stepen Strugareve
vaskularne demencije je blag (Odluka od 26. maja 2004. godinedFar.vezi s tim, Zalbeno ve takale konstatuje
da se, iako je prof. l&¢-ToSevski tokom svedenja u sudnici izgleda osporavala stav da se vaskularnandgane
uopSte moZze gradirati (T. 5642), u njenom izveStaju z&kguda Strugareva demencije “joS nije poprimila tezakkobl
i da se moZe nazvati blagom iliggnom” (izveStaj dr L& ¢-ToSevski, str. 12)). Naposletku, Pretresnéevie takde
uzelo u obzir to da se u daétiom izveStaju iznosi drugge miSljenje o pitanju uticaja bubreznog poréaja na
Strugareve sposobnosti relevantne za njegovu procesnu sposobnoka(@tR6. maja 2004. godine, par. 44).

Y7y, gore, par. 52, 55; upR. v. Whittle[1994 2 S.C.R. 914Wilson v. United State891 F.2d 460 (1968); v. talte
Missouri Institute of Mental Health Policy Brief, jl003. godine, str. 1: “ni za jedan psiholoSki simptom (nangr;
senzorne halucinacije, demenciju ili amneziju) ne moZensarati da automatski iskijuje procesnu sposobnost”;
Steele c. R., Cour d’appel du Québlec,500-10-0004418-853, 12. februar 1991. godine, str. 59.

178 Odluka od 26. maja 2004. godine, par. 46; V. d@k@dluka u predmetRinochetod 15. februara 2000. godine, par.
20-21, gde se s odobravanjem navodi da kriterijumi koje ij@star unutraSnjih poslova postavio za dtvanje
procesne sposobnosti Augusta Pinocheta nisudemii®l zn&enju “opSte fiztke nesposobnosti”.

179 Up. zakon o krivinom postupku Bosne i Hercegovirigan 110(3): “Ako vjestaci ustanove da je duSevno stanje
osumnjtenog odnosno optuzenog poreeo, utvrditée prirodu, vrstu, stepen i trajnost poréegosti i dati svoje
misljenje o tomekakav je utjecaj takvo duSevno stanje imalo i kakav joS enshmatanje i postupKe..] optuzenod.
(Naglasak dodat).

180 Zalbeni podnesak odbrane, par. 251-253.

181 1zvestaj Bluma i drugih, str. 5-8. U izvestaju Bluma ugih se zakljtuje i sledée: “[Plovremeno ne moZe da se
seti neke ré&, nage&e neijeg imena, tada postaje blago anksiozan i insistirama ta se seti deétie rei, Sto ob&no
posle nekog vremena i uspeva. Zatim séamaa prethodnu temu i nastavlja da o njoj detaljno govafinda budnost
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63. Prema tome, budiuda je primenilo ispravan pravni standard, Pretoegge je postupilo u
okviru svojih diskrecionih ovl&&nja kada je, na osnovu ukupnosti dokaza koji supred@eni,
zakljwilo da je Strugareva procesna sposobnost zadoeplizaz Prvo, strane u postupku nisu
osporavale da on razume prirodu optuzbi protiv ajé2rugo, u vezi sa Strugarevom sposobnos
da razume tok postupka i pojedinosti dokaza, razujamilo zaklj&iti da on doista poseduje takvu
sposobnost, posebno u svetlu objasSnjenja i komektge je dao u toku pripreme IzveStaja Bluma i

182
h:

drugi Trece, Sto se tie Strugareve sposobnosti da svedoije bilo nerazumno zaklfiti da je
on u stanju da svedp uzimajwi u obzir da je autorima lzveStaja Bluma i drugibkpazao da
poseduje adekvatno paemje dogdaja’®® Cetvrto, na osnovu razgovora i pretresnog materijala
IzveStaju Bluma i drugih navedeni su relevantnlidhi osnovi za zakljgak da secini da je
Strugar u zadovoljavagoj meri sposoban da daje uputstva svojim braniodimia je razumno da

Pretresno ue izvede zakljiak shodno tom&*
3. Zakljucak

64. U zakljwku, Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnoceeispravno zauzelo stav da je
Strugar, iako neosporno pati od atkrog broja somatskih i duSevnih oboljenja, procesno
sposoban, posebno s obzirom na to da se ne zasampa da koristi efikasnu por@cstrienih

branilaca. U svetlu gorenavedenog, Strugarev getw za Zalbu odbija se u celosti.

paznje su normalni, kao i proces razmisljanja, kako konkreka t apstraktni[...] Bez sumanutosti, halucinacija i
drugih duSevnih porendeja. Nema problema s paenjem dogdaja ili tema razgovora od pre nekoliko sati, ali nije u
stanju da se seti imena ispittea Bez apraksije, bez agnozije i bez poréajeeizvrsnih funkcija.” ipid., str. 8-9).

182 |pid., str. 10, 13-15, gde se navodi, konkretfinjenica da je Strugar razumeo (i) sadrzinu OptuZnice pnj¢iya i
dosadasnje izmene Optuznice (ii) ulogu sudija, strana u gastusvedoka na genju; (iii) koncept pretpostavke
nevinosti; (iv) pitanja koja se odnose na odgovornost dedag; (v) svoj status optuzenog naesju; (vi) koncept
priviemenog pustanja na slobodu; (vii) koncept nagodbe o izjaSpjaweafrivici; (viii) proces, prirodu i svrhu
ispitivanja i unakrsnog ispitivanja svedoka, itd. U tokeg@vora s autorima izveStaja Bluma i drugih, Strugar jedeak
sazeto izneo svoje dénje dogdaja relevantnih za Optuznicu i naveo ljude za koje verujsuadgovorni za te
dogataje (bid., str. 6). On je takide objasnio svoje utiske o svednjima koja su na genju dali svedoci tuzilaStva — i
uopsSteno i s konkretnim primerimipi@l., str. 7-8).

Up., suprotno tomeS.C. v. the United Kingdgrar. 60958/00, par. 33, ECHR 2004-1V, gde je optuzeni, zbaglosti i
ograntene intelektualne sposobnosti, proglasen procesno nespospbeimshodno zato Sto je “izgleda veoma slabo
shvatao ulogu porote u postupku i vaznost ostavljanja dobrog utiska.n@tajje jos vaznije, on izgleda nije shvatao
¢injenicu da mu preti kazna zatvoratgk i kada je kazna iz¢ena i kad su ga odveli u pritvorskeliju, delovao je
zbunjeno i ¢ekivao date mai da ide kdi s tim pogimom.”

183 |zvestaj Bluma i drugih, str. 7-8, 16.

% pid., str. 15.
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IV. NAVODNO POGRESNO UTVRPENO CINJENI CNO STANJE
(STRUGAREV PRVI | TRE CI ZALBENI OSNOV)

A. Uvod

65. Pod prvim i trém osnovom za Zalbu Strugar tvrdi da je Pretresst@ ypogresno utvrdilo
¢injenicno stanje u svojim zakljgima o borbenim dejstvima JNA na pogw Dubrovnika u
oktobru i novembru 1991. godine, o ddgpma 3. i 5. decembra 1991. godine, o diagana
6. decembra 1991. godine, o tome da on nije¢gpmocine koje su izvrSili njegovi poddeni i da
nije kaznio svoje poddene za izvrenje tih Zlma. Zalbeno vée ¢e redom razmotriti svaki od tih

podosnova za zalbu.

B. Navodne greske u vezi s borbenim dejstvima JNA naodruéju Dubrovnika u oktobru i

novembru 1991. godine

66.  Strugar tvrdi da je Pretresnateezvelo nekoliko pogreSni¢injenicnih zakljwaka u vezi s
borbenim dejstvima JNA na podju Dubrovnika u oktobru i novembru 1991. godindpkicevom
istragom o borbenim dejstvima u novembru 1991. medis njegovim znanjem o tim borbenim
dejstvima. On tvrdi da su te greSke navele Pretreaste da pogresno zakfuda je zadovoljen
element svesti potreban da se, na osnélana 7(3) Statuta, utvrdi njegova odgovornost

nadrelenog'®

1. Navodne gresSke u vezi s borbenim dejstvima JNAtokok 1991. godine

67. Pretresno e je konstatovalo da je 23. oktobra 1991. godimadar izdao “Naréenje za
dalja dejstva,” kojim je 9. VPS i 472. mtbr i njpptinjenim jedinicama natkeno da preduzmu
borbena dejstva protiv cilieva na podw Dubrovnika duz pravca lvanica, Donji Brgat i Data,
uz koje je prilozen plan artiljerijskog dejstva kg predloZio naelnik Staba 2. OG i odobrio
Strugar-® Pretresno w je, pored toga, smatralo da su 23. i 24. okt@Bgd.. godine 3/472. mtbr i
4/472. mtbr porazile hrvatske snage duZ puta Tjebin Dubrovnik®’ Strugar osporava te

zakljucke Pretresnog va %

68. Prvo, Strugar tvrdi da nijedan razuman presijdit ¢injenicama nije mogao na osnovu

dokaza koje navodi Pretresnoceedai do zakljutka da je on izdao natenje kojim upduje 9.

185 Zalbeni podnesak odbrane, par. 29, 162, gde se poziva retdfeou presudu, par. 418, 422.
186 pryostepena presuda, par. 44 (fusnote izostavljene).

87 |bid., par. 46.

188 Najava Zalbe odbrane, par. 11-12; Zalbeni podnesatand, par. 11-13.
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VPS i 472. mtbr JNA da preduzmu vojna dejstva proijeva na podr&ju Dubrovnika®®® Zalbeno
vece konstatuje da je Strugar propustio da pomeneed®rstresno e takaie oslonilo na
sved@enje Jokia, koji je u svom iskazu rekao da je to m@mge g. Filipowé potpisao u Strugarevo
ime!®® Pored toga, Zalbeno & zakljituje da je razuman presuditeljdinjenicama mogao na
osnovu dokaznog predmeta br. P121 z&kijua je Strugar naredio taj napad btidda doténi
dokazni predmet jasno pokazuje da ga je izdala kom&. OG i da je on potpisan u Strugarevo
ime. Zalbeno vée, prema tome, bez razmatranja odbacuje taj Zalpediosnov u okviru
kategorije 2, budti da on obuhvata argumente koji iskrivljeno prikazulokaze na koje se
Pretresno w&e oslonilo pri izvdenjucinjeniénih zakljwaka, i kategorije 3, bududa on uklj@uje
neargumentovane tvrdnje da je Pretresnéevea osnovu oddenih dokaza trebalo da d® do

odreienog zakljdka.

69. Drugo, Strugar tvrdi da je plan artiljerijskdgjstva zapravo predloZio ¢&nik artiljerije 2.
OG, a ne njen rialnik Staba, kao i da u dokaznom predmetu br. Pi2a ne ukazuje na to da je
taj plan odobrio on (Strugaly* Zalbeno vée konstatuje da dokazni predmet br. P121 pokaaije d
ga je predloZio n#lnik artiljerije 2. OG, a ne njen #ainik Staba, kako je zaklilo Pretresno
vecel®? Zalbeno vée smatra da Strugar, theim, nije pokazao da ta greskacetina zakljiuke
Pretresnog &, kao ni da dovodi u pitanje zakipk na kojem se zasniva njegova d&iguca
presuda. Pored toga, po misljenju Zalbenoépyeazuman presuditelj &njenicama je u svakom
slwaju mogao zakljgiti da je Strugar odobrio taj plan, poSto je on priloZzen uz nardenje za
napad i poSto je Jokiposvedoio da se ta vrsta plana u principu podnosila potsipuna
komandanta 2. O&? Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosnokwirlo
kategorije 1, budti da on ukljg¢uje osporavanje zakljaka na kojima se ne zasniva dsjuca
presuda, i u okviru kategorije 3, buidda ukljwuje neargumentovane tvrdnje da je Pretresrie ve

na osnovu odidenih dokaza trebalo da d®do odrdenog zakljgka.

70.  Tre&e, Strugar tvrdi da je 3/472. mtbr od 24. do 26obka 1991. godine bila raspdema
Sest do devet kilometara od grada Dubrovnika i i@ uestvovala u borbenim dejstvim¥.
Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnoégeuzelo u obzir dokaze na koje se poziva Strugar u

svojoj argumentaciji kako u svojim zakditima o tom pitanjd?® tako i u zakljgcima o dogdajima

189 Zalbeni podnesak odbrane, par. 11.

190 30ki¢, T. 3955, citirano u Prvostepenoj presudi, par. 44 dias88.

191 Zalbeni podnesak odbrane, par. 12.

192 pryostepena presuda, par. 44.

193 Joki, T. 3958, citirano u Prvostepenoj presudi, par. 44,dias8s.

194 Zalbeni podnesak odbrane, par. 13-14.

195 prvostepena presuda, fusnote 93-94 (gde se poziva ita,Joké452-4455).
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u oktobru i novembru 1991. godih€. Zalbeno vée takale konstatuje da se u pobijanim
zakljuccima ne razmatra uloga koju su vojne jedinice imadganatiranju Starog grada, pa stoga ne
protivrete drugim zakljdcima Pretresnog ¥a o poloZaju i dejstvima 3/472. mtbr. Zalbengeve
bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosnov urwkkategorije 1, budii da on ukljguje
argumente koji su dgledno irelevantni, kao i u okviru kategorije 5Sudati da ukljwuje
neargumentovane tvrdnje da se swempe odrdenih svedoka ne podudara sa zakdjma

Pretresnog &.

2. Navodne greSke u vezi s borbenim dejstvima JNAwemibru 1991. godine

71. Pretresno ve je konstatovalo da su od 9. i 12. novembra 1%ftine snage JNA
raspordene juzno od Dubrovnika artiljerijom i raketamastepvale po samom gradu i njegovom
Starom gradu. Pretresno éee je takde konstatovalo da posle novembra 1991. godine u
dubrovakom Starom gradu nije bilo zémnih hrvatskih ofanzivnih ili odbrambenih polozaja

Strugar osporava te zakiike Pretresnog va*®

72. Strugar najpre tvrdi da je Pretresnéevpogresilo Sto nije donelo zakike u vezi s ulogom

9. VPS u granatiranju Starog grada u novembru 1§8dine’®® Zalbeno vée zakljiuje da Strugar
nije pokazao kako tvrdnje da su fregate ratne ma@s5FRJ otvarale vatru, da su neke granate
pale u more, a druge na Stari grad i da je tokayrp&rioda dejstvovala artiljerija 9. VPS protisee
zakljutcima Pretresnog ¥a ili ih ¢ine neténim. Pored toga, Zalbeno && konstatuje da je
Strugarevo nawienje svedéenja Johna Alcocka (dalje u tekstu: Alcd®®R)u prilog ovoj drugoj
tvrdnji potpuno neosnovano: Alcock je razmatraorifgki kontekst sukoba, ali nije ni izdaleka
priSao razmatranju borbenih dejstava JNA u noveriibal. godine. Zalbeno &e bez razmatranja
odbacuje taj zalbeni podosnov u okviru kategorijjgel se on svodi na osporavanje zaddika na

kojima ne pdiva njegova osdujuc¢a presuda.

73. Pored toga, Strugar tvrdi da je Pretresnée vaogreSilo u svojim zaklfigima u vezi s

hrvatskim naoruzanjem, kako na kopAll tako i na mord® kao i u vezi s odbrambenim

198 pryostepena presuda, fusnote 92 (gde se poziva nénjj@riZorana Lemala (dalje u tekstu: Lemal), T. 7340), 90
(gde se poziva na potpukovnika Slavoljuba Stojateotilalje u tekstu: Stojan@)i T. 7795-7797), 131 (gde se poziva
na kapetana Jovicu Néai(dalje u tekstu: Ne§)j, T. 8154-8155).

197 pryostepena presuda, par. 61-72.

198 Najava zalbe odbrane, par. 11-12; Zalbeni podnesaiand, par. 17-18, 98-103.

199 bid., par. 17-18,

29 Alcock, T. 518, 526.

201 Zalbeni podnesak odbrane, par. 99, 103.

202 |pid., par. 98.
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poloZajim&®® u Dubrovniku i njegovoj okolini u novembru 199lodine. Po misljenju Zalbenog
veca, zakljici po zalbi da su hrvatske snage imale ratne bed@gko naoruzanje i odbrambene i
ofanzivne polozaje u dubrodeom Starom gradu i njegovoj okolini imali bi ogréan uticaj na
Strugarevu ostujucu presudu. Ti zaklgci ne bi uticali na zakligak Pretresnog v¥& da su
Strugareve snage napale Stari grad suprotno njagpréventivnim narenjima. U stvari, imajti

u vidu nardenje koje je izdao Jokida vojnici JNA mogu otvarati vatru na Stari grain® u
slicaju da na njih bude otvorena vatra, sustinsko jg@tgnda li je “vatra opasna po zivot” dolazila
iz Starog grada, a ne da li jeste ili nije bilo dmskih snaga u Starom gradu i njegovoj okdiifi.
Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje te Zalbene podosnoveritu kategorije 1, jer se one

svode na osporavanje zakigka na kojima na @iva osutujué¢a presuda.

74. Naposletku, Strugar tvrdi da je Pretresnéeveogresno konstatovalo da iz Starog grada u
novembru 1991. godine uopste nije otvarana VAtr®o mislienju Zalbenog ¥e, ne moZe se
iskljuciti moguénost da je Pretresno é& uzelo u obzir dokaze koje Strugar navodi (itaaieno
jeste uputilo na izvesStaje JNA na koje se Strugamia u svojim podnescima), niti se njegova
odluka da se osloni na iskaze svedoka da iz Stgwrada u novembru 1991. godine nije otvarana
vatra moze oceniti kao nerazumna. Khupasus u Prvostepenoj presudi koji se odnosurtarhu
glasi: “U novembru 1991. u Starom gradu nije bildiljarije hrvatskih snaga. Mttim, u
izveStajima JNA s pietka novembra navode se &jevi pucnjave sa zidina i kula Starog grada.
Medutim, u tim izveStajima ne stoji da su hrvatskegenhile rasporene po zidinama i kulama
Starog grada i tokom ostatka novembra. Izvestapdwedoka je izjavio da u novembru iz Starog
grada nije otvarana vatra. Moglo se videti kakpa&tarom gradu kée pojedinci naoruzani lakim
naoruzanjem, kao Sto su pistolji, ali nije bilo caliabenih poloZaja®®® Zalbeno vée bez
razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosnov u okkategorije 6, jer se tvrdi da Pretresnceve

zacelo nije uzelo u obzir relevantne dokaze.

3. Navodne gresSke u vezi sa Jakiom istragom o borbenim dejstvima JNA u novem!&@l1

godine

75. Pretresno e je konstatovalo slede: (i) JOKE je sproveo istragu o granatiranju Starog
grada u novembru 1991. godine; (ii) ta istragagkazala da su 3/472. mtbr i verovatno artiljerija

472. mtbr bili na polozaju s kojeg su mogli da @gtmaju Stari grad; (iii) Strugar je stalno

203 |pid., par. 100-101.

204 pryostepena presuda, par. 61.

205 Zalbeni podnesak odbrane, par. 102.

208 pryostepena presuda, par. 72 (fusnote izostavljene).
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obavestavan o rezultatima te istrage; i (iv) dg&itraZio da se smene komandantdetaik Staba

3/472. mtbP% Strugar osporava zakijke Pretresnog va 2%

(a) Argumenti strana u postupku

76. Strugar najpre tvrdi da je Pretresnaevgprimenilo selektivan pristup prilikom ocene
Jokicevog svedeenja?®® Drugo, on tvrdi da drugi pismeni ili usmeni dokaz potkrepljuju
Jokicevo svedoenje®’® Trece, on tvrdi da je Jokévo sveddenje protiviéno u nekoliko
aspekatar! Cetvrto, on tvrdi da Jokevom svedgenju protivrée drugi dokazf'* Naposletku, on
tvrdi da je Joki imao licni interes da Sto viSe smanji svoju ulogu u timadiagma i prebaci krivicu

na druge’®

77. TuzilaStvo odgovara da Strugar nije pokazaje dalluka Pretresnog ¥& da prihvati delove
Jokicevog svedeenja koji se odnose na istragu u vezi s dagma u novembru 1991. godine

nerazumn&** Ono takde tvrdi da Strugarevi argumenti u vezi s dekim svedéenjem ne

297 |bid., par. 346, 415, 421-422.

208 Najava zalbe odbrane, par. 11-12, 33, 95, 98-99; Zafimetriesak odbrane, par. 20-28, 164.

209 pid., par. 164.

210 Zalbeni podnesak odbrane, par. 24, 28, gde se ona pozivavestePenu presudu, par. 346, 415, 421, 422.
Konkretno, on navodi da Jdva tvrdnja da je preduzeo istragu o dizgiana u novembru 1991. godine i da je on
(Strugar) o njenim rezultatima obaveStavan pr#&nova svog Staba nepotkrepljena i da nijedan izveStajek8ji VPS
slao 2. OG ili Saveznom sekretarijatu za odbranu u noxed®91. ne sadrzi informacije o granatiranju Starog grada
od strane JNA.

211 Kako navodi Strugar, Jakije izjavio da nije znao za civilne Zrtve i $tetu izamu granatiranjem u oktobru i
novembru 1991. godine (Zalbeni podnesak odbrane, par. 164-165, gda peziva na Jokév iskaz, T. 3999). Kao
komandant 9. VPS, Jakie bio neposredno nadien komandantima 472. mtbr i 3/472. mtbr i imao je @dafe da
preduzme mere protiv svojih podemih. Cinjenica da je JokitraZio da se 3/472. mtbr zadrZi u sastavu 9. VPS pod
njegovom direktnom komandom proti¢renjegovom svedtenju da je Eno predloZio da se 472. mtbr péeuiz
okoline Dubrovnika u svetlu opasnosti koju je predstavijaleStaai grad. Takde, ¢injenica da je Joki zadrzao
ovla&enja nad 3/472. mtbr protivtenjegovom sved&enju da je tokom istrage u novembru 1991. godine otkrio da je
3/472. mtbr povezana s granatiranjem Starog grada tokom @sgca (Zalbeni podnesak odbrane, par. 25-28, gde se
ona poziva na Prvostepenu presudu, par. 346, 415, 421, 422).

212 Kako navodi Strugarinjenica da zahtev da se “topovi ZIS” daju 472. mtbr nijeboelo i da su oni, umesto toga,
dati 3/472. mtbr protivi& Jokicevoj tvrdnji da je 3/472. mtbréestvovala u granatiranju Starog grada, lduda Joké

ne bi obezbedio dodatno naoruZanje toj jedinici da je ta tvrditjitas(Zalbeni podnesak odbrane, par. 27, gde se ona
poziva na DP br. D106, “Zahtev za odlaganje roka i ptémavanje jedinica komandi 9. VPS{injenica da je
3/472. mtbr, prilikom izvrSenja borbenih dejstava od 9. Idb novembra 1991. godine, dobijala artiljerijsku i
minobacéku podrsku iz drugih jedinica 9. VPS pobija Jakio sved®enje o ulozi 3/472. mtbr u granatiranju Starog
grada u novembru (Zalbeni podnesak odbrane, par. 21-23, gde sezbmarpoDP br. D57, “Zapovest za napad”; DP
br. D58, “Redovni borbeni izveStaj od 10.11.2001. komandi 2. OG ¢elnika Staba Milana Zeca”; DP br. P126,
“Borbeno narédenje koje je izdala komanda 9. VPS”; i DP br. P118, “Borbesa@ienje koje je izdala komanda 9.
VPS).Cinjenica da je Kov&eviéevo unapréenje predlozio 9. VPS protivteJoki¢evoj tvrdnji da je on sproveo istragu

u dogatajima u novembru 1991. godine i da je preparda se Kov&evié razresi duznosti (Zalbeni podnesak odbrane,
par. 130, gde se ona poziva na DP br. D100, “Predlozi za atitmé mere koje je Milan Zec uputio Komandi 9.
VPS").

213 Zalbeni podnesak odbrane, par. 20.

214 Tuziosev podnesak respondenta, par. 4.36, gde se ona poziva na Duagaspeesudu u predmekupreski i
drugi, par. 333.
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pokazuju postojanje greske. Prvo, ne samo da patkmée pravni uslov za prihvatljivost dokaZa,
veé, u svakom slégju, postoje znatni dokazi koji potkrepljuju Jédwo tumaenje dogdaja?*®
Drugo, Pretresno ve jeste razmotrilo Strugarev argument da dmkom sveddenju protivrée
drugi dokazi, tako da, prema tome, on ne ispunisadard preispitivanja po zafi. TuZilatvo
takade tvrdi da Strugar pogresno tuthalokaze i ukazuje na protiweosti tamo gde ih uopste
nema?’® Trete, tuziladtvo tvrdi da je Strugarev argument u veziokéevom nepouzdanod
spekulativan u svetltinjenice da je Jokiprihvatio odgovornost i da ne bi imao nikakve ktirod

laznog svedeenja?'®

(b) Diskusija

78. U vezi s prvom i drugom greSkom koje navoduar, Zalbeno & podséa da razuman
presuditelj ocinjenicama moze da prihvati jedan, a odbaci drep tkaza svedok® i da nije
pravna obaveza da se svéelgje samo jednog svedoka o pravno relevandimgenici mora
potkrepiti da bi se ono prihvatilo kao doK&ZZalbeno vée zakljiguje da Strugar nije pokazao da
je bilo nerazumno $to je Pretresnaeerihvatilo Jokievo sveddenje o dogdajima u novembru
1991. godine. U stvari, pregled Jé&vog sveddenja o tom pitanju pokazuje da je zakhi
Pretresnog w& bio razuman, bududa je njegov iskaz detaljan, realan i odmeremkfetno, on je

u svom iskazu naveo da nijérb bio svedok granatiranja Starog gradada je njegov zahtev da

15 Tuziozev podnesak respondenta, par. 2.15, gde se citiradizostalog, Drugostepena presuda u predrietabi,
par. 506.

“1® Tuziosev podnesak respondenta, par. 2.15, gde se on poziva na DP3By.“Bopis Meunarodne posmaitke
misije od 11. novembra 1991”, i DP br. P131, “Dopis Saveznogt®gkata za narodnu odbranu”.

27 Tyziatev podnesak respondenta, par. 2.17.

218 |bid., par. 2.18. Ono tvrdi slede: (i) bez obzira na to $to ne postoji pismeno demg, razuman presuditelj o
¢injenicama mogao bi da zakijuda je Joké sproveo istragu; (i) dokazi na koje se pozvalo Pretresiée jasno
ukazuju na to da su se 472. mtbr i 3/472. mtbr nalaailpoloZajima s kojih su mogli da granatiraju Stari gradkaie
da je 3/472. mtbrdestvovala u napadu nadSfTuziotev podnesak respondenta, par. 2.18, gde se on poziva na DP br.
P124, “Radna karta Staba 2. OG koja pokazuje rasporegh sHdA na dan 14. novembra 1991”; DP br. P118,
“Naredenje 9. VPS od 11. novembra 1991"; DP br. D57, “Zapovest za napadkoju se poziva u Prvostepenoj
presudi, par. 59, fusnota 130); (iii) razuman presuditéip@nicama mogao je da prihvati Jé&vo svedoenje da je
on trazio da se smene podeee staresSine; (iv) bilo je razumno da Pretresrie,va svetlu relevantnih dokaza koji
potkrepljuju to svedenje, prihvati Jokievo svedoenje da je Strugardno donosio kon&ne odluke o tome kako da se
organizuju njegove jedinice (Tudiev podnesak respondenta, par. 2.18, gde se on poziva davligkaz, T. 3848,
3909-3910, 4495; Prvostepena presuda, par. 397, fusnota 1154; B by “‘Borbeno nadenje br. 6 komandi 9. VPS
od 20. novembra 1991"; DP br. D43, “Ndemje komandi 9. VPS i 472. motorizovane brigade od generalaa&ifug
25. oktobar 1991); i (v§injenica da je Jokinavodno dostavio dodatno naoruzanje za 3/472. mtbr ne poldzuje
nije mogao na drugi g da westvuje u granatiranju Starog grada (Td@iopodnesak respondenta, par. 2.18).

219 bid., par. 2.16, gde se poziva na Jeki iskaz, T. 4009, 4340, 5004.

220 Drygostepena presuda u predmiétupreski i drugi, par. 333.

22 Drygostepena presuda u predmiétudic | Cerkez par. 274; Drugostepena presuda u predrGetabyi, par. 506.

222 Joki, T. 3998.
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se dva oficira smene ostao nerazreSen jer “geSenagjar nije imao adekvatne oficire”, pa je zato

rekao “dace [...] poslati jednoga oficira oklopnih jedinicai &k kasnije”*

79. U vezi s tréom greskom koju navodi Strugar, Zalbendéeveakljituje da on naprosto tvrdi
da je Jokievo svedoenje protivréno i da nije pokazao kako je Pretresnéev@ogreSilo kada je
zakljwilo suprotno. Strugarev navod da je fokiadrzao ovla®nja nad 3/472. mtbr ne mora
obavezno da bude u suprotnosti s de@kim svedéenjem: bilo je razumno da Pretresnce/eu
svetlu relevantnih dokaza o tom pitanju, prihvatkidevo svedoéenje da je Strugardno donosio
konaine odluke o tome kako da se organizuju njegovenieef** Sto se tie Jokievog sveddenja

o tome da on nije znao za civilne Zrtve i Stetuatarcivilnim objektima?® Strugar nije pokazao
kako to dovodi u pitanj€injenicni zakljutak Pretresnog va da je “admiral Joki[...] sproveo
istragu i zaklj@io da su 3/472. mtbr, a verovatno i artiljerija 4@#br bili na polozajima s kojih su

mogli da granatiraju Stari grad?®

80. U vezi stetvrtom greSkom koju navodi Strugar, Zalbenéeveakljituje da je on naprosto
naveo da zaklgcima Pretresnog ¢a i delovima Jokievog svedéenja na kojima se oni zasnivaju
protivrete drugi dokazi. U svakom siaju, njegova tvrdnja sa je 3/472. mtbr mozda snaduze
dodatnim naoruZanjem ne mora nuzno da pratiiekicevom sveddenju??’ niti, $to je vaznije,
pokazuje da 3/472. mtbr nije moglé&estvovati u granatiranju Starog grada u novembr@l19
godine. Skno tome, Strugareva tvrdnja da je prilikom ideaja borbenih dejstava od 9. do
12. novembra 1991. godine, 3/472. mtbr dobijaldljeniisku i minobacégku podrSku iz drugih
jedinica 9. VPS ne mora nuzno da protévrdokicevom svedeenju u vezi s ulogom 3/472. mtbr u
granatiranju Starog grada u novembru, niti moranouda utée na njegovu kredibilnost. U stvari,
Pretresno w&e je samo zaklgilo da je “admiral Jold [...] sproveo istragu i zaklfio da su 3/472.
mtbr, a verovatno i artiljerija 472. mtbr bili nalpzajima s kojih su mogli da granatiraju Stari
grad”??® Pored toga, ti navodi iskrivljeno predstavijajigmoriu dokaze na koje se Pretresnéeve
pozvalo u donoSenju svojtiinjenicnih zakljutaka. Konkretno, Pretresnodeeje na osnovu dokaza
razumno zakljtilo da je Stari grad bio u dometu deu472. mtbr i 3/472. mtbr i da je 3/472. mtbr

ucestvovala u napadu nadSr®

223 |pid., T. 4000.

224 Prvostepena presuda, par. 397, fusnota 1154, gde se pozdakitev iskaz, T. 3848; DP br. P101, “Borbeno
naretenje br. 6 Komande 9. VPS, 20. novembar 1991”; i DP br. IN&edenje generala Strugara komandama 9. VPS
i 472. motorizovane brigade, 25. oktobar 1991".

225 Joki, T. 3999.

226 pryostepena presuda, fusnota 1037. V.daKaid., fusnota 199, 1216, 1222.

227\ npr., Joké, T. 8594,

228 pryostepena presuda, par. 346, 415, 421-422.

229 |pid., par. 59, fusnote 139-142, gde se poziva na DP br. PR@fyeno nardenje 9. VPS od 11. novembra 1991”.
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81. Sto se #e Strugarevog argumenta u vezi s Kesacevim unapréenjem, Zalbeno \ie
konstatuje da je Pretresnoceekonkretno konstatovalo da Jéév zahtev nije prihvgen i da “[ u]
spisu nema ni jednog dokaza koji bi ukazivao naldaoje komanda 2. OG sprovela istragu o
granatiranju Starog grada u novembru 1991. i njinametim oSté&enjima, te da je protiv

230 7albeno vée je mislienja da je razuman

odgovornih lica pokrenut ikakav disciplinski posalip.
presuditelj ocinjenicama mogao da prihvati da je Jokirepordio da se Koveéevi¢ razreSi

duZnosti, uprkosinjenici da je Kovaevi¢ kasnije, u decembru 1991. godine, undpré>!

82. U vezi s petom greskom koju navodi Strugarb&ab vée zakljituje da on samo tvrdi da
je Pretresno @ trebalo da Jokévo svedoéenje protum& na odr@en ndin, tako $to mu n&

verovati, ali da nije pokazao eventualnu gresku.

83. Shodno tome, taj zalbeni podosnov se odbija.

4. Navodno pogreSan zak$iak da je Strugar znao za granatiranje Starog aramkdobru i

novembru 1991. godine

84. Strugar pobija zaklilke Pretresnog va da je znao za granatiranje Starog grada u okiobru
novembru 1991. godirfé?

(a) Argumenti strana u postupku

85. Strugar tvrdi da nema dokaza koji potkreplizgikljusak Pretresnog va?*® Strugar, stoga,
navodi sledée: u “Protestu Sefa Regionalnog centra Evropskemptstke misije u Splitu
uputenom generalu Strugaru, 9. novembar 18¥1e pominje se granatiranje Starog grada; u
“Poruci PMEZ upidenoj glavnom $tabu JNA u Splitu, 9. novembar 18¥1pominju se samo
borbena dejstva oko hotela “Argentina”, koji jeligmo udaljen od Starog grada; u “Protestu Sefa
Regionalnog centra Evropske posmeéltea misije u Splitu upienom generalu Mladeiu, 10.

novembar 1991%%¢ “Poruci PMEZ Strugaru, Jokil i Latici, 10. novembar 1993 ne pominje se

230 pryostepena presuda, fusnota 1216.

231 |sto tako, u vezi s Jakévim odgovorom na dodaje od 6. decembra 1991. godine, Pretresie je zakljiilo da
“nema zadovoljavajteg objasSnjenja za to Sto [Jékprotiv kapetana Kowgvica nije preduzeo disciplinske ili druge
mere” (bid., par. 437).

232 Najava Zalbe odbrane, par. 33, 95, 98-99; Zalbeni podrafiaiane, par. 157, 162, gde se poziva na Prvostepenu
presudu, par. 422.

233 Zalbeni podnesak odbrane, par. 157, 162.

Z34DP br. P61, separator 10.

Z35DP br. P61, separator 11.

236 DP br. P61, separator 13.
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Stari grad; i u “Poruci PMEZ generalu Kadijéwj 10. novembar 199%® navodi se samo

granatiranje oko zidina Starog grada.

86. TuzilaStvo odgovara da Strugar u svom ospojavaa tvrdi da je Pretresno éee postupilo
nerazumno kada je razmatralo dokaze u celosti preeizira kako ta navodna greSka dovodi do

neostvarenja pravé®

(b) Diskusija

87. Zalbeno vée konstatuje da je zakljak Pretresnog va da je Strugar znao za ddgg u
oktobru i novembru 1991. godine razuman kada seuuzrabzir dokazi u celostf! Prema tome,
kako je gore konstatovano, Zalbendéege misljenja da je razuman zakijk Pretresnog va da je
Jokic sproveo istragu o granatiranju Starog grada u mbve 1991. godine i 0 tome izvestio
Strugara®*? Pored toga, Zalbeno & konstatuje da je Pretresno¢eezakljiilo da je Strugar
naredio napade u oktobru i novembru 1991. godumgstvovao u pregovorima o prekidu vatre za

vreme i posle tih borbenih akcfi&®
88. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

C. Navodne greSke u vezi s dodajima od 3. i 5. decembra 1991. godine

89. Strugar pobija zakljlke Pretresnog v@ u vezi s dogtajima 3. i 5. decembra 1991. godine
koji se odnose na pregovore s hrvatskim ministrim@aniranje i nardivanje napada na &r

Konkretno, Strugar tvrdi da su u zakifima Pretresnog ¥a napravljene greSke u vezi s njegovom

237 DP br. P61, separator 14.

28 DP pr. P61, separator 15.

239 pored toga, Strugar tvrdi da mu ti dokazi, u svakoréegily nisu bili poslati niti su mu bili dostupni: separattdii

11 DP br. P61 bili su poslati &éniku Staba Ratne mornarice JNA u Splitu, separator 13DIP61 bio je poslat
generalu Mladegu, separator 14 DP br. P61 nije mu poslat, a separator 15rDP6b bio je poslat generalu
Kadijevicu (dalje u tekstu: Kadije¥). Strugar tvrdi da nema dokaza da je on gledao DP br.“FPi&nskript emisije
vestilTN-a o dogdajima u Starom gradu od 9. do 12. novembra 1991”, niti da je za®P br. P215, “Savezna armija
steZze obréi oko Dubrovnika,'¢lanak Marcusa Tannera objavljen 25. oktobra 1991. u Tikti Independeht Strugar
navodi da jedina informacija koju pominje Pretresnéeyea koja mu je bila dostupna, jeste DP br. P2lEhak iz
beogradskog dnevnog lisRolitika pod naslovom 'Stari Dubrovnik nije bombardovan’. (Zalbemdmesak odbrane,
par. 162; Replika odbrane, par. 75).

290 Tyzictev podnesak respondenta, par. 4.32-4.34.

241 yUpwivanje na DP br. P19, P215 i P216 u Prvostepenoj presubedalvée shvata kao ukazivanje na veliki
publicitet koji su u medijima dobili dodaji u oktobru i novembru 1991. godine, a ne kaociyaunje na konkretne
medijske izvestaje o kojima je Strugar mogao biti obaveStnse tte DP br. P216 koji Strugar navodi, njegova teZina
je takaie ograntena jer nema dokaza da je Strugar stvarno imao pristupddkazu. Kada je teo drugim dokazima
na koje se poziva Pretresnotee Zalbeno vée uvazavainjenicu da se u separatorima 10, 11, 13, 14 i 15 DP&i.
uputuje samo na napade ili granatiranje u Dubrovniku, a ne na sarnggad, iako se u separatoru 15 pominje
granatiranje oko zidina Starog grada, kao i da se gorenavddkazi odnose samo na ddgg u novembru 1991.
godine.

242y gore, par. 78-83.

243 pryostepena presuda, par. 44-50, 59-67.
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ulogom u vaenju pregovora s hrvatskim ministrima, sa sadrzimamgienja da se napadnedSs
Jokicevom ulogom u tim dogiajima, sa sved®@njem posmatta PMEZ Colma Doylea (dalje u
tekstu: Doyle), s vojnim realnostima JNA, sa sv&hjem pukovnika Svevica (dalje u tekstu:

Svicevi¢) i sa svedéenjem potpukovnika Jovan@a (dalje u tekstu: Jovana@yi

1. Navodne greSke u vezi sa Strugarevom odgovdrnpd va@enje pregovora s hrvatskim

ministrima

90. Pretresno e je konstatovalo da su jugoslovenske vlasti zéel\@&trugara da 3. decembra
1991. godine vodi pregovore s hrvatskim ministrinda je on, sa svoje strane, to zaduZenje preneo
na Jokéa 4. decembra 1991. godiffé.Strugar tvrdi da je Pretresnodeenapravilo gresku pri
izvodenju tog zakljuka®* i da je, takde, taj zakljgak upotrebilo kako bi potkrepilo odteni broj
drugih pogre$nih zakljiaka®*®

91. Strugar tvrdi da on, da mu je dato zaduZenjepmmovara, ne bi bio nadlezan da to
zaduZenje prenese na Ja@d*’ Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosnov u

okviru kategorije 4, budii da je ré& o tvrdnjama koje nisu potkrepljene nikakvim dokaai

92. Pored toga, Strugar tvrdi da dokazi pokazujujelaloké pregovarao u ime Vrhovne
komande oruZanih snaga SF¥,a da je njegova (Strugareva) uloga u pregovoriria b
ograntena*® Po misljenju Zalbenog e, Strugar nije pokazao da je bilo nerazumno dedzmo
vece, na osnovu dokaza na koje se pozvalo, zékia je njemu bila poverena odgovornost za
vodenje pregovor&’ Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje te Zalbene podosnové&viauo
kategorije 3, budti da se radi o neargumentovanim tvrdnjama da jéré&@o vée trebalo da

dokaze protuma na odréeni n&in.

2. Navodne greSke u vezi s ndemjem za napad nadr

93. Pretresno Ve je zaklj@ilo da je 5. decembra 1991. godine Strugar nareidiose 6.
decembra 1991. godine napadnel.8t Strugar tvrdi da je Pretresno ¢eeizvelo pogresne i

nepotpune zaklitke u vezi s nadenjem za napad nad??

244 pid., par. 80.

245 Najava Zzalbe odbrane, par. 13; Zalbeni podnesak odbrane, [&&. 30-

248 |pid., par. 32, gde se poziva na Prvostepenu presudu, pa2,84,89, 169, 173.
247 Zalbeni podnesak odbrane, par. 30.

248 |pid., par. 30, 32.

249 pid., par. 30-31.

250 pryostepena presuda, fusnote 220-221.

%1 pid., par. 167.
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(a) Argumenti strana u postupku

94. Strugar tvrdi da je Pretresno¢eepogresSno konstatovalo da su 5. decembra 199inegod
napravljeni detaljni planovi i izvrSene pripremeregpad na dri da oni pokazuju da je on tog dana
izdao nardenje za napad na&rStrugar tvrdi da je Pretresnoéeepogresilo Sto nije uzelo u obzir
dokaze da je pre 5. decembra 1991. godine 9. VRS8dso 3/472. mtbr minama i tenkovskim
granatama, kao i snajperskim mecifffaDrugo, Strugar ukazuje na to da je dokisvom iskazu
rekao da nije znao da je Strugar narediocdotiapad. Strugar tvrdi da je nemégua Joki ne bi
znao za napad nadda ga je on naredfS? Tre¢e, Strugar navodi da Pretresn@eije razjasnilo
zasto bi on naredio taj napad, niti objasnilo sadrfakvog naréenja, kome je ono bilo namenjeno
i kako je prenet8>® Cetvrto, Strugar tvrdi da je Pretresna:edrebalo da uzme u obzir ndemja u
kojima su 9. VPS i 2. OG planirali aktivna borbelggstva i u kojima je izdata zabrana granatiranja
Starog grad&>® Strugar takde upuuje na naréenje koje je on &no izdao 18. novembra 1991.
godine, posle prestanka borbenih dejstava u nougrkbje je 6 decembra 1991. godine i dalje bilo

na snazi i u kojem je on izito zabranio svako otvaranje vatre na Stari grad.

95. TuzilaStvo odgovara da postoje uverljivi i pdaai dokazi na osnovu kojih je Pretresno
vece moglo razumno da zakfjuda je Strugar naredio napad nat.8f Ono takde odgovara da
Strugareva argumentacija ne ispunjava standardraapitivanje po zalbi budiu da nudi samo

alternativna tumgenja dokaza koje je Pretresnaeese: razmotrilo i odbacilo na sienju?>

(b) Diskusija

96. Zalbeno vée zakljtuje da Strugar nije pokazao da su zakdjiPretresnog & nerazumni.
U svojoj prvoj tvrdnji Strugar samo navodi da Pestro vée mora da je propustilo da uzme u obzir
dokaze da je 9. VPS 4. decembra 1991. godine sonabale3/472. mtbr minama i tenkovskim

52 Najava zalbe odbrane, par. 33, 35-37, 97, 99; Zalbeni pakinetbrane, par. 62-63, 79, 152-153. V. thkA\T. 94-
95.

253 Zalbeni podnesak odbrane, par. 62-63, gde se poziva na DRhr‘Dnevni izvestaj o pozadinskom obedéeju,
koji je 9. VPS poslao komandama 2. OG i VPO, 4. decembar 1991".

254 Zalbeni podnesak odbrane, par. 79.

2% |pid., par. 63.

% |bid., par. 152, gde se poziva na DP br. P118, “Bemg koje je 9. VPS izdao 11. novembra 1991”; DP br. P119,
“Naredenje koje je 2. OG izdala 24. oktobra 1991"; DP br. D47 U@trevo nargenje 9. VPS, 18. novembar 1991".

257 Zalbeni podnesak odbrane, par. 153, gde se poziva na.OP4BrStrugarevo nadenje 9. VPS, 18. novembar
1991".

258 Tuziosev podnesak respondenta, par. 2.29, gde se on poziva ka\WNiekaz, T. 8217-8219; JakiT. 3910-3911,
4065-4071, 4085-4088, 4117-4118, 4131-4134, 4422, 4803; genatedvArPringle (dalje u tekstu: Pringle), T. 1564-
1565, 1594; Doyle, T. 1715-1716; DP br. P114, “Uputstvo koje jergkepakovnik Blagoje Ad4 izdao 12. oktobra
1991"; DP br. P133, separator 41, “Dosije personalnih taddaza Kovéevi¢ Vladimira, kapetana 1. klase”; DP br.
P61, separator 36, “Strugareva poruka ministru Rudolfu”.

2% Tyziatev podnesak respondenta, par. 2.30; AT. 121-125, 128-129.
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granatama, kao i snajperskim mecima. Ne moze séytime iskljwiti da je Pretresno ve uzelo u
obzir te dokaze, posebno s obzirom na to da onajihaupwuje u drugom delu Prvostepene
presudé® Pored togaginjenica da je 3/472. mtbr dobila materijalna steds naoruZanje 4.
decembra 1991. godine zapravo ne pobija tvrdnje &a decembra 1991. godine planiran napad na
Sid.

97. Zalbeno vée zakljiuje da je neubedljiva Strugareva druga tvrdnja zi getim da Joki
nije znao za nadenje da se napadnedSPretresno W je izrazilo jasne rezerve prema dekiom
sved@enju u vezi s jutrom 6. decembra 1991. godine, musgrema njegovim tvrdnjama da nije
znao za narenje da se napadnedSrda je napad sam, na svoju inicijativu, z&gm Kovasevié.?®*
Na to je Strugar samo izneo tvrdnju da je Pretremde trebalo da dokaze protutmana odreien

nasin.

98. U vezi sa Strugarevom émm i ¢etvrtom tvrdnjom, Zalbeno ¢e podséa da je Pretresno
vece duzno da izvede samo one zalg o ¢injenicama koji su od sustinske vaznosti za
utvrdivanje krivice i da nije nuzno da se osvrne na bisaz svedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu®®? Zalbeno vée zakljuituje da Strugar nije pokazao kako to &to Pretrestie mije razjasnilo
tatnu sadrzinu nadenja da se napadnedSutice na njegovu oslwjucu presudu i kaznu. Taa
sadrzina tog nadenja ne utie na zakljdke Pretresnog ¥a da je Strugar naredio napad, imao
stvarnu mogénost da spi@ i zaustavi granatiranje Starog grada i imao repo&|ganju sredstva
komunikacije sa svojim podtenima. Pored toga, pitanje da li je to r&mje obuhvatalo dodatnu
preventivnu naredbu nije bitno za Strugarevu Krivi odgovornost budiida je on svakako morao
biti obavesSten o riziku da je to ndenje prekrSeno i da bi Stari grad mogao da budeagiran
pocev od 07:00casova 6. decembra 1991. godine. Pored toga, StiggariSe druge relevantne
zakljutke Pretresnog ve koji zapravo razjasnjavaju zasto je on naredjwadana St°°° i koji se
konkretno bave dokazima koje Strugar pomffifeU vezi s tim poslednjim aspektom, Strugar,
prema tome, samo tvrdi da je Pretresnéeviebalo da dokazne predmete br. P118, P119 i D47

protum&i na odreen n&in.

99. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

260 pryostepena presuda, fusnota 1172.

*%1|pid., par. 96, 97, 146, 152-153, 157, 174-175, 425.

262 Drygostepena presuda u predmi¢uacka i drugi par. 23.

263y, Prvostepena presuda, par. 164, 166.

%4 |pid., par. 61 (gde se poziva na DP br. P118 i P119), 74 (gdlezdea na DP br. D47), 396 (gde se poziva na DP br.
P119i D47), 415 (gde se poziva na DP br. P118 i P119), 421 (gdeisa pa DP br. P118, P119 i D47).
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3. Navodne greSke u vezi s Jé&vom ulogom u dogkjima 5. decembra 1991. godine

100. Pretresno ve je konstatovalo slede: “Pitanje da li je admiral Jokibio na sastanku u
Kuparima nije presudno za odluku dena ovom sienju, iako je relevantno za odluanje o

verodostojnosti svedoka. Ono ostaje nereséo.”

101. Strugar pobija zakiak Pretresnog ve’® i tvrdi da je Pretresno ve pogresilo $to nije
razreSilo odréeni broj pitanja vezanih za Jékvu ulogu u dogiajima 5. decembra 1991. godine,
prevashodno za njegov@ege na sastanku u Kuparima tokom kojeg je planirgradana St.%¢7

Po misljenju Zalbenog e, Strugar nije pokazao kako bi to osporavanjealgina zakljdak na
kojem pdaiva njegova osfujuéa presuda. Suprotno Strugarevim tvrdnjama, pitaigkicevog
prisustva na sastanku u Kuparima nije relevantnStmagarevu odgovornost nadesog, niti utée

na bilo koji drugic¢injeniéni zakljwak. Zalbeno vée konstatuje da se Pretresn@de/@slonilo na
Doyleovo svedeenje i iz njega zakljtilo da je Strugar naredio napad na,SF dok je, u vezi sa
sastankom u Kuparima, samo utvrdilo da je detafjlamiranje i izvrSenje tog natenja Strugar
prepustio 9. VP$*® Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnoéeeizrazilo rezerve prema
Jovanowevom sved®enju da je taj napad na sastanku predlozio Kewid, a izriito je odbacilo
Strugarevu teoriju da je napad planirao 9. VPS 8&mgarevog znanja i suprotno njegovim
naretenjima?’® Po mislienju Zalbenog va, Jokéevo prisustvo ili odsustvo na sastanku u
Kuparima ne utie ni na jedan od gorenavedenih zaldjka. U tim okolnostima, Zalbeno de
konstatuje da je odluka Pretresnogavela to pitanje ostavi “nereSeno” bila razumnab&ab vée
bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosnov rwkategorije 1, jer se on svodi na osporavanje

¢injenicnih zakljutaka na kojima ne @ova Strugareva oslujuca presuda.

4. Navodne greSke u vezi s Doyleovim svéglgiem

102. Pretresno ve je zaklj¢ilo da se Doyle, oficir irske vojske koji je sluZi@mo posmatra
PMEZ zaduZen za Bosnu i Hercegovinu, sastao sga&&m 6. decembra 1991. godiieDoyle
je, u vezi sa svojim razgovorom sa Strugarem, rekedee:

| prevodilac me je obavestio da je general bio vrlo ljubgzltoga Sto su, kako je to meni
formulisano, paravojne shage na teritoriji Bosne i Herciegonapale njegove vojnike, vojnike

265 7albeni podnesak odbrane, par. 35, gde séujguma Prvostepenu presudu, par. 88.
266 Najava zalbe odbrane, par. 14-15, 19-20; Zalbeni podnetakree, par. 33-39.

257 bid., par. 33, 39. V. takie AT. 96-100.

268 pryostepena presuda, par. 164-169.

29 |pid., par. 85-91, 169, 339-340.

27%|pid., par. 85-98, posebno par. 89, 98.

21 |pid., par. 161.
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koji su bili pod komandom generala Strugara. On to nije madg toleriSe i odgovorio je
dejstvima po gradu Dubrovniki?

Pretresno ve je zakljgilo da je Doyleovo sved@nje “vrlo pouzdano” i protungdo ga je

kao nedvosmisleno priznanje optuzenog da su vojnici pod vgegokomandom tog dana
dejstvovali po Dubrovniku, a ta dejstva su idgna po nardenju koje je optuzeni izdao smisljeno,
navodéi kao obrazloZenje postupke protivkih snaga u Bosni i Hercegoviff

Na osnovu zabeleSke koju je Doyle uneo u svoj dikeEndecembra, kako se “[u] 12:@asova
sastao [...] sa gen. Strugarom (tri zvezdice), loBribrovniku”, Pretresno ve je konstatovalo da
je Dubrovnik, za Doylea, bio upatljiva tema razgovora sa StrugaréthPretresno & je zatim

pokuSalo da protundaznaienje onoga Sto je Strugar rekao o Dubrovniku:

lako se ono Sto je optuzeni rekao Colmu Doyleu moZe prditinkao da je naredio svojim
shagama da dejstvuju po Sirem pagliugrada Dubrovnika, & je miSljenja da se njegoveire
lako mogu shvatiti kao priznanje da je napad koji je JN&dpzela tog dana bio po njegovom
naretenju. To je bio, kako je e zaklj&ilo, napad usmeren na &rali je, kakoc¢e biti
obrazloZeno, nadenje da se napadnedSredvitalo i odreteno granatiranje grada. To svédnje
navodi Vee na zakljdak da je optuzeni Colmu Doyleu zapravo dao do znanja da je ndenapa
svoje vojnike u Bosni i Hercegovini odgovorio tako Sto je isnggnagama naredio da napadnu
strateSki polozaj hrvatskih “paravojnih” snaga u Dubrovnikjil iko je ogigledno pruZzao prednost
i ugrozavao snage JNA na tom pafjuy to jest, Sd. To Sto je pomenuo grad tal@se uklapa u
tumatenje prema kojem je bio svestan da njegove snage tokom napsi@agranatiraju grad.
Vece je svesno da je taj zakipk o zng&enju njegovih ré& povoljniji po optuzenog od doslovnijeg
tumasenja?’®

Strugar tvrdi da je Pretresnodeepogresilo u svojoj oceni i turdenju Doyleovog svedenja®’®

(a) Argumenti strana u postupku

103. Zaklji&ke Pretresnog va u vezi s Doyleovim svedenjem Strugar pobija po pet glavnih
oshova. Prvo, Strugar tvrdi da je na osnovu i, réoSe u Dubrovniku™’’ Pretresno e izvelo
sled€e pogreSne zaklike: (i) da je on naredio napad naiS(ii) da je taj napad obuhvatao
granatiranje grada; (iii) da je on reagovao takoj&tnaredio napad na stratesSki polozaj paravojnih
snaga u Hrvatskoj zbog napada paravojnih snagasuniBio(iv) da je taj napad naten zbog toga

§to je Sd predstavljao trajno pod&anje na neuspeh napada JNA u novembru 1991. gddine.

104. Drugo, Strugar osporava zakhlt Pretresnog v¥a da se [o]buzetost optuZzenog

sopstvenim mislima i pokazivanje besa tokom togaséks takde [...] uklapa u zabrinutost

22 Doyle, T. 1716, iskaz na koji se upije u Prvostepenoj presudi, fusnota 525.

273 |pid., par. 164.

27 |pid.

278 |bid., par. 167 (fusnote izostavljene).

2’® Najava Zalbe odbrane, par. 35-37; Zalbeni podneshiand, par. 40-63. V. talle AT. 88-94.
2" DP br. P46, “Izvadak iz dnevnika Colma Doylea”.

278 7albeni podnesak odbrane, par. 47; AT. 88 i dalje
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optuzenog zbog toga $to napad nd Sije tekao kao Sto se predsio.”’® Strugar tvrdi da
zakljucci Pretresnog V@& 0 njegovom raspolozenju i namerama nisu potleepllokazima. On
tvrdi da je mogte da je bio ljut i zabrinut zato Sto je iznenadavam da ide kod Kadijeta i zato

$to je bio iznenden dogdajima tog jutra®°

105. Tree, Strugar tvrdi da Doyleovo sve@mje ne potkrepljuje zakiflke Pretresnog va. To
sved@enje, po njegovom misljenju, govori o slédm: (i) Doyle je tvrdio da on (Strugar) nije
pomenuo o kojim paravojnim formacijama se r&di(i) Doyle nije znao koje je nadenje da se
otvori vatra on navodno izd&®? (iii) Doyle je govorio o otvaranju vatre uopsteffdj (iv) Doyle

se nije séao svih rei koje je izgovoric®®® Strugar, pored toga, tvrdi da je Pretresnéeveogresno
protumailo Doyleovo svedgenje kada je konstatovalo da je Dubrovnik bio ‘tgiiva tema”
njihovog razgovora, jer kako je rekao sam Doylevdiska ga nije interesovala s obzirom na to da

je on bio posmattaPMEZ za Bosnu i Hercegovirftr:

106. Cetvrto, Strugar tvrdi da je Pretresno¢eepogresno protunddo Doylovo sveddenje u
nekoliko aspekata. On tvrdi da se Doylovo swethje svodi na njegove pretpostavke, utiske i
zapaZanja o njegovom raspoloZenju i o diajjena 5. decembra 1991. godif8 Strugar tvrdi da je
Pretresno w& pogresilo Sto je & “dejstvovanje po Dubrovniku” protunddo kao priznanje da je
on izdao naréenje za napad na &r Sto nije navelo nijedan dokaz niti razlog u @giltakvom
tumasenju?®’ Strugar, pored toga, tvrdi da je Pretresnéeveogresilo kad je zakiilo da su
paravojne snage koje je pomenuo Doyle paravojn@ifed iz Hrvatskeé® On tvrdi da su ti
1 289

zakljueci “proizvoljni i da nema dokaza koji potkrepljuju zaklke o relevantnosti 8a za JNA

i 0 napadu hrvatskih paravojnih snaga na njegoymike?®®°

107. Peto, Strugar tvrdi da nije niSta priznao [@aylOn tvrdi da je zakljfiak Pretresnog va

nerazuman jer podrazumeva da je on od Doylea kigedharedio napad na legitiman vojni cilj

27 pryostepena presuda, par. 168.

280 7albeni podnesak odbrane, par. 57.

281 |hid., par. 45, gde se poziva na DP br. D22, “Ispravka sveDok#ea”; AT. 89.

282 7albeni podnesak odbrane, par. 45, gde se poziva na DRhr‘Beleske s razgovora s pukovnikom Doyleom, 30.
januar 2003. godine”, par. 8; AT. 90.

283 7albeni podnesak odbrane, par. 45, gde se poziva na DRhr*BeleSke s razgovora s pukovnikom Doyleom, 30.
januar 2003. godine”, par. 10.

284 Zalbeni podnesak odbrane, par. 45, gde se poziva na DRhr‘Beleske s razgovora s pukovnikom Doyleom, 30.
januar 2003. godine”, par. 10; Doyle, T. 1785, 1791; v.dak®sT. 90.

285 Zalbeni podnesak odbrane, par. 56.

286 Zalbeni podnesak odbrane, par. 46, gde se poziva na DRhr‘Beleske s razgovora s pukovnikom Doyleom, 30.
januar 2003. godine”, par. 7, 8, 10; Doyle, T. 1717.

287 Zalbeni podnesak odbrane, par. 48-49; AT. 89.

288 |pid., par. 52; AT. 89.

89 |pid., par. 53.

29 pid., par. 51-53, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 166.
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(Srd), a da je priznao da je naredio napad na poténeijzabranjeni cilj (Dubrovnikj®* Strugar
takaie tvrdi da Doyleovo svedenje u vezi s njegovim toboznjim priznanjem nijeetivo u

svetlu drugih zakljsaka Pretresnog va?%?

108. TuzilaStvo odgovara da Doyleovo sw&zige nedvosmisleno ukazuje na Strugarevo
priznanje da je on odgovoran za dejstva svojih ar@g Dubrovnik&® Ono, pored toga, navodi
da je Pretresno e ispravno protumi@lo sadrzinu Doyleovog razgovora sa Strugafém.
Naposletku, ono tvrdi da Strugar ne precizimjenicne greSke, We samo navodi alternativha

tumasenja i dovodi u pitanje i na koji je Pretresno ve ocenilo dokaz&”

(b) Diskusija

109. Strugar osporava &ia na koji je Pretresno ve protuméilo Doyleovu beleSku “loSe u
Dubrovniku”?® Zalbeno vée zaklj&uje da je Strugar iskrivljeno protuitia zakljutke Pretresnog
veca u pogledu zaklitaka za koje on tvrdi da ih je Ve izvelo iz beleSke “loSe u Dubrovniku”
unete u Doyleov dnevnik. U stvari, Pretresnéeve samo zakltilo da ta beleSka “potduje da je,

za Colma Doylea, Dubrovnik bio utljiva tema razgovora®’ dok se, pri izvdenju zakljaka,
oslonilo na Doyleovo usmeno svegnje?*® Strugar takde osporava zakljike Pretresnog va o
svom raspoloZenju i namerarfia.Zalbeno vée zakljuiuje da su Strugarevi argumenti u vezi s tim
potpuno spekulativni, da ih ne potkrepljuje nijeabrkaz u sudskom spisu i da samo predstavljaju
alternativno tuméenje dokaza. Budiida Strugar nije pokazao da su ti zaktjuna bilo koji n&in

nerazumni, te navodne greSke se odbacuju.

110. Zalbeno we ¢e sada razmotriti da li je tumenje Doyleovog svedenja od strane

Pretresnog W& bilo razumno. Pre svega, Zalbenctevezakljituje da je zakljsak da je po

291 |pid., par. 54-55; AT. 89.

292 strugar tvrdi da je, prema zakijtima Pretresnog ¢a, u vreme tog svog navodnog priznanja: (i) of zieao da je
Stari grad bio gdan i pogden; (ii) da su mu Ministarstvo odbrane icabnik GeneralStaba JNA ¥enaredili da ide u
Beograd,; (iii) da je bio upoznat s tim da je Kadifenaredio da se sprovede istraga o dagima tog dana; (iv) da je on
naredio prekid vatre samo 45 minuta pre toga; (v) da je navodmirgd s Jokiem da taj dog#nj zataSka i da
odgovornost pripiSe Kowavicu; i (vi) da je krio istinu o napadu od Kadijé&j ministra odbrane SFRJ idednika
Generalstaba JNA (Zalbeni podnesak odbrane, par. 58-6192293).

293 Tyziosev podnesak respondenta, par. 2.34-2.35.

29 bid., par. 2.37-2.44; v. takie AT. 124-126.

2% Tyziosev podnesak respondenta, par. 2.45.

296 Zalbeni podnesak odbrane, par. 47.

297 pryostepena presuda, par. 164.

29 |bid., par. 164-168.

299 Zalbeni podnesak odbrane, par. 57.
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Doyleovom misljenju Dubrovnik bio upatljiva tema njegovog razgovora sa Strugarom razuma

svetlu pomenute beleske u Doyleovom dnevifRu.

111. U vezi s tim Sto je PretresnatgeStrugarevo priznanje da je “odgovorio dejstvinggpadu
Dubrovniku” protumadilo kao priznanje da je on naredio napad n# %albeno vée konstatuje da,
suprotno Strugarevim tvrdnjama, Pretresnéevieste navelo razloge u prilog takvom taergu
U stvari, Pretresno ¢e se pozvalo na tri glavna razloga:

(i) “Sire podri&je grada Dubrovnika, koje je obuhvatalo Stari grad i, kakeggeski tako i u
svakodnevnom govoru, &kao dominantnu topografsku karakteristiku grada Dubrovrifiéa.”

(i) “Za snage JNA, koje su u toj regiji kompletno bile pgdmandom optuzenog, &rje
predstavljao trajno podéanje na neuspeh JNA u novembru da protera hrvatske snagdasako
Dubrovnika. S¢ je, prema tome, bio poloZaj u Dubrovniku s kojeg je filagenije mogao da se
zada odlduju¢i udarac hrvatskim snagama. Njegovo zauzimanje bi im odyeeiloi polozaj koji

im je pruzao jasnu odbrambenu prednost, a istovremeno &ajapgpovéalo efikasnost kontrole
JNA nad Dubrovnikom. Taki® je mogde da se r&unalo da bi zauzimanje & predstavljalo
krupan psiholoski udarac za gesne Dubrovnika, takav da bi mogao da ih podstakne da spremnije
prihvate predloge JNA za razre$enje situacije s kojoBusovnik sugavao.

(iii) “To Sto je [Strugat pomenuo grad takie se uklapa u tunianje prema kojem je bio svestan
da njegove snage tokom napada zaista granatiraju dfad.”

lako je t&#no da Pretresno ¥e nije navelo relevantne dokazé&njenicne zakljuke kada je iznelo

tri gorenavedene konstatacije, njegovi zaldjw vezi s geografskim poloZzajem Dubrovnika d&r
borbenim dejstvima JNA u jesen 1991. godine, péam@m napada na &r izvodenjem napada 6.
decembra 1991. godine pruZaju dovoljnu potkrepgajem obrazloZenjt® Zalbeno vée, prema
tome, zakljduje da je tumé&nje Pretresnog va bilo razumno. Osim toga, bududa je to
tumasenje, kako je i samo Pretresnoteekonstatovald®® povoljnije za Strugara od doslovnijeg
shvatanja, Strugar nije pokazao kako je @fad,i da je pogreSno, moglo da dovede do neostwaren;

pravde.

112. U vezi s tim Sto je Pretresnacgesmatralo da Strugar, kada govori 0 paravojninyaime,
misli na hrvatske paravojne snhage, Zalbenéewionstatuje da Pretresnoceejeste potkrepilo to
svoje tuméenje. Pretresno ¥e je, pozivajdi se na Jokievo svedoéenje, navelo da je “[JNA] sve

hrvatske snage smatrala paravojnim snagama jerlegtimno formirane kao vojne snag®&”.

300 Dp br. P46, “Izvadak iz dnevnika Colma Doylea”.

%01 pryostepena presuda, par. 166-167.

302 |pid., par. 166.

303 |pid.

304 |bid., par. 167.

395 |pid., par. 20, 22-78, 86, 90, 99-145.

39%|hid., par. 167.

307 |pid., fusnota 542, gde se poziva na dekiiskaz, T. 4368.
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Zalbeno vée konstatuje da se na raznim mestima u celoj Repesbj presudi pominje prisustvo

hrvatskim paravojnih snaga na pogjtuDubrovnika®®®

113. Na osnovu gorenavedenog, Zalbengeakljiuje da Strugar nije pokazao da su zakdju

Pretresnog & pogresni.
114. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

5. Navodne greSke u vezi s “vojnim realnostima JNA”

115. Pretresno e je objasnilo da se Strugarevo priznanje Doylegyedaaredio napad na &r
podudara s vojnim realnostima JNA, poSto je z&kfuda bi bilo teSko mogie da je napad
preduzet na nivou 9. VPS bez saglasnosti 2. OGelpms u svetlu pregovora s hrvatskim

vlastima®® Strugar tvrdi da je to stanoviste pogre$no i ngkeno®*°

116. Strugar tvrdi da Pretresnoteenije navelo dovoljno obrazlozenja u prilog svoaklpicku,
ukljucujuci i to da nije objasnilo Sta su “vojne realnosté koje se poziva, kao ni zasto je,due
drugim mogiim scenarijima, izabralo ba$ taj scendfibZalbeno vée konstatuje da je Pretresno
vece pazljivo razmotrilo i odbacilo alternativne scejga koje Strugar navodi u svojoj
argumentacij? Pored toga, iako ih Pretresnaseenije navelo u pobijanom paragrafu, ono jeste na
drugim mestima u Prvostepenoj presudi izvelo de¢ajakljitke o vojnim realnostima JNZ?
ukljugujué¢i paZljivo preispitivanje odnosa subordinacije Kejipostojao izméu 9. VPS i 2. OG*
Naposletku, Strugarevi argumenti u vezi s altemnath scenarijima i vojnim akcijama spekulativni
su i nisu potkrepljeni nad@njem bilo kakvih dokaza. Zalbenodeebez razmatranja odbacuije taj
zalbeni podosnov u okviru kategorije 2, béidda on obuhvata argumente koji ignoriSu druge
relevantneiinjenicne zakljike koje je izvelo Pretresno é& i u okviru kategorije 4, bududa on

obuhvata puke tvrdnje nepotkreplijene dokazima.

308 vidi, uopsteno, Prvostepena presuda, par. 20, 22-78eD®. 1743-1744; Jokj T. 4613; Suevi¢, T. 7099.
309 pryostepena presuda, par. 167.

%10 Najava Zalbe odbrane, par. 35-37; Zalbeni podnesatand, par. 64-67.

311 Zalbeni podnesak odbrane, par. 64-67; AT. 95-96, 99-100.

312 pryostepena presuda, par. 85-98, 146, 404.

313 |pid., par. 23-24, 393-414.

314 |bid., par. 381, 390-391, 393-405.
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6. Navodne greSke u vezi sa &wicevim sveddenjem

117. Pretresno ve je zakljwilo da je svedéenje Svkevica, oficira $taba 2. OG, neubedljivd.

Strugar tvrdi da je Pretresnodeepogresilo $to je odbacilo $evicevo svedoenje3'®

(a) Argumenti strana u postupku

118. Strugar tvrdi da S¥vi¢ nije sveddio o onome 5to je Stab 2. OG generalno znao o napad
na Sd, ve¢ samo o pitanjima u okviru sopstvenih sazndhj&ako tvrdi Strugar, to je u suprotnosti
sa zakljgkom Pretresnog va da je Swvievi¢ pokuSao da da drugge tumaenje svojih belezaka
kako bi zastitio $tab 2. 082 Strugar takde istice da je Svievicevo sveddenje o borbama iznde
paravojnih grupa i JNA oko Dubrovnika bilo detaljnaealno i da je razjasnilo nejasm®ou
Doyleovom iskaz({*® On, pored toga, tvrdi da je Pretresnaevepogresilo $to nije analiziralo
sadrzinu Swievicevih belezaka, a da ga je onda ta greSka naveiavdde pogreSne zakijke u
vezi sa sastankofi® Strugar, naposletku, osporava to 5to je Pretreste konstatovalo da
Svicevi¢ “teSko da bi[..] zabeleZio takvo priznanje napadu na Dubrovriksvog generala”, a

istovremeno je zakljtilo da je Strugar kasnije dao takvo priznanje Dayfe

119. Tuzilastvo odgovara da je analizac®vicevog svedéenja od strane Pretresnogéaebila
potpuno razumna. Najpre, tuzilastvo dstida samo Doyle moZe da govori o svom shvatanju
predmetnog razgovora> Pored toga, tuZilastvo navodi da je Pretresnge\& pravom dovelo u

pitanje verodostojnost i pouzdanost&@viicevog sveddenja®?

(b) Diskusija

120. Zalbeno wee zakljituje da Strugar nije pokazao da je ocena&itevog svedeenja od
strane Pretresnog é@ nerazumna. Razuman presuditefigjenicama mogao je da ne prihvati
Svicevicevu verziju Strugarevog razgovora s Doyleom u svéihjenice da je on tvrdio da se
oslanja na beleske za koje je priznao da nisujdefif a nainio ih je kao oficir za vezu 2. O8>

Sto je najvaZnije, javio se odien broj pitanja u vezi s verodostojiodi pouzdana&u

%1% bid., par. 149, 163.

%1% Najava Zalbe odbrane, par. 28; Zalbeni podnesak odbrane, p. 68-
17 |bid., par. 68, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 149.

318 Zalbeni podnesak odbrane, par. 72.

319 1pid., par. 69.

320 |hid., par. 71-73, 75.

321 |pid., par. 74, gde se poziva na Prvostepenu presudu, palV 18&aie Replika odbrane, par. 34.
322 Tyzictev podnesak respondenta, par. 2.51.

23 |pid., par. 2.52-2.55.

%24 Svicevi¢, T. 7236-7237; 7239-7240.

35 |pid., T. 7059, 7169-7172.
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Svicevicevog svedeenja kada je keo njegovom pristupu pisanju beleski, posebno redoskojim
Su one zapisivanecinjenici da su njegove beleSke sadrzavale kakaprdastanka, tako i njegova
licna zapazanja i miSljenja, kao i u pogledu razlikboumi i sadrzini izmdu originalne verzije
njegovih beleZaka i dva prepisa njegovih beleZabje e dostavio Pretresnom &e®*® Shodno

tome, Strugar u svojoj argumentaciji nije pokazagdstoje greSke u analizi Pretresno¢ave

7. Navodna greSka u vezi s Jovari@iim sveddenjem

121. Pretresno ve je izrazilo “izrtite rezerve” prema iskazu potpukovnika Jovatawa je na
sastanku 5. decembra 1991. godine napad dap®@dloZzio Kovéevi¢, sacime su se prisutni
saglasili i utanali planove za napatf’ Strugar tvrdi da je Pretresno éeepogresilo §to nije
prihvatilo Jovanovev iskaz u vezi sa sastankom u Kuparima odrzanide@&mbra 1991.

godine?®

122. Prvo, u vezi s argumentom Pretresnogawda je taj predlog dat u jeku pregovora koje je
vodio Joké, Strugar tvrdi da je Pretresnoéeeprihvatilo da je bio prisutan kapetan bojnog larod
Zec, kojem je Kowveevi¢ bio potinjen3? Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni

podosnov u okviru kategorije 1 jer se radi o arguimdoji je @igledno irelevantan.

123. Drugo, u vezi s argumentom Pretresnagavd@a iznenduje ¢injenica da bi se takav napad
uopSte razmatrao ili dogovarao na predlog jednagnolg komandanta bataljona, Strugar tvrdi da
su, na dnevnim sastancima, komandanti jedinica BS,Vu skladu s vojnom doktrinom JNA,
raportirali svojoj nadrdenoj komandi o svojim jedinicarﬁé‘? Zalbeno vée bez razmatranja
odbacuje taj zalbeni podosnov u okviru kategorijedse radi o tvrdnjama koje ne potkrepljuje

nijedan dokaz u sudskom spisu.

124. Tree, Strugar tvrdi da je Pretresno ¢ee pogreSilo Sto je odbacilo Jovan@ewo
sved@enje® i pismeni izvestaj od 6. decembra 1991. godinerbénim dejstvima 3/5 mthr? $to
je prihvatilo sveddenje odrdenih svedok®® i Sto nije uzelo u obzir svedenje odrdenog broja
svedoka* Po misljenju Zalbenog ¥a, Strugar u svojoj argumentaciji naprosto dajeraditivna

tumaenja dokaza i ne ukazuje ni na kakvu gredku Preigsea. Osim toga, Zalbeno ¢e

8261 7172, 7179-7190, 7196-7206, 7217-7225, 7234-7241.

327 pryostepena presuda, par. 89. V. tikibid., par. 98.

328 Najava zalbe odbrane, par. 15-17, 19; Zalbeni podnesaknegipar. 83-90.
329 Zalbeni podnesak odbrane, par. 87.

330 pid., par. 85-86.

%31 |pid., par. 88.

332 |pid., par. 84.

333 |pid., par. 89.
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konstatuje da je Pretresno¢eesveddenja na koja Strugar upuje posebno razmotrilo u svojim
zakljuiicima koji se odnose na planiranje napada k& 3iZalbeno vée bez razmatranja odbacuije
te zalbene podosnove u okviru kategorije 3 jer ohtdju tvrdnje koje predstavljaju samo
alternativha tumé&enja dokaza, kao i u okviru kategorije 2 jer obubjaargumente kojima se

iskrivljeno predstavljaju i ignorisginjeni¢ni zakljutci Pretresnog u&.

D. Navodne greSke u vezi s dodajima 6. decembra 1991. godine

125. Strugar tvrdi da je Pretresn@eenapravilo gresSke u zak§cima o dogdajima 6. decembra
1991. godine kada je ¢di) o njegovim telefonskim razgovorom s Kadijesn; (i) o tome da je
rizik na koji je bio upozoren bio dovoljan da opdavpreduzimanje dalje istrage; (iii) 0 njegovom
znanju o tome da se odvijaju napadi nd Grdecembra 1991. godine; (iv) o svéelgu kapetana
fregate Handzijeva (dalje u tekstu: Handzijev); @) Joktevom i NeStevom izveStaju o
dogatajima 6. decembra 1991. godine; (vi) o hrvatskirreram polozajima ili teSkom naoruzanju
u Starom gradu; (vii) o izveStaju veStaka §ida; (vii) o vlasniStvu nad ostenim zgradama u
Starom gradu; i (ix) o statusu Mate Valjala (daljekstu: Valjalo).

1. Navodne greSke u vezi sa Strugarevim telefonskaga@rom s Kadijeviem

126. Pretresno e je konstatovalo da je Strugar, od otprilike 07¢@8ova 6. decembra 1991.
godine, bio upozoren n&igledan i znatan rizik da njegova artiljerija gréirea Stari grad. Ono je
takaie smatralo da se on, uprkos tom upozorenju, nigtapao da dobije pouzdane informacije
kako bi utvrdio da li njegova artilierija granati®tari grad’>® Pretresno W& je, u vezi sa

Strugarevim telefonskim razgovorom s Kadifem, zaklj¢ilo sledee:

U najranijim fazama napada, dosta vremena pre negoeSfmegadija JNA u svom napadu
napredovala do objekta &r tvrdave, savezni sekretar za narodnu odbranu general Ka&digevi
oko 07:00 ¢asova, kako je zaklilo Vece, obavestio optuzenog o protestu PMEZ zbog
granatiranja Dubrovnika. (...) lako je uzrok protesta kakav jéaurgeneralu Kadijevu moglo

biti granatiranje takvih hrvatskih odbrambenih polozajate/ematra da su navodi o granatiranju
Dubrovnika,¢injenica da je protest upen u veoma ranoj fazi napada (pre svitanja) i to Sto je
PMEZ smatrao da ozbiljnost situacije iziskuje ¢ipanje protesta prakio najviSoj instanci u
Beogradu, optuzenog u najmanju ruku trebalo da upozore da se odvijtirgiggmadubrovnika
kak\?{g)7 prevazilazi ono Sto je mogao d&kuje u toj fazi na osnovu svog ndeaja za napad na
Sid.

334 1pid., par. 90.

335 pryostepena presuda, fusnote 255 (gde se poziva na DP br. Bd&i8ajl koji je potpisao Miroslav Jovanéyb.
decembar 1991), 256 (gde se poziva na Stojéapii. 7821; Lemal, T. 7366), i 271 (gde se poziva naddedskaz,
T. 8167). V. takde Prvostepena presuda, par. 88-94 (gde se poziva na DRQ& i Bvedoenje Stojanovia, Lemala i
Nesia).

3¢ pryostepena presuda, par. 418, 423-424.

337 |bid., par. 418 (fusnote izostavljene).
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Strugar osporava zakljke Pretresnog va3®

(a) Argumenti strana u postupku

127. Strugar osporava zakike Pretresnog v po tri glavna osnova. Najpre, on tvrdi da je
Pretresno wie pogresilo Sto je zakiilo da je on u telefonskom razgovoru s Kadifevh saznao
da se Stari grad granatira. Strugar tvrdi da jaéJ@dini izvor koji navodi sadrZzinu razgovora
izmedu njega i Kadijewia i da Joki nije pomenuo da je Kadijevigovorio o granatiranju Starog

grada®®

Strugar, pored toga, tvrdi da Kadijéwiije mogao da ga obavesti o granatiranju Starog
grada budéi da u vreme njihovog telefonskog razgovora nijdilo granatiranja Starog grada. On
navodi da je samo Pretresno¢eezakljwilo da je granatiranje bilo najintenzivnije od 09:do
09:30¢asova i oko 11:08asova, kao i da su posmair&@MEZ evidentirali granatiranje Starog

grada tek negde oko 07:2@8sova>*®

Strugar, naposletku, tvrdi da je Pretresnéevpogresilo Sto
nije prihvatilo druge dokaze o okolnostima njegovelgfonskog razgovora s Kadijeeint*! i da

je, posebno, pogresilo &to nije utvrdilo zasto glevi bio ljut kad ga je pozval?

128. TuzilaStvo odgovara da je zakhik Pretresnog va da su Strugar i Kadijevrazgovarali o

granatiranju Starog grada razuman i da ga potkijeptjokazi**

(b) Diskusija

129. Zalbeno v zakljwuje da Strugar u svom prvom i drugom argumentuivi&no
predstavljacinjenicne zakljdke Pretresnog va. Pretresno ve nije zaklj@¢ilo da je Kadijevt
pominjao granatiranje Starog gradag¢\da je pominjao granatiranje Dubrovnik4.Kao takav,
zakljucak Pretresnog va da je Strugar bio upozoren naigedan i znatan rizik da njegova
artiljerija granatira Stari grad pwa na njegovom znanju da se granatira Dubrovnth, i svetlu
njegovog znanja u vezi s napadom nd iS@nijim slwajevima granatiranja Starog gratfaPored

toga, iako je t&no da je Pretresno &e zaklj&ilo da je granatiranje bilo najintenzivnije od 09:8o

%3 Najava zalbe odbrane, par. 96, 99; Zalbeni podnesalanebpar. 132-133, 136-139, 156.

339 pid., par. 156.

340 |pid., par. 132-133, 138, gde se poziva na DP br. P61, sepaftdDBevnik dogdaja, Podstanica PMEZ-a
Dubrovnik, 6. decembar 1991”.

341 Zalbeni podnesak odbrane, par. 136-137.

%42 po Strugarevom misljenju, razlog za Kadijewiu ljutnju je, po svemu suéiebio je taj 5to je napad nadSpreduzet

u vreme kada su bili u toku pregovori o opStem primigtiugar upéuje na Jokiev iskaz da mu je[Strugar rekapda

je general Kadijevi bio veoma besan, da je postignut sporazum, primirje, i katar®ze jedna jedinica, i ko je taj
bataljon, da krée u napad?” (Jokj T. 4046). Strugar tvrdi da je, budwa dokazi pokazuju da je on naredio da se
napad obustavi u 07:08asova, jedini razuman zakljak koji se moze izvesti u tim okolnostima taj da je, tokom
njihovog razgovora, Kadijeginaredio prekid napada nad§Zalbeni podnesak odbrane, par. 139).

33 Tyuziatev podnesak respondenta, par. 4.18. V.daknid., par. 4.19-4.20.

%44 pryostepena presuda, par. 160, 418.

345 |bid., par. 418.
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09:30¢asova i oko 11:08asova*®

ono je takde zaklj&ilo da je Stari grad granatiran od 05:50 do
07:00 casovd®’ i da je taj period prethodio Strugarevom telefamskrazgovoru s Kadijetem.
Strugar ne pokazuje da su to zaktjukoje nijedan razuman presuditelgimjenicama nije mogao

da izvede.

130. Sto se &e Strugarevog tteg argumenta, Zalbeno dee zakljwtuje da on ne pokazuje kako
je Pretresno @ pogreSilo Sto nije utvrdilo da li je i zaSto jed{jevic bio ljut kada je pozvao
Strugara. Zalbeno e podséa da je Pretresno & duzno da izvede zakike samo o onim
¢injenicama koje su od sustinske vaznosti zadidenje krivice i da ne mora obavezno da se
osvrne na svaki iskaz svedoka ili svaki dokaz uskach spisd*® Pored toga, Zalbeno &
konstatuje da je Pretresnoéeeizrazilo rezerve u vezi sa delovima Jekiog sveddenja na koje se
Strugar poziva u svojoj argumentacfi. Budwi da Strugar nije pokazao da je Pretresnéeve

pogresilo 5to je tako postupifd’ njegov argument se mora odbaciti.
131. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

2. Navodne greske pri izdenju zaklj¢ka da je rizik na koji je Strugar bio upozoren dguo da

opravda dalju istragu

132. Strugar pobija zaklfak Pretresnog va u vezi s “diglednim i znatnim rizikom” da se

granatira Stari grad, na koji je bio upozoren:

Prema oceni @&, rizik da se to do@a bio je tako realan, a mogriposledice toliko ozbiljne, da

je intervencija generala Kadijéd morala da bude znak za uzbunu koji bi optuzenom u najmanju
ruku ukazao na preku potrebu za pouzdanim dodatnim informacij@njestt za pokretanjem
istrage i boljom procenom situacije kako bi se utvrdilo da li Xéfravo granatira Dubrovnik,
narasito Stari grad, i ima li za to opravdanja, to jest, predgtaivto kaznjivo ponasanj&*

(a) Argumenti strana u postupku

133. Strugar osporava zakipk Pretresnog va po dva glavna osnova. Strugar, prvo, tvrdi da se
taj zakljwak zasniva na pogresnoj pretpostavci da je ondimreapad na 8ri da je stoga mogao
da zaklj&i da je taj napad izmakao kontrdif. Kako tvrdi Strugar, on je u periodu posle razgavor

s Kadijevtem naredio da se napad obustavi i nije imao info@ala se to nadenje na postuje,

346 |pid., par. 107.

%47 |bid., par. 99-106.

348 Drugostepena presuda u predmiéuacka i drugi par. 23.

349 pryostepena presuda, par. 146, 151-155, 160.

350 Zalbeno vée je odbacilo Strugareve prigovore na prethodni z&&kuv. par. 97 gore.

%1 pryostepena presuda, par. 418 (fusnote izostavljene); Negéhe odbrane, par. 96; Zalbeni podnesak odbrane, par.
132-135.

352 Zalbeni podnesak odbrane, par. 132.
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pa, prema tome, nije znao da granate padaju na @tat>>® On takde tvrdi da su se njegova
saznanja u toku celog dana 6. decembra 1991. gadsravala na informacijama koje je dobijao od
9. VPS, kao i da je Jakisproveo istragu o dodajima tog dana, ne da&jumu nikakve informacije
o toj istrazi>>* Drugo, Strugar tvrdi da je zakijak Pretresnog ¥a u suprotnosti sa zakdkom
Zalbenog véa u predmetBlaski da “zanemarivanje duZnosti da se stekne takvo jenaije
navedeno yclanu 7(3) kao zasebno krivho djelo, pa nadeeni stoga po toj odredbi ne snosi
odgovornost za takve propuste, nego samo zato o preduzeo nuzne i razumne mjere

spretavanija ili kaznjavanja®>®

134. TuzilaStvo odgovara da zakigi Pretresnog W@ ne impliciraju osdujucu presudu za
zanemarivanje duznosti kao za zasebno dmividelo, vé da se u njima samo poduje da Strugar

nije preduzeo nuzne i razumne mere &wanja ili kaznjavanja®

(b) Diskusija

135. U vezi sa Strugarevim prvim argumentom, Zatbeete konstatuje da je ranije odbacilo
Strugareve prigovore na zakipk Pretresnog v@ da je on naredio napad nat.$Y Shodno tome,
Strugarev argument da zakipl Pretresnog @& pcivaju na pogresnoj pretpostavci da je on
naredio napad na &mora se odbaciti. Zalbeno deezakljuuje da Strugareve druge tvrdnje u vezi
s kolicinom informacija koje je dobijao od 9. VPS i Jakvom istragom o dodajima tog dana
govore o Strugarevom znanju posle njegovog tel&fmmsazgovora s Kadije¢em i kao takve nisu

relevantne za osporetimjenicne zakljgke koji se razmatraju.

136. U vezi sa Strugarevim drugim argumentom, Zambege konstatuje da osporeni pasus,
kada setita povezano s opisom merodavnog prava koji je &atdresno wee 8 ocigledno govori

o tome da je Strugar znao za &ie koje su paéinili njegovi podreleni i ne podrazumeva
osufujuéu presudu za njegov propust da pribavi relevantermacije u vezi s izvrSenjem tih

zlogina >%®

137. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

353 pid., par. 133.

%41bid., par. 135.

355 Zalbeni podnesak odbrane, par. 134, gde se poziva na Drugrusieesudu u predmeBlaski:, par. 62.
% Tyziatev podnesak respondenta, par. 4.14.

%7y, par. 93-124 gore.

%58 pryostepena presuda, par. 369-370, 416.

$9V. takaie Drugostepena presuda u predm@iebiii, par. 226.
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3. Navodne greSke pri izéenju zaklj@daka u vezi sa Strugarevim znanjem da je 6. decembra
1991. godine bio u toku napad nat Sr

138. Pretresno ve je zaklj@ilo da “treba da prihvati svedenje admirala Joka da su on i
optuzZeni zaista razgovarali telefonom o granatirddjibrovnika, a posebno o granatiranju Starog
grada, tokom jutra 6. decembra 1983 Pretresno e je takde konstatovalo slede:

Naravno, objektivne okolnosti ukazuju na to da je optuZeni, bapmedg Staba, putem telefona

ili radija bio redovno obaveStavan o toku napada. S obzirartokeciju i vreme, taj napad je

predstavljao politiki veoma osetljivo pitanje. OptuZeni jeidio naredio taj napad. Sasvim je
neverovatno da nije dobijao izvestaje.

Strugar osporava zakljke Pretresnog va 3

(a) Argumenti strana u postupku

139. Strugar tvrdi da su bile dve greSke u z&klma Pretresnog ¥¢a. Prvo, on tvrdi da je
Pretresno v pogresilo kada je konstatovalo da je dokizgovarao s njim o granatiranju Starog
grada tokom jutra 6. decembra 1991. godine, upt&o®e Sto to ne odgovara Jé&vom iskazu.
Strugar tvrdi da se njegov razgovor s dekn odnosio iskljtivo na napad na & a ne na
granatiranje Starog grad2 Strugar tvrdi da ga Jokinije obavestio o dogajima tokom jutra 6.
decembra 1991. godine i 0 tome da je on ¢)oprimio protest PMEZ-a u 06:1&asova. Strugar
podséa da je Joki posvedoio da je mislio da je napad bio ogréem na St i da je bilo vaznije
“spresiti da se ne dogode gore stvari, nego da telefpnjrada gubil...] vreme®®* Strugar tvrdi da
Pretresno w& nije navelo razloge za to Sto je delove dekbg sveddenja prihvatilo kao
pouzdane, a druge delove odbadffbKako tvrdi Strugar, Pretresno e je imalo razloga da
prihvati Jokéevo svedoenje da je on naredio da se napad zaustavi, poKiorlje imao razloga da
izmiSlja potencijalno ekskulpatorne okolnosti uikbStrugara, veje mogao mnogo toga da dobije
ako bi ga inkriminisao, i to kako bi pokazao daadaje s tuzilaStvom tako i kao &ia da Sto je viSe
mogute umaniji sopstvenu odgovornost s obzirom na tedatpku bio postupak izricanja kazne u

predmetu protiv njeg&®

140. Drugo, Strugar tvrdi da je Pretresn@evgogresilo Sto je zakkilo da je “[s]asvim [...]

neverovatno da on nije dobijao izveStaje” o napadlStari grad, iako nije bilo nikakvih dokaza

350 pryostepena presuda, par. 160 (fusnote izostavljene).

%1 |pid., par. 423 (fusnote izostavljene).

%2 Najava zalbe odbrane, par. 33, 97, 99; Zalbeni podnedafiregl par. 143, 145-146, 149-151, 157-161.
383 |bid., par. 143, 145.

%4 |bid., par. 146, gde se poziva na Jeki iskaz, T. 4047-4048 (naglasak izostavljen).

365 Zalbeni podnesak odbrane, par. 149-151.

%58 |bid., par. 150.

55
Predmet br: IT-01-42-A 17. jul 2008



129/2194 TER

Prevod
koji potkrepliuju taj zakljgak3®’ Kako tvrdi Strugar, Jokije prve informacije o granatiranju
Starog grada dobio oko 08:88sova, ali u te informacije nije verovao, da injenicu da se Stari
grad granatira poverovao tek posto je razgovarawatskim ministrom Rudolfom (dalje u tekstu:
Rudolf). Shodno tome, Strugar t&ida Joki nije dobio informacije o granatiranju Starog grada
uprkoscinjenici da je bio u stalnom kontaktu s komandnimstom 9. VPS i operativnim oficirom
9. VPS, kapetanom Kozaeém?>®® Strugar tvrdi da nema dokaza da je on imao infaij@@ tome
Sta se dogtalo u Starom gradu i njegovoj okolini. On, premm&) nije ima razloga da veruje da
Joki¢ i komanda 9. VPS kriju od njega ke informacije. Strugar talkle tvrdi da nema dokaza da
je on mogao da dobije drugjge informacije s artiljerijskog poloZzaja JNA na rkavici ili od

komande 9. VPS da je pokusao da informacije prihavdrugi nain.*®°

141. TuzilaStvo odgovara da Strugar u svojoj arguamji ne navodi nikakve dokaze, dok su
zakljusci Pretresnog @& u vezi s granatiranjem Dubrovnika potkrepljerkawma®"® Ono takde
odgovara da Strugar nije dokazao da je Pretresé® pegreSilo Sto je zakkilo da treba da ima

rezerve prema Jalévom sveddenju u vezi s razgovorom koji je vodio sa njifn.

(b) Diskusija

142. U vezi s prvom gredkom koju navodi Strugadlp&ao vée konstatuje da je on naprosto
izneo tvrdnju da je Pretresnodéeetrebalo da se osloni na odeee delove Jokevog svedeenija i
da nije pokazao da je ono pogreSilo Sto nije tadstypilo. Ono ponavlja da razuman presuditelj o
ginjenicama moze da neke delove svaga svedoka prihvati, a druge odbHéiU vezi s tim,
Zalbeno vée zakljiuje da je Strugarev argument u vezi s dekim motivima za svedenje
potpuno spekulativan i da su rezerve Pretresnaga yrema pouzdanosti odenih delova

Jokicevog svedeenja razumné’®

143. U vezi s drugom navodnom gre3kom, Zalberie wenatra da je netaa Strugareva tvrdnja
da nema dokaza koji potkrepljuju zakigk Pretresnog va da je “[s]asvim [...] neverovatno da on

nije dobijao izveStaje” o napadu na Stari gradiresmo vée je razumno zakljillo da je 2. OG

%7 bid., par. 157.

%8 |pid., par. 157-159, gde se poziva na dekiiskaz, T. 4049.

369 Zalbeni podnesak odbrane, par. 160-161.

370 Tyzicev podnesak respondenta, par. 4.12-4.13, gde se on poziva na: @gmetia, T. 3464-3465; Valjalo, T.
2000-2001; VlaSica, T. 3310-3321; Colin Kaiser, T. 2430-243di¢GT. 1357-1361; Joyj T. 2926, 2932-2935;
svedok A, T. 3624-3627; DP br. P61, separator 30, “Dnevnikddjgdodstanice PMEZ-a Dubrovnik, 6. decembar
1991”; DP br. P162, “Radio-dnevnikdkog kapetana od 5. decembra do 20. decembra 1991", stil.1\0- takate
TuZictev podnesak respondenta, par. 4.30.

371 Tyziatev podnesak respondenta, par. 4.21-4.24, 4.26-4.27.

372 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 333.

373 pryostepena presuda, par. 152-154, 423.
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imala osnovnu organizacionu strukturu potrebnuaarlisanje borbenih operacija i da je dobijala
redovne borbene izvestaje od njoj direktno pdenéh jedinica®’® Ono je takde razumno i opSirno
ocenilo brojne n&éne kako je Strugar mogao dad#odo informacija 0 napadu nadSY° Pretresno
vece je, osim toga, zaklfilo da je “[i]z razgovora s Colmom Doyleom [...]ildy jasno da je
optuzeni, u tom trenutku toga dana, bio obaveStdogatajima u Dubrovniku i da je izgleda bio
njima preokupiran®’® Po misljenu Zalbenog Ve, ti dokazi, zajedno s drugim zakiima kojima
je utvideno da je napad naredio Strugar i da je taj “ndpddpredstavljao polidki veoma osetljivo
pitanje”, vie nego dovoljno potkrepljuju zalkdpk Pretresnog va. Sto se 8ie dokaza na koje se
Strugar poziva u svojoj argumentaciji, Zalbenéesonstatuje da je Pretresna@egézrazilo rezerve
prema njihovoj pouzdanosti! Budwi da Strugar ne pokusava da dokaZe da je timeeBreirvée
napravilo gresku, esamo tvrdi da je trebalo da se pozove na te dol@zaije pokazao da je

zakljwak Pretresnog va bio nerazuman.
144. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

4. Navodna greSka u vezi sa svédojem Handzijeva

145. Pretresno ve je zaklj¢ilo da ne moze da prihvati Handzijevljevo svéelge u vezi s
dogatajima 6. decembra 1991. goditf&.Strugar tvrdi da je Pretresno éeepogresilo $to nije

prihvatilo HandZijevljevo svedenje®”®

146. Strugar, najpre, tvrdi da je Pretresnéeveogresilo Sto je zakkilo da je Handzijev bio vrlo
neodreen kada je reo tome kada su Jaki Rudolf telefonski razgovaralf’ Strugar, pored toga,
tvrdi da je Pretresno e pogreSilo Sto nije uzelo u obzir “Radio-dnevnikkiog kapetana od 5.
decembra do 20. decembra 1991. godine” (dokazminpee br. P162). Strugar tvrdi da ti dokazi
potvrduju dokaze koje je naveo HandZijev i da su oniladik s drugim dokazima o datgima 6.
decembra 1991. godirf& Strugar, naposletku, tvrdi da Pretresnéevpropustilo da konstatuje da
je Joki odbacio HandZijevljevo svedenje kao netmo zbog toga &to je o3 i nesposoban offtir.
Zalbeno vée zakljutuje da Strugar nije pokazao da je ocena HandZjewtj svedeenja od strane

Pretresnog W& bila nerazumna. Strugareva prva¢drecetvrta tvrdnja naprosto daju alternativno

7% |bid., par. 393.

375 |bid., par. 423.

376 |d

377 |bid., par. 152-154, 423.

378 |pid., par. 148.

379 Najava Zalbe odbrane, par. 27, 29; Zalbeni podnesalaneppar. 91-93.
380 Zalbeni podnesak odbrane, par. 91.

1 |pid., par. 91-92.

382 |pid., par. 93.
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tumatenje dokaza i ne objaSnjavaju zasto nijedno razupretresno vée nije moglo da iskljéi
takvu alternativu. Pored toga, suprotno Strugarekragoj tvrdnji, Pretresno ¢e u stvari jeste
uzelo u obzir relevantne dokaze koje on navbtiZalbeno vée bez razmatranja odbacuje te
Zalbene podosnove u okviru kategorije 3 jer se svmlargumente da je Pretresnéevieebalo da
dokaze protum# na odreeni na&in. Pored toga, Zalbeno & bez razmatranja odbacuje drugi
Zalbeni podosnov u okviru kategorije 2 jer se umydskrivljeno predstavljajdinjenicni zakljucci
Pretresnog v&.

5. Navodne greSke u vezi s Jod&vim i NeSéevim izveStajem o dodajima 6. decembra 1991.

godine

147. Pretresno ve je konstatovalo da izveStaji o ddgama 6. decembra 1991. godine koje su
pripremili Jokt i Ne$k sadrze “izmisliene i lazne” beleske i da “nameatmnanjuju”®* Strugar
tvrdi da Pretresno ve, iako je ispravno smatralo da je sadrZina tile3taja neténa, iz toga nije
izvelo ispravan zaklgak — da su Jokii komanda 9. VPS namerno falsifikové&lnjenice u tim

izvestajima kako bi prikrili sopstvenu odgovorn&st.

(a) Argumenti strana u postupku

148. Strugar tvrdi da Pretresnocee iako je ispravno smatralo da je sadrzina tihestaja
neta&na, nije iz toga izvelo ispravan zakipk — da su Joki i komanda 9. VPS namerno
falsifikovali ¢injenice u tim izvestajima kako bi prikrili sopstue odgovornost®® Kako tvrdi
Strugar, Pretresno &e je trebalo da Jodeve izveStaje iz 1991. godine i njegovo sveEdge iz
2004. godine okvalifikuje kao lazne jer je Jokiteo da njega inkriminiSe i da u isto vreme umaniji
sopstvenu odgovorno®t’ Strugar takde tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je zakiilo da

je 2. OG javno zastupao verziju ddgfg navedenu u dokaznom predmetu br. P61, sep@@ator
(dalje u tekstu: Poruka admirala Jakiministru Rudolfu od 6. decembra 1991. godindhkaznom
predmetu br. P162 (dalje u tekstu: Radio-dnevnikdg kapetana od 5. decembra do 20. decembra
1991. godine), budiida ti dokumenti nemaju nikakve veze s 2. 8.

383 pryostepena presuda, par. 151.

384 |pid., par. 96.

385 Najava zalbe odbrane, par. 18, 34; Zalbeni podnesalanepar. 94-97.

38 Zalbeno vée konstatuje da Strugar ne osporava auteosi tih izveStaja: Zalbeni podnesak odbrane, par. 95.
Zalbeno vée smatra da je autetriost tih izvestaja zasebno pitanje u odnosu na pouzdanostenghdvzine.

387 Zalbeni podnesak odbrane, par. 95, 97.

38 |bid., par. 96. Zalbeno ve prim&uje da je Strugar, u paragrafu 96 svojih podnesaka, umestcasEpa35
pogresSno naveo separator 36 DP br. P61.
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149. TuzilaStvo odgovara da su, u svetlu dokazakiaino Jokievog svedeenja da mu je
Strugar nalozio da na konferenciji za Stampu mmdijipredoi tu sluzbenu verziju, zakljci

Pretresnog & razumnt>®

(b) Diskusija

150. Zalbeno w&e zakljiuje da Strugar nije pokazao da je odnos Pretresmog prema
Jokicevom i Ne&tevom izveStaju bio nerazuman. U stvari, Strugarasip tvrdi da je Pretresno
vece trebalo da protundaizvesne dokaze na odien n&in, a ne objasSnjava zasto nijedno razumno
pretresno vée nije moglo da iskljti takav alternativni zakljgak. Po misljenju Zalbenog ¥e,
razuman presuditelj dinjenicama mogao je da na osnovu dokaza izvedguzikl koje je izvelo
Pretresno e, posebno onih dokaza koji pokazuju da je JNAldeda “popravi Sta se popraviti

moze” posle granatiranje Starog graﬁﬂ&]’aj navod o greSci mora se, prema tome, odbaciti.

6. Navodne greSke u vezi s hrvatskim vatrenim poloZaijili teSkim naoruZzanjem u Starom gradu

6. decembra 1991. godine

151. Pretresno ve je konstatovalo “da su dokazi o hrvatskim vatrepiolozajima ili teSkom
naoruZanju prisutnom 6. decembra 1991. u Staromugnadosledni, neverovatni i neuverljide:

Strugar tvrdi da je Pretresnodeepogresilo $to je doslo do tog zaklka 3%

(a) Argumenti strana u postupku

152. Kako navodi Strugar, Pretresnoterge doslo do gorenavedenog zadda zato Sto je
pogreSno odbacilo svettenja svedoka Pefa, Drljana i Ne&ia, koji su imali izvanredan pogled sa
Zarkovice, lokacije pod kontrolom JNA. U drugim ekfima, Pretresno e je prihvatilo njihove
iskaze, ali je u ovom staju neobjasSnjivo dalo prednost svédnjima svedoka tuzilaStva, koji su
bili u sklonistima ili zatvorenim objektima (sveddaicijana Peko, Ivo Griii Slavko Grubi&t), ili
daleko od Starog grada (svedok Ivan Negpd?

%89 TyuZziosev podnesak respondenta, par. 2.76, gde se on poziva na Remagpepsudu, par. 97; JOKIT. 4087.
390 pryostepena presuda, par. 173.

1 1hid., par. 193. V. takdeibid., par. 185-188.

392 Najava Zalbe odbrane, par. 43-45, 48; Zalbeni podnesakragjipar. 105.

393 |pid., par. 105, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 185-188.
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153. TuzilaStvo odgovara da Strugar nedopustivaupaka da postignde novopreispitivanje
zakljucaka Pretresnog va i da nije pokazao kako je Pretresnéev@ogresno utvrdil@injenicno

stanje3%*
(b) Diskusija

154. Zalbeno w&e zakljiuje da Strugar naprosto tvrdi da je Pretresrie teebalo da se pozove
na svedoke odbrane, a ne na svedoke koje je povalastvo. Nije bilo nerazumno da presuditel]
o ¢injenicama odbaci svedenje svedoka odbrane, posebno u svetlu éledeakljucaka: da
“nijedno hrvatsko orde ili vatreni poloZaj koji su 6. decembra 1991. adivo priméeni u Starom
gradu nije videlo viSe od jednog svedoka”, da mimedd tih orda ili vatrenih polozaja “nisu
primetili oni koji su bili na Stu, odakle se pruzao nabolji i najblizi pogled narSgrad®®® i da
“pitanje da li je INA dejstvovala po Starom gradumerno ili samo kao odgovor na vatru hrvatskih
branilaca ili sa drugih vojnih poloZaja ima direktaticaj na ocenu njihovih [svedoka odbrane]
rezultata ili na to da lée biti disciplinski kaZnjeni®®® Zalbeno vée zakljwuje da Strugar nije

pokazao da su zakljai Pretresnog @& bili nerazumni.
155. Shodno tome, taj zalbeni podosnov se odbija.

7. Navodna greSka u vezi s izveStajem veStak&iVai

156. Pretresno ve je zaklj&ilo da

ne moze da prihvati misljenja gospodina &ida jer postoji mnogo elemenata na kojima se njegov
izvestaj zasniva, a koji nisu utieni ili ih dokazi opovrgavajd®’

Strugar tvrdi da je Pretresnodeepogresilo $to je izvelo taj zakljak 3%

(a) Argumenti strana u postupku

157. Strugar tvrdi da je Pretresno¢gepogreSilo Sto je odbacilo izveStaj njegovog skago
veStaka Janka Vilica (dalje u tekstu: Viti¢), i nije prihvatilo sledée: (i) ¢injenicu da je gdanje
nekog polozaja udaljenog manje od 500 metara adaf8tarog grada moglo da dovede do toga da
minobacéke granate padnu na Stari grad; (i) raspored pgtenih ciljeva jedinica JNA, kako je

pred@eno u izvestaju; i (iiixinjenicu da oStéenja u Starom gradu nisu nastala usled hoétiog

394 Tuziatev podnesak respondenta, par. 2.94.

398 pryostepena presuda, par. 191.

39 |pid., par. 193.

397 |bid., par. 210. V. takdeibid., par. 208, 211.

39 Najava Zzalbe odbrane, par. 52-54, 57; Zalbeni podnesaknzgjipar. 106-109.
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granatiranja, v& zbog toga Sto su hrvatske jedinice ugrozile Sgaaid rasporéivanjem svojih

polozaja®®®

158. Strugar konkretno tvrdi da \lteve zakljgke o hrvatskim polozajima potkrepljuje
NesSievo svedoenje u vezi s dejstvima iz Bogiai parka kod hotela “Excelsior” i iz vozila koje se
kretalo ka severnom delu Starog gra¥aStrugar takde tvrdi da je Pretresno & pogresno
zakljwilo da se broj granata koje su po Vitievoj proceni ispaljene ne podudara s nalazime\te
obimu Stete nanete zgradama i zdanjima u Starodug&trugar, méutim, tvrdi da Pretresno ve
nije utvrdilo stepen oSéenja svake zgrade i zdanja pojedima kako bi se uspostavila korelacija
izmedu broja granata i Stete. Strugar, pored toga, Weadje taj broj oStenih zgrada i zdanja jo$
manji od onog koji se navodi u \iicevom izvestajd®* Naposletku, Strugar tvrdi da je Pretresno
vece pogreSno odbacilo Vdicevu tvrdnju da je svaki polozaj udaljen do 500 meetad Starog
grada sigurno ugrozavao grad, iakagk i svedok Jozef Poje, drugi vestak, naveo darilikom
eventualnog poku3aja da se “neutraliSe” cilj naljgdasti od 150 metara, Stari grad nuzno bio

pogaten?®?

159. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevpazljivo analiziralo pouzdanost i verodostojnost
tih dokaza u svetlu celog sudskog spisa, kao i sMoitaska Dubrovnika, kao i da Strugarevi

argumenti ne mogu dovesti u pitanje tu anaffZu.

(b) Diskusija

160. Zalbeno w&e zakljituje da Strugar nije pokazao da je ocena misljeegiaka Viltica koju

je dalo Pretresno ve bila nerazumna. Strugar naprosto tvrdi da jer&seb vée trebalo da se
osloni na misljenje njegovog vestaka, a ignorideviantnecinjenicne zakljgke Pretresnog va i
rezonovanje na kojem se oni temelje. U stvari,rBsei vée jeste u Prvostepenoj presudi uzelo u
obzir dokaze koje Strugar navodi u svojim podneséfthPored toga, brojniinjeniéni zakljuci
Pretresnog W& o0 razmerama Stete nanete Starom gradu viSe re@djrd potkrepljuju njegovu
ocenu izvestaja vestaka \tika®> Naposletku, Pretresno éeje detaljno obrazloZilo svoju odluku
da odbaci Vilticevu tvrdnju da je svaki polozaj udaljen do 500 meetad Starog grada nuzno

dovodio u opasnost grad i pri tome je dto uzelo u obzir misljenje svedoka tuZilaStva, taka

399 pid., par. 106, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 208, 211.

400 Zalbeni podnesak odbrane, par. 107, gde se poziva na;, Nle§174-8177; DP br. D111, “Karta Dubrovnika koju
je ozn&io kapetan Nesf.

401 Zalbeni podnesak odbrane, par. 108, gde se poziva na Prvaspsudu, par. 318.

402 7albeni podnesak odbrane, par. 109, gde se poziva na dokadmigirbr. P184.5, “Dodatak izvestaju”.

403 TyZiosev podnesak respondenta, par. 2.95-2.96, gde se on poA\aasaepenu presudu, par. 205-213.

%% |bid., par. 198, gde se poziva na Ne3iT. 8174, 8177.
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Jozefa P0jé% Posto Strugar nije pokazao da nijedan razumarnugitedj o cinjenicama nije mogao

da date do tog zakljtka, taj navod o greSci mora se odbaciti.
161. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

8. Navodne greSke u vezi s vlasniStvom nad@sSien zgradama

162. Pretresno ve je odbacilo Strugareve tvrdnje naisnju da su hrvatski “subjekti” namerno
nanosili oStéenja objektima u Starom gradu koji su ili bili uashiStvu srpskih “subjekata” ili u

kojima su se oni nalaziff”’

163. Strugar navodi da je PretresnadesgogreSilo Sto je odbacilo njegovu tvrdnju u vezi
vlasnistvom nad tim zgradam¥. Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnocge u Prvostepenoj
presudi detaljno razmotrilo Strugareve argumentiskaze koje on navod?® Zalbeno vée bez
razmatranja odbacuje taj zalbeni podosnov u okkartegorije 3, jer se on svodi samo na tvrdnje da

je Pretresno u@ trebalo da dokaze protuthaa odréeni n&in.

9. Navodne greSke u vezi sa statusom Valjala i Iv&i&

164. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je Valjalo ranjen prilikom odlaska na posata u dokazima
nema niega Sto bi ukazivalo na to da je on, kao ¥ozdriznom Stabu grada Dubrovnika, u tom
svojstvu aktivno #estvovao u neprijateljstvinfa® Ono je, prema tome, konstatovalo da je Valjalo
bio Zrtva okrutnog postupanja koje predstavlja kigeakona i oldiaja ratovanja na osnowana 3

Statuta*!* Strugar tvrdi da Pretresnoaeepogresild'?

(a) Argumenti strana u postupku

165. Strugar tvrdi da je Valjalo bio vaz&oji je od 15. septembra 1991. godine bio ddreda
radi za Krizni Stab grada Dubrovnika i da je tokomapada 6. decembra 1991. godine prevozio
¢lanove Kriznog Staba, gradske funkcionere i funkere Republike Hrvatske na izvrSenje ratnih

zadatakd’® Tvrdi se da je u tom svojstvu on aktivnéestvovao u neprijateljstvima. U vezi s tim,

% pryostepena presuda, par. 177-179, 208, 316-330, Dodatak |.

% |hid., par. 208-214.

%7 bid., par. 181.

%8 Najava Zalbe odbrane, par. 40, 42; Zalbeni podnesalkoebpar. 104.

4%° pryostepena presuda, par. 181.

419 |pid., par. 274 (fusnote izostavljene).

411 1bid., par. 260, 276.

12 Najava Zalbe odbrane, par. 62-63; Zalbeni podneshaiand, par. 81-82.

13 |bid., par. 82, gde se poziva na DP br. D24, “Potvrda koju jecizilgan Dubrowgko-neretvanske Zupanije na
osnovu Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata, #i@Bcembar 1994”. V. take AT. 107.
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Strugar upduje na Zakon o odbrani Republike Hrvatske, kojidpi¢a daclanovi gradskih kriznih
Stabova u ratu izvrSavaju vojne zadatkeKako tvrdi Strugar, &e&e Valjala u neprijateljstvima
takaie potvduje RjeSenje Sekretarijata za zdravstvo, socijaastitu, rad, bokka i invalidska
pitanja, kojim je Valjalu priznato svojstvo “ratnagjnog invalida™*® Strugar navodi kategorije
lica obuhvaenih Zakonom o zastiti vojnih i civilnih invalidata, na osnovu koga je to RjeSenje

doneto?® i ukazuje na to da je Valjalu dodeljen status gt vojnog invalida”, za razliku od

statusa “civilnog invalida”, koji se dodeljuje dima povretenim i ranjenim u ratdt’

166. Strugar takie tvrdi da je Pretresno &e pogresno konstatovalo da je Valjalo 6. decembra
1991. godine krenuo od svoje dauu Starom gradu i da ga je na putu do posla, dolgo
Stradunom — glavnom ulicom koja preseca Stari gaaibtoka prema zapatlfi— pogodio Srapnel.
Strugar tvrdi da je Valjalo prilikom unakrsnog ispanja rekao da je goizmeiu 5. i 6. decembra
1991. godine proveo na duznosti u Kriznom Staba $&l 6. decembra 1991. godine ujutru uputio iz

prostorija Kriznog $taba ki**°

167. TuzilaStvo odgovara da Strugar nije pokazaged®retresno & pogreSilo i da samo
ponavlja argumente iznete nadenju’?® TuZilastvo tvrdi da direktno ili aktivno ce¥e u
neprijateljstvima zahteva postojanje direkte dmeveze izméu te aktivnosti i vojne Stete nanete
neprijatelju i navodi formulaciju iz Komentara MKCda direktno ge&e u neprijateljstvima zrta
uce&e u ratnim dejstvima koja, po svojoj prirodi ilirsiy mogu da nanesu stvarnu Stetu ljudstvu ili
materijalnim sredstvima neprijateljskih oruzanitaga. TuzilaStvo, osim toga, tvrdi da se civili

esto koriste u okviru ratnih napora, ali da onigbmga ne postaju legitimni vojni cilje{t*

168. Tuzilastvo, pored toga, tvrdi da Valjalo nyj@ pripadnik oruzanih snaga, dveivil koji je
radio kao voz&u Kriznom Stabu Dubrovnika i da na tom pamom poslu vozéa nije ispunjavao

kriterijum za direktno &e&e u neprijateljstvim&*? Konkretno, ono tvrdi da je Valjalo u svom

AT, 152

415 Zalbeni podnesak odbrane, par. 82, gde se poziva na DP60y.“RjeSenje Sekretarijata za zdravstvo, socijalnu
zastitu, rad, bokka i invalidska pitanja, opStina Dubrovnik, kojim se M¥dljali priznaje svojstvo ratnog vojnog
invalida, 15. decembar 1993.”

416 7akon o zastiti vojnih i civilnih invalida ratlarodne novindor. 33/92, 12. jun 1992.

47 AT. 107-108, gde se upuje na Zakon o zastiti vojnih i civilnih invalida ratd, 8. U transkriptu sa Zalbenog
pretresa navodi se prevod “military war invalid” /ratnijnicinvalid/. Zalbeno vée koristi sluzbeni prevod izraza
upotrebljenih u gorepomenutom zakonu i relevantnim dokaznimmatetha, kako se objaSnjava u par. 180 dole.

18 pryostepena presuda, par. 21.

419 Zalbeni podnesak odbrane, par. 81, gde se poziva nala/alj 2061.

420 Odgovaraji na jedno od pitanja koje je Zalbenoceepostavilo u svom dopisu od 20. marta 2008. godine,
tuzilaStvo takde pokrée pitanje da li je Valjalo mogao da se smatra legitimnimivojciliem po méunarodnom
humanitarnom pravu.

42LAT, 131,
422 |d
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iskazu uporno ponavljao da nije bio mobilisan zanve rat¥ i da je Pretresno e, kada je
odredivalo njegov status u svrhe tenarodnog humanitarnog prava, ispravno uzelo urdaije

on stvarno radio u vreme tih dalgga, a ne zasto je dobio invalidsku penZiftiTuZilastvo takde
konstatuje da Valjalo u svom iskazu jeste rekagedao: 5. decembra 1991. godine i rano jutro 6.
decembra 1991. godine proveo u svom stanu. Oné drdStrugar nije uzeo u obzir Valjalovo
celokupno svedsenje: iako je Valjalo tokom unakrsnog ispitivanjagbedno pobrkao rane jutarnje
casove 1. oktobra 1991. godine s ranim jutar@sovima 6. decembra 1991. godine, on je kasnije

uosio tu svoju gresku i ispravio f&°

169. TuzilasStvo, prema tome, naglaSava da Pretregiwjeste razmotrilo dokaze predgme na
sudenju i zaklj&ilo je da je Valjalo bio civil koji nije aktivno d¢estvovao u neprijateljstvima, kao i
da je do slinog zaklj¢ka doslo i Pretresno ¥e u predmetulokié, a potvrdilo ga je Zalbeno
vete 2

170. Naposletku, tuzilastvo prihvata da je Valjatta je bio pripadnik neke organizovane
naoruzane grupe ili oruzanih snaga koje &stvovale u neprijateljstvima ili da je bio civibjk je
direktno westvovao u neprijateljstvima, po twarodnom humanitarnom pravu mogao da bude

legitiman cilj*?

(b) Diskusija

171. Pre nego $to razmotri taj Zalbeni podosnolbetm veée ¢e ukratko izloZiti merodavne
pravne standarde u vezi s opsegom k&nwg dela okrutnog postupanja, kao krSenja zaj&dgi

¢lana 3 na osnovélana 3 Statuta.

2 Tyzicsev podnesak respondenta, par. 2.61, gde se poziva na Valja96.

424 Tuziosev podnesak respondenta, par. 2.56, gde se poziva na Pemaspepsudu, par. 274. V. AT. 131.

2% Tuziosev podnesak respondenta, par. 2.56-2.60, gde se poziva naValjdl998-1999, 2001, 2051, 2064, 2079-
2080.

25 AT. 130.

427 AT. 131-132. Tuziladtvo takie primeuje da Pretresno Ve nije donelo definitivan zaklfak o tome da i je
oruzani sukob na koji se odnose navodi iz OptuZenice biumaeodnog karaktera ili ne. S obzirom na to, dok bi u
mediunarodnom oruzanom sukobu boragtm bio legitiman vojni cilj, u oruzanom sukobu koji nije do@arodnog
karaktera oznaka “borac”, koja podrazumeva pravo d@&estwuje u oruzanom sukobu i status ratnog zarobljenika, ne
bi bila konkretno primenjiva. Bez obzira na to, tuzilaStvalitda je neophodno napraviti razliku izdeelica koja
stvarno destvuju u neprijateljstvima u ime jedne strane, na pripr@padnika oruZanih snaga ili drugih organizovanih
naoruzanih grupa, i civila koji neestvuju u neprijateljstvima. V. AT. 130-131.
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(i) Merodavni pravni standard

172. Da bi dokazalo okrutno postupanje kao krSeajednékog ¢lana 3 na osnovdlana 3
Statuta, tuzilaStvo mora van razumne sumnje dazio#la je Zrtva kriwinog dela kojim se optuzeni

tereti neko lice koje nije aktivhasastvovalo u neprijateljstvinf&®

173. U predmetiKordi¢ i Cerkez Zalbeno vée je definisalo da pojam direktnogeia u
neprijateljstvima, navedendianu 51(3)Dopunskog protokola bbuhvata ratna dejstva za koja je, s
obzirom na njihov karakter ili svrhu, verovatno éa prouzrokovati stvarnu Stetu pripadnicima
neprijateljskih oruZanih snaga ili njihovoj opreffil.Zalbeno vée smatra da su, za svrhe ovog
predmeta, pojmovi “aktivnodaee” po zajednikom ¢lanu 3 i “direktno de&e” po Dopunskom

protokolu | sinonimi**® Medutim, budéi da ovaj predmet iziskuje da se definicija tog rpaj

428 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 424; Prvostepena presuda u predmatiy, par. 614. Krivéno delo
okrutnog postupanja izvodi se iz zajetkug élana 3, koji u relevantnom delu predaisledée:

U slwéaju oruZzanog sukoba koji nema karaktedome&rodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od
Visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukotridiZzna da primenjuje bar slédeodredbe:

1. Prema licima koja necastvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazuméiajui pripadnike
oruzanih snaga, koji su polozili oruzje i lica onesposoblEnbkorbu usled bolesti, rane, liSenja slobode
ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postufmase, u svakoj prilickovesnd...].

U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba $vakom mestu, prema gore navedenim
licima sledéi postupci:

(a) povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetagit@sve vrste ubistva, sad@nja, svireposti

i mucenja;
2% Drugostepena presuda u predmiéardic i Cerkez par. 51. V. takée Prvostepena presuda u predm@ali¢, par.
48; Interametika komisija za ljudska prava (dalje u tekstu: IACiHRRir@i Report on Human Rights in Columbia,
Dok. OEA/Ser.L/V/11.102 Dok. 9 rev. 1, 26. februar 1999, par(“&Bhumanitarnom pravu opSte je priléemo da izraz
‘direktno we&e u neprijateljstvima’ podrazumeva dejstva koja, po svojopgiri svrsi, imaju za cilj da prouzrokuju
stvarnu Stetu ljudstvu i materijalnim sredstvima nepri@t§f Komentar DP 1, par. 1679 (“Nesumnjivo da ovde ima
mesta odréenoj margini u prosiivanja: ako bi se ovaj koncept ogréioi na borbu i na aktivha vojna dejstva, to
shvatanje bi bilo preusko, dok bi njegovo proSirivanje na celokuptree aktivnosti bilo preSiroko, bududa u
savremenom ratéitavo stanovniStvo u oddenoj meri @estvuje u ratnim aktivnostima, doduSe, indirektno. Za
stanovniStvo se po tom osnovu ne moZe smatrati da predstaitie, ko ga njegovo eventualno prisustvo blizu
vojnih ciljeva €¢lan 52 —OpsSta zastitacivilnin objekata par. 2) ipak izlaZze riziku od slajnog stradavanja. [ ...]
Direktno we&e u neprijateljstvima podrazumeva postojanje &zoeposledinog odnosa izmi aktivnosti u kojoj se
ucestvuje i Stete nanete neprijatelju u vreme i na mestusgde aktivhost vrsi.”) (fusnote izostavljene); 1942
(“Imunitet koji se daje civilima pojedincima podleze jedngmoritetnom uslovu, odnosno da se oni klone svih
neprijateljskih akcija. Neprijateljske akcije treba ditv&ao akcije koje po svojoj prirodi i svrsi imaju za cdp
prouzrokuju stvarnu Stetu ljudstvu i opremi oruzanih snaga nepgjailema tome, civil koji destvuje u oruzanoj
borbi, bilo kao pojedinac bilo u sastavu neke grupe, tpostaje legitiman cilj, ali samo dokéestvuje u
neprijateljstvima.”); 1944 (“U ngelu, imunitet koji uzivaju civili podleze jednom vrlo strogarslovu: da ne testvuju
direktno u neprijateljstvima, odnosno da ne postanu porate gube zastitu koju uZivaju. Prema tome, ‘direktno’
uceXe podrazumeva ratna dejstva za koja je po njihovoj pritodiiisi verovatno da&e prouzrokovati stvarnu Stetu
ljudstvu i opremi neprijateljskih oruzanih snaga. Samo za @rertkvog de&a civil gubi imunitet i postaje legitiman
cilj.”); Komentar DP I, par. 4789 (“Ako civil direktnacestvuje u neprijateljstvima, jasno je dat@eiZivati nikakvu
zastitu od napada sve dok traje to njego#este. Posle toga, bududa viSe ne predstavlja opasnost za protivnika, on
se ne sme napadati;”), 4787 (“lzraz ‘direktri&te u neprijateljstvima’ preuzet je iz zajetkog ¢lana 3, gde je prvi
put upotrebljen. On podrazumeva da postoji dovoljan amrgosledini odnos izméu akta w@eXa i njegovih
neposrednih posledica.”).
430y, Prvostepena presuda u predmakayesy par. 629. V. tak#e Osnovna nla zastite civilnog stanovnistva u
oruzanim sukobima, 9. decembar 1970. godine, Rezoluci26B5 GS UN (XXV) (gde se pravi razlika izdwe“lica
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razmotri podrobnije i u druggim okolnostima, Sto nije bilo potrebno u predmeétiordic i

Cerkez*! Zalbeno veée ¢e dole opSirnije razmotriti svoje ranije stanoviste

174. Pojam &e&a u neprijateljstvima sustinski je vazan zadomearodno humanitarno pravo i
tesno je povezan s #&om razlikovanja boraca od civif& Na osnovuDopunskog protokola, |
borci imaju pravo da direktnoastvuju u neprijateljstvim&: dok civili uZivaju opstu zastitu od
opasnosti koje proistu iz vojnih operacija, osim ako i dok direktno¢estvuju u

434
a

neprijateljstvima.” Zbog toga, u oddenom broju odredbi ndnarodnog humanitarnog prava

upuiuje se na pojamde&a u neprijateljstvima®

koja aktivo westvuju u neprijateljstvima i civilnog stanovnistva”); Kamer DP |, str. 632, fusnota 3 (gde se poziva na
spisak MKCK, u kojem se navodi da se stedlica izuzimaju sa spiska kategorija vojnih ciljevaehérci u oruzanim
snagama koji éigledno ne westvuju aktivno ili direktno u neprijateljstvima.”).

431y predmetukordi¢ i Cerkez u odeljku Diskusija, teZiste je bilo na tome da su pripadiicimali status boraca, a
ne na njihovom direktnoméaXu u neprijateljstvima: v. Drugostepena presuda u predketli¢ i Cerkez par. 51.

432y, npr., Rezolucija br. XXVIIl sa XX Méunarodne konferencije Crvenog krsta i Crvenog polumese¢a1865),

u kojoj se navodi slede: “U svakom trenutku se mora praviti razlika iztadica koja @estvuju u neprijateljstvima i
pripadnika civilnog stanovnistva, kako bi se ovi potonji S&e\poStedeli.” To je takie potvdeno u rezolucijama GS
UN o postovanju ljudskih prava u oruzanim sukobima, 19. deceb®8. godine, UNGA Res. 2444 (XXIIl) GS UN,
par. 1(c), i o osnovnim galima zastite civilnog stanovniStva u oruzanim sukobima, Srdbar 1970, UNGA Res.
2675 (XXV) GS UN, par. 2.

33 Dopunski protokol,Iclan 43(2).

434 1bid., ¢lan 51(3).

3% 7ajednéki ¢lan 3;Zenevska konvencija J¥lan 15 (koji predwia stvaranje neutralnih zona s ciliem da se od ratnih
posledica zastite “ gdanska lica koja nedestvuju u neprijateljstvima i koja se ne odaju nikakvoj delatnvoghicke
prirode za vreme svojeg boravka u tim zonamdppunski protokol ,I ¢lanovi 31(4) (koji predvia sledée:
“lzuzimajwéi one koji su iskrcani privremeno, ranjenici, bolesnibrédolomnici iskrcani iz sanitetskog vazduhoplova,
uz pristanak mesnih vlasti na teritoriji neutralne drzéivdruge drzave koja nije strana u sukobuetj...] zadrzani od
ove zemlje kad propisi ndenarodnog ratnog prava koji se primenjuju u oruzanim sukobinzahtevaju, na takav
naiin da im se onemoguda ponovo destvuju u neprijateljstvima”), 43(2) (koji preda da “[p]ripadnici oruzanih
snaga strane u sukobu [ ...] su borci, Staizda imaju pravo da direktnatestvuju u neprijateljstvima”), 45(1) (kojim
se status ratnog zarobljenika daje licu “kojestvuje u neprijateljstvima i da se u vlasti protiviike strane”), 45(3)
(koji predvida da svako lice “koje jedestvovalo u neprijateljstvima a nema pravo na status ratnog jeaikali ne
uziva povoljniji tretman prema IV konvenciji’, ima pravoesvreme na zastitu idana 75. ovog protokola), 47 (koji
predvida da je pléenik svako ko, izm#u ostalog, “stvarno direktnoéastvuje u neprijateljstvima”), 51(3) (koji
predvida da civili uZivaju zaStitu predienu u Delu IV Protokola, “ukoliko ne uzimaju direktnoge&a u
neprijateljstvima, odnosno za vreme dok ne uzimaju direktdega u neprijateljstvima”), 67(1)(e) (u kojem se navodi
da se pripadnici oruzanih snaga i vojnih jedinica dodeljerghroracijama civilne odbrane moraju poStovati i zastititi,
pod uslovom, izmdu ostalog, “da to osoblje n&estvuje direktno u neprijateljstvima i da van svojih zadatzikiine
zastite ne vrsi, ili se ne koristi za vrSenje radtgitnih po protivriiku stranu”); 77 (koji preddia dace strane u sukobu
“preduzeti sve mogie mere da deca koja nisu navrsila 15 godina¢estuuju direktno u neprijateljstvima’Ropunski
protokol 1l, ¢lan 4 (koji pruza osnovne garancije za “[s]va lica kagauzimaju direktno ¢e&e ili koja su prestala da
ucestvuju u neprijateljstvima”) €lan 13(3) (koji predda da civili uzivaju zastitu predienu u Delu IV Protokola,
“ukoliko ne uzimaju i za vreme dok ne uzimaju direktr@ie u neprijateljstvima”); Konvencija (XI) o odtenim
ograntenjima vrSenja prava zaplene u pomorskom ratu iz 190d@, H& novembar 190%Jan 3 (koji preduia da
brodovi i¢amci koji se koriste za ribolov ili lokalnu trgovinu prestaju dawbizdizeti od zaplene “kad na bilo kojidia
uzmu &eXa u neprijateljstvima”) &lan 8 (koji preduia da selanovi od 5 do 7 ne odnose na “brodove koji uzmu
uce¥a u neprijateljstvima”’)Konvencija o pomorskoj neutralngsti35 L.N.T.S. 187, 20. februar 1928, Preambula (gde
se neutralnost definiSe kao “pravna situacija drzava koj€ewvuju u neprijateljstvima”)dlan 12(2)(a) (koji predda
dac¢e neutralno plovilo biti zaplenjeno i da se u n&elu tretirati isto kao trgovci neprijateljske strane kadaektno
ucestvuju u neprijateljstvima”);Medunarodna konvencija protiv angazovanja, kéesja, finansiranja i obuke
placenika, UNGA Resolution 44/34 GS UN, 4. decembar 198@novi 1(1)(b) (dalije u tekstuKonvencija o
placenicimg (koji predvida da je pléenik, izmeiu ostalog, lice koje je “motivisano d&astvuje u neprijateljstvima
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175. lako se ni u pravu rdenarodnih ugovora ni u aldajnom meunarodnom pravu pojam
aktivnog ili direktnog de&a u neprijateljstvima ne definiSe itb detaljnije nego Sto je gore
navedeno, u tekstovima dunarodnog humanitarnog prava mogu se€i remernice u vezi s
njihovim zna&enjem. U samom zajedikiom ¢lanu 3 navode se primeri lica koja nisu civili, @j&
ne westvuju aktivno u neprijateljstvima, i tu se miséi “pripadnike oruZanih snaga, koji su polozili
oruZje i lica onesposobljena za borbu usled bolesti, rane, liSenja slobode ili iz kojeg bilo drugog
uzroka”. U ¢lanu 41(2)Dopunskog protokola havodi se da je neko lice onesposobljeno za borbu
ako je “u vlasti protivnike strane”, ako je “jasno izrazilo nameru da selg@teli je “u besvesnom
stanju ili drukcije onesposobljeno usled rana ili bolesti i prema tome nije u moguénosti da se samo
brani; pod uslovom da se u svakom takvom sluc¢aju uzdrZzava od svakog neprijateljskog akta i da ne
pokusava da pobegne”.**® A contrarig pojam aktivnog &e&a u neprijateljstvima obuhvata oruzano

uce&e u borbenim dejstvima.

176. Postupci koji podrazumevaju direktno ili aktivitese u neprijateljstvima nisu, rdatim,
ogranteni na borbena dejstva kao tak¥aTako se wlanu 67(1)(e)Dopunskog protokola pravi
razlika izmelu direktnog de&a u neprijateljstvima i vrSenja “radnji Stetnih pgwotivnicku
stranku”, dok¢lan 3(1) Konvencije o pléenicima pravi razliku izméu direktnog deXa u
neprijateljstvima i teXa “u organizovanoméinu nasilja”?*® Pojam direktnog te&a u
neprijateljstvima mora se, prema tome, odnositnesto drugo, a ne na angazovanje u nasilnim i

tetnim akcijama protiv protividke strané>®

U isto vreme, ne moze se smatrati da direkitexie
u neprijateljstvima obuhvata sve aktivnosti kojisepodrzavaju vojne akcije ili ratni napori jedne

strane. To se jasno definid&lanu 15 Zenevske konvencije IV, gde se pravi razidmetu wega

uglavnom sa Zeljom zashom kori€u”) i 3(1) (koji predvida da pléenik “koji direktno westvuje u neprijateljstvima ili

u organizovanondinu nasilja, zavisno od staja, vrsi krivino delo u smislu ove Konvencijg

“3¢ Dopunski protokol I¢lan 41(2) (naglasak dodat). V. talPrvostepena presuda u predntéalilovi¢, par. 34 (gde
se navodi stanoviSte da pripadnost oruzanim snagama, iakooziuao upuéivati na to da Zrtva direktnotastvuje u
neprijateljstvima, nije pokazatelj koji bi sam po seloi #ovoljan za takav zakijak).

437y, Komentar DP 1, par. 1943 (“Izgleda da pojam 'nepilitva’ obuhvata ne samo vreme kada civil stvarno tioris
oruzje, veé takaie, na primer, vreme dok to oruzje nosi, kao i situaciggakareduzima neprijateljske akcije ne kordste
oruzje.”). V. takde Prvostepena presuda u predmiétypreSké i drugi, par. 523;Juan Carlos Abella v. Argentina
predmet br. 11.137, Izvestaj br. 55/97, Inter-Am. C.HBEA/Ser.L/V/I1.95 Doc. 7, str. 271, par. 178 (1997).

“38 Dopunski protokol I¢lan 67(1)(e) (u kojem se navodi da se pripadnici oruZamilga i vojnih jedinica dodeljenih
organizacijama civilne odbrane moraju poStovati i zastjgibd uslovom, izm#u ostalog, “da to osoblje n&estvuje
direktno u neprijateljstvima i da van svojih zadatakalne zaStite ne vrSi, ili se ne koristi za vrSeraenji Stetnih po
protivnicku stranu”); Konvencija o plaenicima ¢lan 3(1) (koji predwa da pléaenik “koji direktno @estvuje u
neprijateljstvima ili u organizovanotiinu nasilja, u zavisnosti od $laja, vrSi krivéno delu u smislu ove Konvencije”).
439V takale Komentar DP |, par. 1677 ¢&snici konferencije smatrali su da treba otkloniti sviastege i eksplicitno
re¢i da svi pripadnici oruZzanih snaga (uz gorepomenute izuzetkg)u direktno &estvovati u neprijateljstvima,
odnosno, napadati i biti napadnuti. Opsta distinkcija napravijefenu 3 HaSkog pravilnika, u kojem stoji da oruZzane
snagecine borci i neborci, viSe se, prema tome, ne koristi. Wdrgtu svakoj armiji postoje brojne vazne kategorije
vojnika ¢iji prevashodni, odnosno redovni zadaci nemaju mnogo veze sehpot vatrenog oruzja. Tu spadaju
pomgane sluzbe, administrativne sluzbe, vojna pravna sluzbabdiije bitno da li oni stvarno upotrebljavaju vatreno
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u neprijateljstvima i obavljanja “delatnosti vajke prirode”. Osim toga, ako bi se sve aktivnosti u
prilog vojnim akcijama smatrale direktnintegem u neprijateljstvima, time bi se u praksi samo

naselo razlikovanja lisilo smisl&*°

177. Zalbeno we takale prima na znanje primere direktnog i indirektndgika we%a u
neprijateljstvima ukljdgene u vojne priknike, neobavezujw pravnu literaturu, odluke
medunarodnih tela i komentare uz Zenevske konvendijepunske protokol&:* Primeri aktivhog
ili direktnog we&a u neprijateljstvima obuhvataju: noSenje oruzpgtrebu oruzja ili dizanje na

oruzje**? wege u vojnim ili neprijateljskim akcijama, aktivnosta, postupcima ili operacijama, u

oruzanoj borbi ili dejstvima? uce&e u napadima na neprijateljsko ljudstvo, imovinwgremu®**
prenodenje vojnih obavestenja za trenutnu upotjetine zaréene strané? transport oruZja u
blizinu zone borbenih dejsta¥®, kao i rad za vojne snage u svojstvu straZara, estiajnih
agenata, osmatta ili posmatraa**’ Primeri indirektnog &e%a u neprijateljstvima obuhvataju:
uce&e u aktivnostima u korist ratnih ili vojnih napoexne od strana u sukoBt?, prodaju robe

jednoj od strana u sukoBt’ pokazivanje naklonjenosti cilievima jedne od stran sukobd™

oruzje. Oni imaju pravo da ttine, Sto ne vazi ni za sanitetsko ni za versko osoblj&ogpiome Sto ono ima status
pripadnika oruzanih snaga, kao ni za civile, kidia oni nisu pripadnici oruzanih snaga.”

440y takate ibid., par. 1945, gde se vaznost te razlike naglasava naistexi: “Trebalo bi da postoji jasna razlika
izmedu direktnog deXa u neprijateljstvima itesa u ratnim naporima. Ovo drugo &esto u razliitom stepenu trazi
od stanovniStva u celini. Bez takve razlike, napori koji sgwlda bi se afirmisalo i razvilo ihenarodno humanitarno
pravo mogli bi da postanu besmisleni. U stvari, u savremesnikobima, mnoge aktivnosti drzave doprinoséewnju
neprijateljstava, direktno ili indirektno; u tom kontekstak i moral stanovniStva igra odienu ulogu.”

441 Zalbeno vée konstatuje da neki od tih materijala potiz perioda posle izvréenja 2ioa kojima se optuZeni tereti u
Optuznici. Oni se citiraju samo kao primeri postupaka kajedptavljaju direktno i indirektno ¢ce&e u
neprijateljstvima, iako sam taj koncept jeste formuligae perioda na koji se odnosi Optuznica, a ne kao dokaz
postojanja elemenata ¢hjnog meunarodnog prava koje je bilo merodavno u vreme izvrSen§inzlo

442 Oxford Manual of the Laws of Naval War. avgust 1913lan 64(c); AustralijaDefence Force ManuglL994), par.
532; Belgija, Prirdnik za nastavu za vojnik@épez datuma), str. 14; Ekvaddvlornaricki prirucnik (1989), par. 11.3;
SAD, Field Manual(1956), par. 60; SADNaval HandbooK1995), par. 11.3zvestaj o praksi Indijel1997, glava 1.2;
Komentar ZK IV, str. 40; Prvostepena presuda u preditefueski i drugi, par. 523.

443 pustralija, Defence Force Manudll994), par. 532; Svedskarirucnik mefunarodnog humanitarnog pravd991),
odeljak 3.2.1.5, str. 43; SADhield Manual (1956), par. 60tzveStaj o praksi Irakal998, glava 1.2izveStaj o praksi
Bocvane 1998, Odgovori na dodatna pitanja u vezi s glavomIiv&staj o praksi Izraelal997, glava 1.2zvestaj o
praksi Libana 1998, Odgovori na dodatna pitanja u vezi s glavomI2v&staj o praksi Zimbabvea998, glava 1.2;
Komentar DP |, par. 1943; Prvostepena presuda u pred8teli, par. 589; Prvostepena presuda u predmetu
KupresSké i drugi, par. 523;Juan Carlos Abella v. Argentingredmet br. 11.137, Report 55/97, Inter-Am. C.H.R.,
OEA/Ser.L/V/I1.95 Dok. 7, str. 271, par. 178 (1997).

444 Ekvador, Mornaricki prirucnik (1989), par. 11.3; Holandija/ojni prirucnik (1993) str. V-5; SADAir Force
Commander’'s Handbodgid 980), par. 2-8; SADNaval HandbooK1995), par. 11.3; SADAir Force Pamphlet(1976),
par. 5-3(a).

45 Haski pravilnik vazdusnog ratovanja923 ¢lan 16.

448 United States of America v. Salim Ahmed Hamdaijna komisija SAD, 19. decembar 2007, str. 6.

447 Ekvador, Mornaricki prirucnik (1989), par. 11.3; SADNaval Handbook(1995), par. 11.3; SADAIr Force
Commander’'s Handboqid.980), par. 2-8.

448 |ACIHR, Third Report on Human Rights in Columbia, Do&/&Ser.L/V/I1.102 Doc. 9, Rev. 1, 26. februar 1999,

par. 56.
449 Id.
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nepreduzimanje mera da se spugad jedne od strana u sukdBlipratnju i obezbdivanje hrane
za jednu od strana u sukofa,prikupljanje i prenoSenje vojnih informacija, temort oruzja i
municije i obezbdivanje snabdevanj&? kao i pruZanje stiinih saveta u vezi s izborom vojnog

osoblja, njihovom obukom ili pravilnim odrZzavanjeraoruzanjd>*

178. Na osnovu gorenavedenog, Zalbenéevematra da se, pre nego 5to donese zakijo
postojanju krSenja zajedtkiog ¢lana 3 kaznjivog na osnoutlana 3 Statuta, pretresnoéeemora
uveriti van razumne sumnje da Zrtva kénbg dela koje se navodi u Optuznici nijgestvovala u
ratnim aktivnostima koje po svojoj prirodi ili svrsnaju za cilj da prouzrokuju stvarnu Stetu
ljudstvu ili tehnici oruzanih snaga neprijateljao $e mora ispitati u svakom pojedinam sl&aju,
uzimajwi u obzir individualne okolnosti Zrtve u vreme i%enja navodnog krivhog dela’>
Budwi da we&e nekog lica u neprijateljstvima u vremenskom samisloze biti isprekidano i
povremeno, pitanje da li je Zrtva aktivh@estvovala u neprijateljstvima u vreme izvrSenja
krivicnog dela zavisi od neksusa izioeaktivnosti Zrtve u vreme izvrSenja keimog dela i
eventualnih ratnih aktivnosti koje po svojoj priralil svrsi imaju za cilj da prouzrokuju stvarnu

Stetu ljudstvu ili tehnici protivitke strané®

Ako u vezi s postojanjem takvog neksusa ostane
razumna sumnja, pretresnoteene moze da osudi optuZzenog na osritema 3 Statuta za krigmo

delo izvr8eno protiv takve Zrtve’

179. Kada se razmatraju krSenja zajéklog clana 3, moze biti potrebno da se pretresri@ wan

razumne sumnje uveri da navodno delo izvrSeno\pditicne Zrtve nije in& bilo legitimno po

450 potkomisija UN za ljudska prava, Rez. 1985/18, 29. avi28$, par. 3; Rezolucija 1987/18, 2. septembar 1987, par.
3, Rez. 1988/13, 1. septembar 1988, par. 3; Rez. 1989/9, 31. 4@@%tpar. 3; IACIHR, Third Report on Human
Rights in Columbia, Doc. OEA/Ser.L/V/I1.102 Doc. 9, R&y26. februar 1999, par. 56.

41| ACIHR, Third Report on Human Rights in Columbia, Do&/&Ser.L/V/I1.102 Doc. 9, Rev. 1, 26. februar 1999,
par. 56.

52 potkomisija za ljudska prava UN, Rez. 1985/18, 29. avgus, 188. 3; Rezolucija 1987/18, 2. septembar 1987, par.
3, Rez. 1988/13, 1. septembar 1988, par. 3; Rez. 1989/9, 31. 49§Qspar. 3.

453 Komentar DP I, par. 3187.

54 |bid., par. 1806.

5% pryostepena presuda u predniBaalié, par. 616; Prvostepena presuda u predrdadilovi¢, par. 34. V., npr., u vezi

s direkinim @eXem u neprijateljstvima pripadnika oruzanih snaga, KomentarllZKstr. 39: “U raspravama na
konferenciji jasno se iskristalisao stav da nije potrebnioed@ oruzana sila u cjelini poloZi oruzje da bi njenigudigici
imali pravo na zasStitu na osnoftlana 3. Konvencija govori o pojedincima, a ne o jedinicama iligemaa icovjek

koji se predao kao pojedinac ima pravo na isto humano postupamjé da je cjelokupna vojska kojoj pripada
kapitulirala. Vazno je da détha osoba viSe netestvuje u borbama.”

456 Up. United States of America v. Salim Ahmed Hamdaiina komisija SAD, 19. decembar 2007, str. 6: “Komisija
takade zakljituje da je optuzeni direktnatestvovao u tim neprijateljstvima vaderozilo s dve rakete zemlja-vazduh
kako vremenski tako i prostorno u blizini obe borbene operkoj@su bile u toku. [ ...] lako je Kandahar bio na maloj
udaljenosti cinjenica da je optuzeni ranije ispsivao municiju talibanima i borcima Al Kaide, da je imaazilo s
raketama zemlja-vazduh i da je zarobljen dok je vozio u prditke koja je vé bila u toku zadovoljava uslov
'direktnog ge&a'.”

457 Zalbeno vée konstatuje da je, u svrhu utiranja krivicne odgovornosti optuzenog, na tuzilastvu teret dokazivanja
da Zrtva nije aktivno ¢estvovala u neprijateljstvima. Up. Drugostepena presuda u pte&tasSk, par. 111.
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medunarodnom humanitarnom prafii. Potreba za takvim dodatnim ispitivanjem zadsiod
primenjivosti drugih pravila miinarodnog humanitarnog prava, koja se ocenjujesnava polja

primene tih pravild>®

kao i okolnosti dotinog predmet&®° U stvari, ako je Zrtva kri¢zhog dela
bila borad®* ili ako je njeno ranjavanje ili smrt bilo slajan rezultat napada koji je bio srazmeran u
odnosu na &kivanu konkretnu i direktnu vojnu prednd&, ranjavanje ili smrt Zrtve e
predstavljati krSenje ndenarodnog humanitarnog pravak i ako ona nije aktivnocestvovala u

neprijateljstvima u vreme izvrSenja navodnog kiag dela.

(i) Navodne greSke u vezi s Valjalovim direktnide&em u neprijateljstvima

180. Preliminarno, Zalbeno & primeéuje da su na sienju dokazni predmeti br. D24 i br. P60,
o kojimace dole biti rei, uvrSteni u spis na bosanskom/hrvatskom/srpslexiky (dalje u tekstu:

b/h/s). U Drugostepenoj presudi se éyje na prevode dobijene od sekretara Suda u tokg ov

af163

postupka'®® Zalbeno vée takate konstatuje da se u toku Zalbenog pretresa Stpayamo na dva

458 Zalbeno vée primeéuje da je to u skladu s praksamd hocmeiunarodnih sudova u vezi sa krienjima zajéking
¢lana 3. U Drugostepenoj presudi u predm@lebiéi, Zalbeno vée je navelo samo spisak elemenataini “okrutno
postupanje” izlana 3 Statuta, koji nije kotan, u svrhu njegovog patenja sa zldinom muenja iz¢lana 2 Statuta
prilikom primene testa kumulativnin odwju¢ih presuda (Drugostepena presuda u prednd&iebici, par. 424).
Zalbeno vée, osim toga, primiije da su pretresna da donosila zakljtke da su Zrtve zlina na osnovu zajedtkog
¢lana 3 imale status civila ili su konstatovala da to nigrgbno s obzirom ndinjenice u dogénom predmetu. U
Prvostepenoj presudi u predmdtadié, Pretresno ue je zaklj¢ilo da je optuzeni liSio slobode sve Zrtve i zbog toga se
nije postavljalo pitanje da li su one bile borci ili civiirj¢ak i da su bile borci, samim liSavanjem slobode su stawl]
van borbenog stroja (Prvostepena presuda u prediaetid, par. 616). U Prvostepenoj presudi u predmgtaki,
Pretresno we je zaklj¢ilo da su Zrtve bile van borbenog stroja ili civilingBstepena presuda u predm8&také, par.
589). U Prvostepenoj presudi u predmbialetilic i Martinovi¢, Pretresno W je zaklj@ilo da su sve Zrtve bile civili
ili ratni zarobljenici (Prvostepena presuda u predmigdletilic i Martinovi¢, par. 229). U Prvostepenoj presudi u
predmetuAkayesy Pretresno w je zaklj@ilo da su Zrtve bile civili (Prvostepena presuda u predr&hyesu par.
175).

5% polje primene miunarodnog humanitarnog prava prevashodno zavisi od prirodenogizaikoba, obajnog ili
konvencionog statusa nekog pravila ili niza pravila i statuse.ZU sukobima u kojima je zajedhki ¢lan 3 jedina
merodavna odredba, ne mogu se primeniti detaljnija pravila $®j@dnose na status civila i boraca sadrzana u
Zenevskim konvencijama i Dopunskom protokolu I. V. Drugostepersugeeu predmetGelebii, par. 420; Odluka o
nadleznosti u predmeftiadi¢, par. 91;Military and Paramilitary Activities in and Against Nicegua (Nicaragua v.
United States of AmericéMeritum), Presuda, ICJ Reports (1986), par. 218.

4%0 Na primer, ako se zakfjuda je Zrtva bila u zatenju protivnike strane u vreme navodnog kiivog dela protiv
nje, njen status bilo civila ili borca viSe nije relevanfer zatéeno lice ne moze, po definiciji, da direktnéestvuje u
neprijateljstvima. Prema tome, napad na to lice autombi&o protivpravan.

81 Borci su legitimni vojni ciljevi ukoliko nisu onesposobljghors de combat/Za definiciju borca, vidi: Dopunski
protokol 1, &lanovi 43, 44, 50(1)Zenevska konvencija JlElan 4; Drugostepena presuda u predmésudic i Cerkez
par. 50-51. Za definiciju vojnih ciljeva, vidi: Dopungiiotokol I, ¢lan 52; Drugostepena presuda u predni@itdic i
Cerkez par. 53. Za definiciju pojma“onesposobljeh /hors de combatividi: Dopunski protokol Iglan 41(2). V.
takade Drugostepena presuda u predniglasky, par. 114: “Zbog toga, posebna situacija zrtve u tienpciinjenja
zlogina nuzno ne oddeije njen civilni ili necivilni status. Ako je on doista pridk oruzane organizacijéinjenica da
nije naoruzan ili da necestvuje u borbi u trenutku pmjenja zl&ina ne daje mu civilni status.”

482 Dopunski protokol I¢lanovi 51(5)(b), 57(2)(a)(iii) i 57(2)(b). V. Prvostepena presugmedmetuGali¢, par. 58 (i
pravni izvori koji su u njoj citirani) i Drugostepena presudaredmetiGalié, par. 191-192.

“%3 DP br. P60, “RjeSenje Sekretarijata za zdravstvo, socijaliiiiitu, rad, bokka i invalidska pitanja opstine
Dubrovnik, kojim se Mati Valjali priznaje svojstvo ratnog vajiovalida, 15. decembar 1993”; DP br. D24, “Potvrda
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zakona koja nije naveo za vremedsoja i koja Pretresno ¥e nije razmotrilo u Prvostepenoj
presudi: Zakon o obrani Republike Hrvatske i Zakomastiti vojnih i civilnih invalida rata. Ovaj
drugi zakon nalazi se u tekstu dokaznog predmetR@# i razmatra se u Drugostepenoj presudi na

osnovu sekundarne nadleznosti Zalbenag\ga primeni relevantne doteazakoné®*

181. Zalbeno wee ¢e sada razmotriti Strugareve prigovore na zakkuPretresnog va da

Valjalo nije aktivno destvovao u neprijateljstvima u vreme izvrSenjaikneg dela.

182. Najpre, Zalbeno ve konstatuje da dokazi ukazuju na to da je Valgovoza u Kriznom
$tabu grada Dubrovnika i da je u tom svojstvu u ubiku vozio domée i strane funkcionef&>
Zalbeno vée takale konstatuje da je Valjalo u svom iskazu rekao eaokom dogdaja u
decembru 1991. godine vozio predsednika lzvrSnég ribrovnika, koji je takie bio predsednik
Kriznog $taba grada Dubrovnika. Valjalo je preapirda dotini nije nosio vojnu uniform@®®
Pored toga, Valjalo je naveo da je bio civil, da@sio civilnu odéu i da je bio nenaoruzan. On je

ukazao na to da, iako je bio rezervista Hrvatskskey nije bio mobilisan za vreme r&fa.

183. Strugarev glavni prigovor odnosi se na dokagredmete br. P60 i br. D24. Dokazni
predmet br. P60 je RjeSenje Sekretarijata za ztlrayvsocijalnu zastitu, rad, bate i invalidska
pitanja opStine Dubrovnik, kojim se Valjalu prizaeavojstvo “ratnog vojnog invalida” na osnovu
Uredbe o zastiti Zrtava rata za obranu Republike Hrvatske i njihovih obitelji i Zakona o zastiti
vojnih i civilnih invalida ratd'®® Zalbeno vée, meiutim, konstatuje da je u toku svesmja Valjalo
objasnio da jetlanovima Kriznog Staba Dubrovnika, iako su bili ikiv “nisu se borili”, ipak
priznat status “ratnog vojnog invalid&®® Po misljenju Zalbenog va, imajii u vidu dokaze u
celini, razuman presuditelj &injenicama mogao je da zakljuda Valjalov status ratnog vojnog
invalida nije bio razlog za sumnju u njegovo &estvovanje u ratnim aktivnostima koje su po
svojoj prirodi ili svrsi imale za cilj da naneswsatnu Stetu ljudstvu ili tehnici snaga JNA na

podruju Dubrovnika u vreme kada je ranjen.

koju je izdao Zupan Dubrovko-neretvanske Zupanije na osnovu Zakona o zastiti vojoitilnih invalida rata, 13.
decembar 1994". Dana 23. oktobra 2007. godine, sekretar jSuttaveo sluzbeni prevod DP br. P60 i br. D24 na
osnovu Naloga za prevod koji je 3. oktobra 2007. godine izdatZglieeni sudija: Podnesak zamenika sekretara Suda
na osnovu pravila 33(B) po Nalogu za prevod, 23. oktobar 2007. gddijpsiuzbeni prevod razlikuje se od simultanog
prevoda tog dokumenta tokom pretresa riesju: T. 2093-2095 (DP br. P60); T. 2101-2102, 2104 (DP br..D24)

64\ Prvostepena presuda u predmi€tpreski i drugi, par. 539.

%% valjalo, T. 1995-1997, 2035; DP br. P60, “RjeSenje Sekjatarza zdravstvo, socijalnu zastitu, rad, bkeai
invalidska pitanja opStine Dubrovnik, kojim se Mati Valjgriznaje svojstvo ratnog vojnog invalida, 15. decembar
1993"; DP br. D24, “Potvrda koju je izdao Zupan Dubtdeaneretvanske Zupanije na osnovu Zakona o zastiti vojnih i
civilnih invalida rata, 13. decembar 1994".

%6 valjalo, T. 2091-2092.

**"1bid., T. 1995-1996, 2033, 2062-2063, 2091.
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184. U dokaznom predmetu br. D24, potvrdi koju z€laio Zupan Dubrov&o-neretvanske
Zzupanije na osnovu Zakona o zastiti vojnih i ciNlnnvalida rata, piSe slede: “Za vrijeme
najgorih napada na Dubrovnik, Mato Valjalo je praeoclanove Kriznog Staba, funkcionere
Opcine i rukovoditelje Republike Hrvatske na ratne &&d*’® Zalbeno vée konstatuje da
Pretresno & nije navelo taj dokazni predmet u Prvostepenepyui. Me@utim, Zalbeno vée
zakljutuje da nema mesta razumnoj sumnji da nije postogdtevani neksus iznde Valjalovih
aktivnosti u vreme izvréenja kritiog dela (on je ranjen blizu svojedey dok je i$ao na posdb)i
eventualnog &e&a Kriznog Staba Dubrovnika, opStinskih funkcionefankcionera Republike
Hrvatske u ratnim aktivnostima koje su po svojayqati ili svrsi imale za cilj da nanesu stvarnu

Stetu ljudstvu ili tehnici snaga JNA na pogtuDubrovnika.

185. U svetlu gorenavedenog, Zalbendeveakljituje da je razuman presuditeljémjenicama
mogao van razumne sumnje da zaklga u vreme izvrSenja navodnog kéinog dela Valjalo nije

aktivno westvovao u neprijateljstvima.

186. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

(i)  Civilni status Ive VlaSice i Valjala

187. S obzirom na primenjivost drugih pravila duearodnog humanitarnog prava u ovom

42 konkretne okolnosti u kojima je krisno delo izvr$end!® Zalbeno vée smatra da je

predmet
Pretresno we, posto je van razumne sumnje zaklju da VlaSica i Valjalo nisu aktivno

ucestvovali u neprijateljstvima, moralo da se varurage sumnje uveri da krisno delo koje je

%% DP br. P60, “RjeSenje Sekretarijata za zdravstvo, souijabstitu, rad, botka i invalidska pitanja opstine
Dubrovnik, kojim se Mati Valjali priznaje svojstvo ratnog vojringalida, 15. decembar 1993,” str. 1-2.

4 yvaljalo, T. 2062-2063, 2091.

470 Dp br. D24, “Potvrda koju je izdao Zupan Dubrtk@neretvanske Zupanije na osnovu Zakona o zastiti vojnih
civilnih invalida rata, 13. decembar 1994".

471y, Prvostepena presuda, par. 274. Zalberie yeimeuje da je Strugar u svojim podnescima pogre$no predstavio
sveddenje Valjala, koji je, posto je u petku napravio gresku, razjasnio da j& 150 decembra 1991. i rano jutro 6.
decembra 1991. proveo u svom stanu: Valjalo, T. 1998-1339®1, 2051, 2064, 2079-2080. Zalbendeyeosim toga,
primetuje da se zakljitak Pretresnog va podudara s Valjalovim svetinjem i DP br. D24: Valjalo, T. 2000-2002;
DP br. D24, “Potvrda koju je izdao Zupan Dubrtgk@neretvanske Zupanije na osnovu Zakona o zastiti vojnih i
civilnih invalida rata, 13. decembar 1994". lako se u WPP60 navodi da je Valjalo ranjen prilikom obavljanja
duznosti vozéa u Kriznom Stabu grada Dubrovnika, Zalbenéeveakljuwtuje da je razuman presuditelgmjenicama
mogao zakljuiti da se to odnosilo generalno na period Valjalovog zaposlenfasiznom Stabu grada Dubrovnika
uopste, a ne na njegove konkretne aktivnosti u vreme kadajgn.

472 pretresno v je zakljwilo da je oruzani sukob po prirodi bio ili unutrasnji ili dumarodni,cime je omogtilo
primenu drugih pravila n@inarodnog humanitarnog prava: Prvostepena presuda, par. 216.

473 7a Ivu Vlasicu (dalje u tekstu: Vlasica) i Valjala uteno je van razumne sumnje da su bili Zrtve granatiranja od
strane snaga JNA. Matim, predmetne okolnosti ne iskdjuju mog¥nost da su oni u vreme granatiranja mogli biti
borci.
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navodno izvr§eno protiv Zrtava nije &eabilo legitimno po méunarodnom humanitarnom praf/f.
Zalbeno vée konstatuje da je, iako su drugi zaktjuPretresnog W@ opravdavali potrebu da se
ispita da li su povrede koje su zadobili VlaSic¥aljalo mogle da budu rezultat srazmernog

napadd,®

bilo je potrebno da se Pretresn@e/@iveri van razumne sumnje da nijedna Zrtva nig bi
borac. Konkretno, uprkos tome Sto je dbmo da VlaSica i Valjalo nisu aktivhaiestvovali u
neprijateljstvima u vreme izvrSenja navodnog kiiig dela, oni su, da je zakigno da su bili

borci, po méunarodnom humanitarnom pravu ipak mogli biti legan vojni cilj.

188. Zalbeno we konstatuje da Pretresnoéee iako nije izréito zakljwilo da su ViaSica i
Valjalo bili civili, jeste u vezi s tim iznelo oddéene stavove. Kada je&® VlaSici, Pretresno ve
je konstatovalo da je on u svom svéeigju naveo da je radio u prodavnici svog 9€&ored toga,
Strugar ne osporava civilni status VlagiéeKada je ré o Valjalu, Pretresno e je konstatovalo
sledee: “U vezi s pitanjem civilnog statusa Mate Valjadakazi ukazuju na to da je on bio vdza
Kriznom Stabu grada Dubrovnik4™ S obzirom na to, iako bi bilo poZeljnije da je tReeno vée
izvelo eksplicitniji zaklj¢ak u vezi s tim pitanjem, Zalbenodeese uverilo da je Pretresnateevan

razumne sumnje utvrdilo da su, u sustini, obe Zvtleecivili.

47 lako je Strugar povukao prigovor na zakfik Pretresnog va koji se odnose na VlaSicu, Zalbende/esmatra
potrebnim da pokrene to pitanpgoprio motujer je to pitanje, koje proisi iz Strugarevog osporavanja zakfua
Pretresnog & koji se odnose na Valjala, relevantno i za z&kBuPretresnog va u vezi s VlaSicom. Osim toga, u
dopisu od 20. marta 2008. godine, Zalbengevie konkretno pozvalo strane u postupku da detaljnije obrazldzsua
VlaSica i Valjalo imali status civila ili boraca ika jesu imali status boraca, da li su onda mogli biti smmat
legitimnim vojnim ciljevima po méunarodnom humanitarnom pravu. Odgovatana to pitanje, Strugar je precizirao
da je on osporavao samo Valjalov civil status. TuZilafgviznelo tvrdnju da bi u ngnarodnom oruzanom sukobu
borac “@igledno bio legitiman vojni cilj”, dolkinjenica da se[t]ivili ¢esto koriste u okviru ratnih naporfa,.] ne
znai da oni zbog toga postaju legitimni vojni ciljevi’; u svakahaju, u ovom predmetu, i Valjalo i VlaSica su bili
civili koji nisu aktivno westvovali u neprijateljstvima (v. AT. 106-108, odnosno 1520+132).

47> prvostepena presuda, par. 214: “S obzirom na gorenavedet®, Kdastatuje da granatiranje Starog grada 6.
decembra 1991. nije bilo odgovor JNA usmeren na hrvatskenesili druge vojne polozaje, stvarne ili pretpostavljene,
u Starom gradu, niti je izazvano greSkom daggu hrvatske artiljerije ili namernim ganjem Starog grada od strane
hrvatskih snaga. Delimo je t&no da snage JNA jesu dgle hrvatske vatrene i druge vojne poloZaje, stvarne ili
pretpostavljene, u Dubrovniku, ali nijedan od njih nije bio u@tagradu. Ti hrvatski polozaji bili su suviSe daleko od
Starog grada da bi ga doveli u opasnost da bude izloZen nem@anuzgrednim pogocima granata JNA ispaljenih na te
hrvatske polozaje. Zakljak je V&a da je uzrok teSkih i obimnih o8emnja za koja je utdeno da su naneta Starom
gradu bilo namerno granatiranje Starog grada 6. decembrai189f samo iz minobaéa JNA, ve& i iz drugih njenih
oruda, kao 5to su topovi ZIS, bestrzajni topovi i rakete ‘otkd’.”
“"®bid., fusnota 863.

" AT. 106-107.

78 pryostepena presuda, par. 274.
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E. Navodne gresSke u vezi sa Strugarevim propustom d@eéi

189. Strugar tvrdi da je Pretresnategpogresilo u svojim zaklfjgima o komandnoj strukturi 2.
0G/"® 0 tome da li je on imao materijalnu mégost da spré granatiranje Starog grad®, o
merama koje je preduzeo da siriezaustavi granatiranje Starog grala o naretenju za prekid

vatre u 11:1%asov4®

1. Navodne greSke u vezi s komandnom strukturom 2. OG

190. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je u periodu od oktobra do decembra 1991dirgo

Vojnopomorska oblast (VPO) imala prevashodno adstriaiivnu funkciju u odnosu na 9. VPSi da
nad njim nije imala borbena ili operativha ovesja, kao i da nije vrSila efektivhu kontrolu nad
njegovim jedinicama. Umesto toga, Pretresnée\je zaklj¢ilo da je svoje borbene zadatke 9. VPS
dobijao od komande 2. OG i da je komanda 2. OQje dala odgovorna za odrzavanje discipline i

unapreenje i smenjivanje oficird®

191. Strugar tvrdi da je Pretresnoceepogresilo u svojim zakleima u vezi s komandnom
strukturom 2. OG®* Zalbeno vée zakljituje da svedgenje Milana Zorca (dalje u tekstu: Zorc) da
Jokiécevo nardenje u vezi s prestankom blokade Dubrovnika, izaet@snovu nadenja VPO
nije bilo u skladu sa standardnom doktrinom JNAmera obavezno da z&iada su zakljdci
Pretresnog & bili nerazumni. Konkretno, Zorc je u svom iskaekao da je komandna struktura
2. OG bila sloZzena i da je 9. VPS dobijao borbeatuzenja od 2. OG. Zorc je, pored toga, objasnio
da su pitanja koja su mu postavljena u vezi s vojmktrinom JNA postavljena “teorijski®°
Pored toga, Zalbeno ée konstatuje da je Pretresnot@esksplicitno zakljtilo da dokazi ukazuju
na to dateste promene u komandi 2. OG i pré&pgavanju njenih jedinica nisu “u praksi bile od
bitnijeg uticaja na efikasnost komande optuZzenogjegova ovla&nja nad 2. OG tokom
relevantnog period&®’ i da “[tJa ogranéena ovlagenja VPO u odnosu na 9. VPS [nisu] umanijila
efektivnost komande optuZzenog nad 2. OG kaddereapadu od 6. decembra 1991. i diagiana

s njim u vezi"!®® Pretresno w& je na taj n&in eksplicitno uzelo u obzir Zorcovo svegmje,

" Najava zalbe odbrane, par. 93-94.

80 |pid., par. 94.

81 pid., par. 33, 96-97, 99.

82 pid., par. 32, 98, 99.

83 pryostepena presuda, par. 390, 403, 404.

84 Najava zalbe odbrane, par. 93-94; Zalbeni podnesatand, par. 124-125.
485 Dp pr. D105 “Naréenje komande 9. VPS od 12. oktobra 1991”.

% Zorc, T. 6662-6663.

87 pryostepena presuda, par. 401.

88 bid., par. 404.
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njegov izvestaj vestaka, kao i druge dok#2eStrugar nije pokazao da je ocena dokaza od strane
Pretresnog & dovela do zakliaka koje nijedan razuman presudite§iigenicama nije mogao da
izvede. Zalbeno Vi@ bez razmatranja odbacuije taj Zalbeni podosndwinokategorije 3, posto on
sadrzi neargumentovane tvrdnje da Pretresite dekaze nije protunddo na odréeni n&in, i u

okviru kategorije 2, poSto se ignoriSu drugi reletnicinjeni¢ni zakljuici Pretresnog V.

2. Navodne greSke u zakijku da je Strugar imao materijalnu mégost da spré

192. Strugar tvrdi da je Pretresn@egogresno konstatovalo da je on,

kao komandant 2. OG, imao materijalnu mawpst da sprg@ protivpravno granatiranje Starog

grada 6. decembra 1991, te da prekine i obustavi to grametwabilo kom trenutku njegovog

daljeg trajanjd®

(a) Argumenti strana u postupku

193. Strugar tvrdi da je Pretresnoc¢eepogreSno konstatovalo da je on imao materijalnu
moguenost da spr& protivpravno granatiranje Starog grada 6. decami991. godine, posto je
pogresSno izjedr@o njegov poloZaj u komandnoj strukturi s pojmonatarijalne mogénosti
spre&tavanja. Kako tvrdi Strugar, Pretresn@ege zaklj¢ak da je on mogao da izda ndeeje da se
spre&i granatiranje donelo na osnovinjenice da je imao ovléénje da izdaje nadenja i vodi
pregovore. Strugar tvrdi da taj zakipk Pretresnog v@ predstavlja primenu dela objektivne

odgovornostf***

194. TuzilaStvo odgovara da je, iako Strugar nadadje Pretresno ve izjedn&ilo de jurevlast

s materijalnom mogino&u spr&avanja, Pretresno ¥e cigledno to dvoje zasebno analiziralo, da
bi utvrdilo, kao prvo, da je postojao odnos nadre-podréeni u smislu komandne strukture, a tek
kao drugo da je on imao materijalnu mégost spréavanja®® Kako tvrdi tuZilastvo, pred
Pretresnim véem je bilo viSe nego dovoljno dokaza u prilog zalpy da je Strugar imao

materijalnu mogénost da spré granatiranje Starog grad®

489y ibid., par. 401, 404 (i izvore na koje se poziva).

4% pid., par. 405; Najava Zalbe odbrane, par. 94; Zalbeni podmetaine, par. 126-127.

491 pid., par. 126-127.

492 Ty%iosev podnesak respondenta, par. 4.4, gde se on poziva na Prvogtessermiu, par. 379-391, 393-405.

9% Tuziatev podnesak respondenta, par. 4.5-4.7, gde se on poziva éevaoki. 3829-3830, 3835-3836, 3910-3911,
3955-3959; Zorca, T. 6434, 6594; Pringlea, T. 1563-1564, 157®rP101, “Borbeno nadenje koje je 9. VPS izdao
472. mtbr, 20. novembar 1991”; DP br. P114, “Direktiva gdraukovnika Blagoja Ad&ia, 12. oktobar 1991”; DP br.
P204, “Revidirani izvestaj veStaka Milana Zorca”, 82-23; DP br. P121, “Nadenje koje je 2. OG izdala 9. VPS i
472. mtbr, 23. oktobar 1991".
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(b) Diskusija

195. Zalbeno v zakljituje da Strugaru svojim podnescima iskrivljeno pradga ¢injenicne
zakljucke iz Prvostepene presude. Pretresnte e detaljno ispitalo komandnu strukturu 2. OG i
zakljwilo da je Strugar imade jurevlast nad snagama koje séestvovale u granatiranju Starog

494
a

grada.™ Pretresno we je zatim utvrdilo da je Strugar imao materijaimogutnost da spre
protivpravno granatiranje Starog grada. Ono semribslonilo na dokaze da je Strugar bio oségs
da direktno izdaje borbena ndemja podréenim jedinicama i jedinicama koje su bile jedana dv
vise stepena nize u lantl,da nekoj jedinici naredi prekid vatre i da zabraapade na pojedine
cilieve**® kao i da naredi prepiihjavanje jedinica u sastavu 2. 3%.U tom kontekstu, Zalbeno
vece podséa da u situacijama kada postoji formalna hijerarflijkomandna struktura, moguost
da nadrdeni izdaje naréenja moze da bude pokazatelj njegove efektivne ritntnad
podreienima u smislu materijalne magnosti da spré ili kazni kaZnjivo postupanj&’® Osim toga,
Pretresno vie je uzelo u obzikinjenicu da je Strugar imao ovishje da predstavija JNA na
pregovorima s PMEZ-om i Kriznim &tabom DubrovnfR&.0no je takde opirno razmotrilo
Strugareve argumente u vezi s efektiviuogjegove kontrole nad podienima i zakljdilo da je

Strugar imao efektivnu kontrolu nad svojim patirima®®

Medutim, Pretresno & je Winilo i
viSe od toga. Svaki od zakéaka o Strugarevogde jurevlasti nad snagama koje stestvovale u
granatiranju Starog grada zasniva se na primeriofiapbkazuju da se Strugareda jurevlast u
komandnoj strukturi 2. OG ostvarivala u njegovie facto ovlagenjima®® Stoga, suprotno
Strugarevoj tvrdnji, Pretresno & nije njegov poloZzaj u komandnoj strukturi izjetita s

njegovom materijalnom mogno&u da spré& granatiranje.

196. Prema tome, Zalbenodeezakljiuje da Strugar nije pokazao da su zakljuPretresnog

veca pogresni.

197. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

9% pryostepena presuda, par. 379-391.

9% pid., par. 395.

4% pid., par. 396.

497 bid., par. 397.

%8 Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 204.
499 pryostepena presuda, par. 398.

°% |hid., par. 399-404.
501 |d.
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3. Navodne greSke u vezi sa Strugarevim merama dai $gustavi granatiranje Starog grada

198. Strugar pobija sleéiezakljucak Pretresnog va:

lako je Ve&e konstatovalo da optuZeni tokom razgovora s admiralondefokbko 07:0&asova 6.
decembra 1991. nije naredio da se zaustavi napaddn&r8r Zeli da primeti i da bi, da je zaista
izdao to naréenje, dogdaji koji su usledili bili dokaz da optuzeni u okviru svojih tergalnih
mogutnosti i pravnih ovlagenja nije preduzeo nikakve razumne mere kako bi obezbediotda se
narelenje prenese svim jedinicama JNA koje gesfivovale u napadu i da bude izvrSeno. Takav
propust bi sam po sebi bio dovoljan da optuzeni snosi odgovozaodela svojih poddenih
premaclanu 7(3) gak i da oko 07:00asova jeste naredio da se zaustavi napadhm®Sr

(a) Argumenti strana u postupku

199. Strugar navodi pet greSaka u zakljma Pretresnog va. Prvo, on tvrdi da je Pretresno
vece pogresno konstatovalo da on nije uradio niSta kalobezbedio da oni koji su planirali napad
dobiju potvrdu zabrane da se granatira Stari gsaidigar tvrdi da, iako je Pretresnotgesmatralo
da je on trebalo da ponovi ndemje da Stari grad treba poStedeti “osim édaglu da iz Starog grada
bude pogubne vatre”, ne postoje dokazi o tome kalaratenja je on dao. M#utim, on navodi da

postoje dokazi da komandanéta na Stu jesu dobili takvo natenje®®

200. Drugo, Strugar tvrdi da Pretresn@er@ije bilo upoznato sa sadrzinom navodnih izva3aj
napadu na @rkoje je on dobio ujutru 6. decembra 1991. godPrema tome, ne postoje nikakvi
dokazi o tome Sta je on znao u periodu od 07:0Q@@60¢asova, posebno buéiuda se o prekidu
vatre pregovaralo direktno izmhe hrvatskih viasti u Dubrovniku i 9. VPS. Strugémga tvrdi da

nije bio obavezan da pribavi dodatne informacijetn tog periodd>*

201. Tree, Strugar tvrdi da je preduzeo sve razumne mekezisom na informacije koje su mu
bile dostupne i da je Pretresnocgepogresilo kad je zakiilo da je on trebalo da ima sumnje u
vezi s izvrSenjem svojih natenja. On tvrdi da pre svog telefonskog razgovokadijevicem nije
znao da je Dubrovnik mozda u opasnosti i da je tdtaah pozvao Jokd da istraZzi kakvog je
karaktera napad i koje jedinic&astvuju u njemu. Strugar tvrdi da ga je dokbavestio da se
komandant 3/472. mtbr sprema da zaggonapad na 81 dace ispitati situaciju, zaustaviti napad i
narediti da mu nzlnik Staba podnese izvestaj. Strugar navodi danjéada naredio da se napad
zaustavi, kao i da je odobrio mere koje je predutekic.’® Strugar tvrdi da nema dokaza koji

ukazuju na to da mu je Jékdostavio bilo kakve informacije u vezi sa Starimadpm posle

%02 pryostepena presuda, par. 434 (fusnota izostavljena); Nagéhe ddbrane, par. 33, 96-97, 99; Zalbeni podnesak
odbrane, par. 140-141, 145, 147, 154-155, 163, 166-170, 174, 176-181.

%03 Zalbeni podnesak odbrane, par. 154-155, gde se poziva na St&garibvi7833. Zalbeno ve primeuje da je
Strugar u svojim podnescima pogreSno naveo T. 4833, umes833.

%04 Zalbeni podnesak odbrane, par. 166-168.
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njihovog razgovora u 07:Qfasova. On tvrdi da su mu stizale samo ogeare informacije koje mu

je dostavljao Jokii da nije imao nikakvog razloga da sumnja u igtisti tih informacije®

202. Cetvrto, Strugar tvrdi da je Pretresnoéeegpogresilo kad je zakkilo da to $to Joki nije
preduzeo efektivne mere da zaustavi napadizieau vezi s tim nisu bila data nikakva riseja
budwi da su bili mogui i drugi zakljusci.>®” Strugar tvrdi da je oko 07:0fasova Joki naredio
Zecu da ide na Zarkovicu i razresi situaciju i daZpc tamo ostao od oko 8:68sova do 15:00
c¢asova. Mdutim, on nije izvrSio nakenje da se zaustavi napad nal, Sposto je Kovaevié
pretrpeo gubitke i njegove jedinice su do$le na wdére iz grada Dubrovnik&® Pored toga, kako
navodi Strugar, nema dokaza koji potkrepljuju aaklk Pretresnog va da je Zec postupao po

njegovom naréenju>*®

203. Peto, Strugar tvrdi da je PretresnéevpogreSno smatralo da je on naredio da se napad
zaustavi posle 14:0fasova. Strugar tvrdi da je nejasno kako je taj dapko ga on uopste jeste
naredio, mogao da se ok@nu 14:00¢asova, a da pritom on u vezi s tim nije izdao akgpb
narefenje®® Strugar tvrdi da je verovatnije da je napad zadjsta nareéenjem Komande 9. VPS:
kada je Komanda dala Kosevicu odobrenje da se poselu 14:45asova, on (Strugar) je &#éio u
avionu koiji je leteo za Beogralf: Prema tome, Strugar tvrdi da je Pretresngevgogresilo jer nije

utvrdilo pogijem naretenju je taj napad zaustavljaff.

204. TuzilaStvo odgovara da je PretresnéeveaZljivo obrazlozilo kako je doSlo do zakka da
Strugar nije izdao preventivno ndemje da se ne otvara vatra na Stari gfadono takde
odgovara d&injenica da napad na Sire po&iriDubrovnika nije prestao do 14:00 ili 15:8@sova
potkrepljuje razuman zakkak da Strugar nije u 07:08asova izdao nadenje da se zaustavi
napad®* Ono naposletku odgovara da Pretresnéeveije donelo zakljak da je Strugar dao

narefenje da se napad obustavi u 14¢86ova, kako on sam navadi.

%5 bid., par. 140-141, 145, 147, 163, gde se poziva naadoki 4046, 4052.

°0% 7albeni podnesak odbrane, par. 170. V. dekBeplika odbrane, par. 78.

%07 Zalbeni podnesak odbrane, par. 168.

°% |pid., par. 169, gde se poziva na J@kir. 4070.

%99 7albeni podnesak odbrane, par. 174, gde se poziva na Prvaspsudu, par. 431.

%10 Zalbeni podnesak odbrane, par. 176-177, 181.

11 |bid., par. 178-179, gde se poziva na DP br. D96, “Ratni dne¥nikPS, 6. novembar 1991-16. decembar 1991”,
str. 70; Lemal, T. 7375; StojandyiT. 7832; Prvostepena presuda, par. 170.

%12 Zalbeni podnesak odbrane, par. 180, gde se ona poziva reiépemu presudu, par. 428.
*13Tyziatev podnesak respondenta, par. 4.27, gde se on poziva na Revaspegsudu, par. 420-421.
14 Tyziatev podnesak respondenta, par. 4.38, 4.40-4.41.

*15|bid., par. 4.42-4.45.
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(b) Diskusija

205. U vezi s prvom greSkom koju navodi Strugatb&ao vée zakljituje da on samo tvrdi da
je Pretresno e trebalo da dokaze protuthana odréeni n&in. Dokaze koje Strugar navodi
Pretresno e je izrisito razmotrild*® i oni se, osim toga, odnose na jedno ranijedeje, te kao

takvi ne pokazuju da je pobijani zakiak bio nerazuman. Pored toga, on ne izvodi evemtual
dokaze koji osporavaju tvrdnju Pretresnogavela u dokazima nemacega Sto ukazuje na to da je
on izdao nar@enje kojim se izfiito i jasno potuduje postojéa zabrana granatiranja Starog

grada>’

206. U vezi s drugom greskom koju navodi Strugaa/bZno vée podséa da je ranije
konstatovalo da je razuman zakik Pretresnog v@ da je “sasvim [...] neverovatno” da Strugar
nije dobijao izve$taje u vezi s napadom nd. %8t Zalbeno vée primeéuje da je Pretresno ée
izvelo odreeni broj drugih relevantnih zakljaka o nginima dobijanja dodatnih informacija u vezi
s napadom na 8rkoji su Strugaru bili dostupiit’ Pored toga, Zalbeno &e konstatuje da je
Pretresno wie zaklj&ilo da je potreba da Strugar pribavi dodatne infaeije u vezi sa situacijom u
Dubrovniku proistekla iz njegovog razgovora s Keadifem, a ne iz eventualnih izveStaja o tome
kako napreduje napad nadSkoje je moZda dobitf® Shodno tome, Zalbeno & zakljiuje da

Strugar nije pokazao kako je Pretresnéevpogresilo Sto nije utvrdilo sadrzinu dotih izveStaja.

207. U vezi sa t@m greSkom koju navodi Strugar, Zalbenatevenaglasava da zakijke
Pretresnog W& o0 potrebnim i razumnim merama koje je Strugappstio da preduzme kako bi
spreio ¢injenje zl@&ina od strane svojih podtenih potkrepljuju njegowinjenic¢ni zakljuci u vezi
s informacijama koje su mu bile dostupne u relevantireme. Zalbeno ve konstatuje da je,
suprotno Strugarevim tvrdnjama, Pretresn@eveksplicitno zakljtilo da je, pre telefonskog
razgovora s Kadijegem, Strugar e bio upozoren na stvarni rizik da bi artiljerija ANnogla
protivpravno da granatira Dubrovnik i Stari grat.Pored toga, Zalbeno & zakljituje da su

Strugareve tvrdnje da je dobio samo ogfane informacije u vezi s napadom nd BrevrSavanjem

°1¢ pryostepena presuda, fusnota 1244.

17 |bid., par. 422.

%18\ par. 143 gore.

%1% pryostepena presuda, par. 152-154, 393, 423. V. par. 143 gore
20 pryostepena presuda, par. 418, 422.

21 |pid., par. 347, 417, 420.
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njegovih nardenja ne samo sumnijivé® vet i irelevantne, budti da su informacije koje jeste

dobio ukazivale na potrebu da pribavi dalje pourdaformacije>*

208. U vezi s¢etvrtom greskom koju navodi Strugar, Zalben@devenajpre priméuje da se
zakljwak Pretresnog va da Strugar nije izdao ndenje da se zaustavi napad nd Sije zashivao
na zakljuku koji pominje Strugar, ena druga dva zaklfka. Prvo, Pretresno te je izrazilo
rezerve u vezi s Jakevim sveddenjem o odréenim aspektima njegovog razgovora sa Strugarom

vodenim oko 07:00:asova’??

Drugo, Pretresno ve je zaklj¢ilo da napad na 8rnije prestao

posle Strugarevog navodnog n#erja Jokiu i da se to ne moze objasniti dinjenicom da su se
Strugarevi podrdeni jednostavno ogluSili o njegovo ndemje nicinjenicom da je mozda bilo
suvise kasno da se zaustavi napadmajuéi u vidu te zakljgke i dokaze na kojima se oni

zasnivaju, Zalbeno ve je misljenja da je zakiak Pretresnog v@ razuman.

209. Sto se & Strugarevog argumenta koji se odnosi na ZecdeRal vée zakljiuje da je
Strugar iskrivljeno predstavi¢injeniéne zakljkke Pretresnog va. Pretresno e nije zaklj&ilo
da je Zec postupao direktno pod Strugarevom komande: da je postupao na osnovu njegovog
narelenja da se napadnedSf° kao i da se mogmost da je postupao direktno pod Strugarevom

komandom &ini malo verovatnom®?’

210. U vezi s petom greskom koju navodi Strugarlbélso vée prim&uje da, suprotno
Strugarevim tvrdnjama, Pretresno¢genije konstatovalo da je on naredio da se napadtaa
posle 14:0@asova. Pretresno && je zapravo zakljilo da je do 15:00casova peSadija JNA
zavrSila povlaenje sa Sta i da se od napada naiSodustalo tek kad je postalo izvesno daene
uspeti”>?® Pored toga, Zalbeno & napominje da je u svojim ranijim zakitima o dogdajima 6.
decembra 1991. godine Pretresnaevenavelo dokaze iz sudskog spisa koji potkrepljtgp
zakljwalk® i da se Strugar pozivao na te iste dokaze u psilmjoj argumentaciji. Zalbeno ée je
miSljenja da Strugar nije pokazao da je bilo nemazo to Sto Pretresno ée nije utvrdilo pagijem
narelenju je napad zaustavijen. Zalbendte/gpodséa da pretresno ¢e nije duzno da izvede
zakljwak o svakom pojediaom pitanju>*® Po misljenju Zalbenog ¥a, propust Pretresnogaése

da zaklj&i da napad na 8rnije prestao na osnovu Strugarevog danga ili da je prestao na

%22 |bid., par. 393, 418, 422-423. V. par. 143 gore.

523 pryostepena presuda, par. 418, 423. V. par. 135-137 gore.
524 pryostepena presuda, par. 152-154, 425.

52 |pid., par. 426-427.

528 |pid., par. 431.

%27 |bid., par. 426.

%28 |bid., par. 431-432.

2 |pid., par. 139-141.

%30 Drugostepena presuda u predmiéuacka i drugi par. 23.
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osnovu naréenja Komande 9. VPS sam po sebi ne obesnaZuje diinggnicne zakljuke
Pretresnog W@ u vezi sa Strugarevim ndsmjem da se napadnedSr njegovom efektivnom

kontrolom nad snagama koje stestvovale u granatiranju Starog grada.
211. Shodno tome, taj Zalbeni podosnov se odbija.

4. Navodne greSke u zakfoima koji se odnose na ndemje za prekid vatre u 11:¥&sova

212. Pretresno ve je konstatovalo da su Rudolf i Jokazgovarali o mogtnosti prekida vatre
koji bi stupio na snagu u 11:X¥asova i da je Strugar odobrio taj prekid vatreeipustio Jokiu da
prenese to nadenje>®' Pretresno e je, pored toga, smatralo da Strugar jeste naneikid
vatre, ali da nije naredio prekid napada n&°$rOno je zakljdilo da prekid vatre nije uspeo zato
Sto Strugar nije preduzeo sve potrebne mere damsita sve jedinice prime njegovo nieje®*

Strugar pobija ta stanovista Pretresnogavé*

(a) Argumenti strana u postupku

213. Strugar, prvo, tvrdi da nije maguda su se Rudolf i Jakdogovorili o prekidu vatre koji
nije obuhvatao i napad nadSbudii da je napad na &bio glavni uzrok dogéaja koji su se desili
tog dan&>° Drugo, Strugar tvrdi da je PretresnaGegogresno smatralo da néeaje nije stiglo do
svih aktivnih minobagaih baterija: on tvrdi da je na terenu bio samajetataljon, koji sdinile
cetiri ¢ete, | da je to Sto je natenje preneto Kouwmvicu zna&ilo da je ono preneto svim
minobacakim baterijama>® Trece, Strugar tvrdi da su Jakivu odluku o prekidu vatre u 11:00
¢asova sabotirale stareSine u njegovom Stabu, dééw@i Zec, i da su, zbog toga, sabotirana i

njegova naréenja®’ Cetvrto, Strugar tvrdi da su zakliti u paragrafima 156 i 429 Prvostepene

presude miusobno protivreni.>®

214. Alternativno prethodnoj argumentaciji, Strugadi da on u stvari nije naredio prekid vatre
u 11:15¢asova. On tvrdi da je Jakposvedoio da je prekid vatre bio rezultat pregovora kae |
vodio s Rudolfom i da nije pomenuo nikakvo relevantStrugarevo nadenje u vezi s tim
pregovorima. U vezi s radiogramom Rudolfu, za kejiPretresno W& zakljwilo da je poslat u

Strugarevo ime i od strane njegove komande u 2.u0Kk&jem jedna r&nica ukazuje na to da je on

%31 pryostepena presuda, par. 156.

%32 |pid., par. 157.

%33 |pid., par. 429.

%34 Najava Zalbe odbrane, par. 32, 98, 99; Zalbeni podnedafaree| par. 172-173, 182-189.

°3|pid., par. 183-185.

%3 |pid., par. 182, gde se poziva na DP br. D96, “Ratni dnevnik S, 8Pnovembar 1991-16. decembar 1991”.
%37 Zalbeni podnesak odbrane, par. 172-173, gde se ona poziwkite T. 4099-4100.
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naredio prekid vatré®® on tvrdi da ga nije poslao ni on ni njegova komanek: da je Kriznom
Stabu Dubrovnika verovatno poslat iz “VPS BoR¥.Naposletku, on tvrdi da je, prema
Rudolfovim re&ima, on radiogram poslao 6. decembra 1991. godinel6:30¢asova, dok je bio u
Beograduw*

215. TuzilaStvo odgovara da Strugar nije pokazaaadaman presuditelj ¢injenicama nije
mogao da dde do zakljgdaka da prekid napada nadSropSte nije bio naden i da vojne jedinice

nisu dobile naréenje za prekid vatr&?

(b) Diskusija

216. U vezi s prvom greskom koju navodi Strugaip&ao veée zakljuiuje da je on iskrivljeno
predstavictinjenicne zakljwke Pretresnog va. Za razliku od onoga Sto on tvrdi, Pretresnceve
stvari nije konstatovalo da su se Rudolf i gakbgovorili o prekidu vatre koji nije obuhvatao aalp
na Sd. Pretresno & je konstatovalo da se, iako su se Rudolf i¢Jd&govorili o prekidu vatre, taj
prekid vatre nije u potpunosti sprovodio posto nigeeten prestanak napada nat ¥ Po misljenju
Zalbenog véa, Strugar nije pokazao da je taj zakdjl na bilo koji n&in nerazuman. Sto se:di
Strugareve tvrdnje da je naenje da se zaustavi napad na Bdato pre prekida vatre, Zalbeno
vece konstatuje da je Pretresnoceezrazilo razumne rezerve u vezi s dokazima na leg on
poziva®** Pored toga, Zalbeno ée konstatuje da je Pretresna:@edabralo da se osloni na druge
dokaze koji pokazuju da ni peSadijske jedinice kmjekestvovale u napadu ni 3/5. mtbr uopste
nisu dobili nardenje da se zaustavi napad na $f° Buduwi da Strugar nije pokazao da je

Pretresno wie pogreSilo Sto je to uradilo, ta navodna greSkearse odbaciti.

217. U vezi s drugom i téeem greskom koje navodi Strugar, Zalbendeveakljuuje da Strugar
naprosto tvrdi da je Pretresnoceetrebalo da se osloni na dokazni predmet br.*f396Jokicevo

svedd@enje, a pritom ne pokazuje kako je Pretresngeveogresilo $to to nije uradilo. Sto s&eti

%38 Zalbeni podnesak odbrane, par. 186.

%39 pryostepena presuda, par. 156, gde se poziva na DP br. P23 fRikovnika Pavla Strugara ministru Rudolfu, 6.
decembar 1991"; ministar Rudolf, T. 5603-5604.

%40 Zalbeni podnesak odbrane, par. 187-189, gde se ona poziva e PR3, “Pismo pukovnika Pavla Strugara
ministru Rudolfu, 6. decembar 1991".

%41 Zalbeni podnesak odbrane, par. 188.

42 Tyziosev podnesak respondenta, par. 4.47-4.51, gde se on poziva ha Pruogtesedu, par. 96, 156, 427 (fusnota
144 [sid]).

%3 pryostepena presuda, par. 156.

**bid., par. 146, 151-155, 160 (u vezi s Jekiim svedoéenjem), 96 (zakljtak da su druge beleske u DP br. D96 koje
se odnose na Kovavica “fabrikovane ili lazne”). Zalbeno ve odbacuje Strugareve prigovore u vezi sa ranijim
zakljutkom: v. par. 97 gore.

%4 pryostepena presuda, fusnote 1242, 1244.

>4 «Ratni dnevnik OC 9. VPS-IKM".
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prvog navedenog, Zalbeno &ee konstatuje da je Pretresnoéeeizrazilo rezerve u vezi s
pouzdano&u odretenih zabeleski u dokaznom predmetu br. E/965to se tie drugog navedenog,
Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnoceeranije iskljwilo mogutnost da su Kowavié i Zec
moZda postupili bez natenja ili suprotno nadenju®® U svetlu tih zakljgaka, razuman
presuditelj atinjenicama mogao je da zalkdjuda je podjednako neverovatno da bi Kéewc i Zec
sabotirali naréenje o prekidu vatre od 6. decembra 1991. godimmeed® toga, po misljenju
Zalbenog véa, razuman presuditelj &njenicama mogao je na osnovu dokaza da zékijia
nareienje o prekidu vatre radi zaustavljanja napada mange efikasno preneto peSadijskim

jedinicama koje sudestvovale u napadu ni 3/5. mtr.

218. U vezi getvrtom greSkom koju navodi Strugar, Zalbenéeveakljiuje da je on zanemario
druge relevantne&injenicne zaklj¢ke Pretresnog v@, prevashodno one koji se odnose na
komandnu strukturu 2. OB° kao i n&ine koje je on direktno imao na raspolaganju ddeddo
informacija u vezi s tokom napada na 3t to jasno pokazuje da paragrafi 156 i 429 Prvestep
presude nisu naeisobno protivréni. U vezi s tim, razuman presuditelgmjenicama mogao je da
zakljwi da je Strugar, bez obzira na to Sto je naredki¢doda prenese natenje za prekid vatre,
kao komandant snaga koje stestvovale u napadu i dalje bio duzan da se postarae to

nareienje prenese svim jedinicama.

219. U vezi s petom greskom koju navodi Strugatbéieo vée zakljiuje da Strugar naprosto
tvrdi da je Pretresno ve trebalo da Jokevo svedoenje i dokazni predmet br. P23 protufinaa
odreieni na&in. Budui da Strugar nije pokazao da nijedan razuman predud ¢injenicama nije
mogao da dde do pobijanog zakljika, ta navodna greSka mora se odbaciti. U svetlu

gorenavedenog, taj zalbeni podosnov se odbija.

%47 Prvostepena presuda, par. 96 (zaidju da su druge beleSke u DP br. D96 koje se odnose nasd<iiza
“fabrikovane ili lazne”).

>4 |pid., par. 89, 97-98, 175 (u vezi s K@eaicem), 426 (u vezi sa Zecom).

>3y ibid., par. 107-110, 156-157, 428 (fusnote 1242, 1244).

%50 |pid., par. 23-24, 381, 390-391, 393-414.

%51 |bid., par. 423.
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F. Navodne greSke u vezi sa Strugarevim propustom daakni

220. Strugar navodi gresSke u zakfiima Pretresnog va u vezi s njegovom materijalnom
moguno&u da kaznf?? njegovim propustom da preduzme mere u vezi sdhjiyaa 6. decembra
1991. goding®® i unapreenjima i odlikovanjima dodeljenim povodom ddgia 6. decembra 1991.

godine>*

1. Navodna greSka u zakliku da je Strugar imao materijalnu mégost da kazni

221. Pretresno ¥ve je konstatovalo slede:

da je nakon napada od 6. decembra 1991. optuzeni imao prava@enjd i materijalnu
mogutnost da pokrene efikasnu istragu te da pokrene ili predazimenistrativne ili disciplinske
mere protiv oficira odgovornih za granatiranje Starog grata.

222. Strugar pobija taj zakljak s obrazlozenjem da, iako je Pretresnéevieonstatovalo da je
komandant 2. OG mogao da preporsmenjivanje nekog oficira, to nije isto Sto i poada nekog
komandanta razresi duzno¥i. Zalbeno vée prim&uje da je Pretresno &, na osnovu vise
elemenata i pozivafii se na znatnu kdlinu dokaza utvrdilo Strugarevu materijalnu mégost da
kazni>>’ Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosndwinokategorije 4, posto
sadrzi tvrdnje nepotkrepljene bilo kakvim dokazima, okviru kategorije 2, posto ignoriSe druge

relevantneinjenicne zakljike Pretresnog va.

2. Navodne greSke u vezi sa Strugarevim propustonreiiupme mere zbog daima 6.

decembra 1991. godine

(a) Argumenti strana u postupku

223. Strugar pobija zakkak Pretresnog ¥a da nije pokrenuo istragu i preduzeo radnje i

kaznene mere protiv pmilaca granatiranja Starog grat4.

224. Strugar tvrdi da je PretresnocgepogreSilo u svojim zakljgima u vezi s Jokevom
istragom o granatiranju Starog grada. On navodikomkretne greSke. On najpre tvrdi da je

Pretresno we pogreSilo u svom tumianju Kadijevieve uloge u pokretanju te istrage. Kako

%52 Najava Zalbe odbrane, par. 95.

553 Prvostepena presuda, par. 435-445; Najava Zalbe odbrane6pa38-39, 100-101; Zalbeni podnesak odbrane,
par. 129, 194-216.

> Najava Zalbe odbrane, par. 95, 100; Zalbeni podnesak odpean&30-131, 217-218.

%% pryostepena presuda, par. 414.

°5® Najava Zalbe odbrane, par. 95; Zalbeni podnesak odbrane, par. 129.

57\, Prvostepena presuda, par. 406-413.

%58 |pid., par. 435-445; Najava zalbe odbrane, par. 26, 38-39, 100Zadeni podnesak odbrane, par. 129, 194-216.

84
Predmet br: IT-01-42-A 17. jul 2008



100/2194 TER

Prevod

navodi Strugar, Jokije obavestio Rudolfa u 11:4%sova da je Kadijevinaredio istragd>® Rudolf

je, sa svoje strane, obavestio Strugara da je &aéiparedio istragu i da je siguran é&ona biti
postena, kao i dae ga obavestiti 0 njenim rezultatinf4.Pored toga, na sastanku 6. decembra
1991. godine, Kadijevije petorici ambasadora zapadnih zemalja rekaéedadmah pokrenuti

istragu i date svako ko je odgovoran za kréenje prekida vatrddninjen>*

225. Strugar zatim tvrdi da Pretresn@e/anije uzelo u obzir sve mere koje je dogreduzeo u
skladu s Kadije\devim nar@enjem. Konkretno, Pretresno éeenije pomenulo slede mere: (i)
Joki¢ je uzeo izjave od komandanata koji siestvovali u napadu, posebno od onih koji su bili u
situaciji da napadnu Stari grad, kao $to su &lé&mandant protivoklopnog odreda sa Zarkovice, i
kapetan Jereri(dalje u tekstu: Jere)i komandir baterije minoba¢a od 120 mm; (ii) Jokije
takaie pozvao Kowvéevica radi objaSnjenja i njih dvojica su se sastali eSiém i Jeremiem

8. decembra 1991. godine kako bi tri niza oficiragha da daju objaSnjenja za granatiranje 6.
decembra 1991. godine; (iii) od komandanta 3/5rndtivanowa zatrazeno je da da izjavu o
dogatajima 6. decembra 1991. godine; i (iv) Jovanoj, u Komandi 9. VPS, izjavu dao 6.

562
a

decembra 1991. godine &vau 14:00¢asova’’” Pored toga, Strugar tvrdi da je JoKbrmirao

komisiju koju suinili visi oficiri 9. VPS i poslao ih u Dubrovnikalutvrde nastalu Stetf®

226. Strugar takie tvrdi da je bio iskljten iz postupka istrage o daiggima 6. decembra 1991.
godine jer je Vrhovna komanda JNA naredila dokda sprovede istragu i podnese izveStaj o
njenim rezultatima. Strugar tvrdi da, prema tonig, mogao imati materijalnu mognost da kazni
pocinioce, &to je preduslov da bi propustio da ih k&%hNjegov argument piva na dve glavne
tvrdnje. On tvrdi da nema dokaza koji bi potvrdiéi mu je nardéeno da gestvuje u istrazi. On tvrdi
da je Pretresno ¢e pogreSno konstatovalo da rberje koje je Kadijevi izdao Jokiu nije imalo
znaaja za njega posto je on trebalo da sprovede sstoagu. Kako navodi Strugar, zbog niaeja

koje je Vrhovna komanda JNA dala Jaki bilo je nemogée da on sam sprovede svoju paralelnu

%59 |bid., par. 195, gde se poziva na DP br. P162, “Radio-dneviikodukapetana od 5. decembra do 20. decembra
1991", str. 14 (verovatno se misli na str. 18); DP br. PiB6ruka admirala Joka Kriznom Stabu Dubrovnika i
ministru Rudolphu, 6. decembar 1991".

°%0 Zalbeni podnesak odbrane, par. 196, gde se ona poziva na Rudsif84. DP br. P61, separator 33, “Poruka
ministra Rudolfa generalu Strugaru”.

%61 Zalbeni podnesak odbrane, par. 197, gde se ona poziva na amiistelaars (dalje u tekstu: Fietelaars), T. 4194;
DP br. P143, “IzveStaj o protestu kod generala Kadigesefova misija pet zapadnih zemadjanica Saveta
bezbednosti”. V. takte AT. 101-102.

562 Zalbeni podnesak odbrane, par. 200, gde se ona poziva ng We&188; Jovano¥j T. 8089; DP br. D113,
“lzveStaj Jovice Nesa o utroSku projektila, dana 06.12.1991. kapetanu bojnog broda ZamulM8. decembar 1991,
DP br. D108, “lzveStaj Miroslava Jovanéai9. VPS-u o borbenim aktivnostima Komande 3/5. pmtbr, deaed91,
nema datuma”.

%63 Zalbeni podnesak odbrane, par. 202, gde se ona poziva na.CH6hr separator 39, “lzveStaj Komisije o
oSt&enjima u starom delu Dubrovnika, 9. decembar 1991"; P145, Yv/éémak oStéenja istorijskih lokacija u
Dubrovniku”. V. takale AT. 102-104.
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istragu®®® U vezi s tim, Strugar takie tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je za Joki
izveStaj navelo da nije “niSta viSe od prikladnenadstrativne metode u reSavanju tog konkretnog
pitanja” >®® Strugar tvrdi da izvestaj o dadgiu zbog kojeg su petorica ambasadora zatraZjenpri
kod Kadijevita i zbog kojeg su jedan general i jedan admiraigtig dana pozvani da raportiraju u
Beogradu ne predstavlja prikladnu administrativnietodu®®’ Strugar osporava zakijak
Pretresnog @ da je “[s]vrha njegovog izveStaja bila [...] té& obavesti Savezni sekretarijat o
tome $ta je preduzeo kao komandant 9. \VA80n tvrdi da je podnoSenje izvestaja ndérej

komandi o izvr&enju dodeljenog zadatka temeljnetmasvih komandnih aktivnost?

227. Pored toga, Strugar tvrdi da je Pretresnée veogreSno smatralo da je on trebalo da
sprovede istragu i zakljuo da je “bar putem preitnog odobravanja’ destvovao u Jokevoj
toboZnjoj istrazi i toboZnjim disciplinskim merarfd. Strugar tvrdi da nikad nije obavesten o
sadrzini Jokievog izvestaja i da je Vrhovna komanda JNA priladtivestaj o istrazi. Stavise, na
osnovu Joldevog izveStaja, admiral Brovet je 12. decembra 19@tine obavestio ambasadore
Sjedinjenih DrZzava, Rusije i Holandije da su odgovaa granatiranje Starog grada pod Kiiam

istragom i da su razreSeni komandnih duzmésti.

228. TuzilaStvo odgovara da Strugar jednostavn@y@margumente \feiznete na sienju i da
zbog toga ne ispunjava svoje obaveze u zalbenonugdas Ono tvrdi da Strugar, nude
alternativha tumé&nja dokaza, ne dokazuje da nijedan razuman pte§udicinjenicama nije
mogao da dde do tih zakljgaka. On tvrdi da je Pretresnoéeedalo opSirnu i dobro potkrepljenu
Diskusiju u prilog svojim zakljgcima, u kojima su uzeti u obzir dokazi na koje sedar poziva u

svojim Zalbenim podnescint&

229. TuzilaStvo takde odgovara dainjenica da je Kadijevi naredio Jokiu da o tome sprovede
istragu nije oslobodila Strugara odgovornosti dentdikuje i kazni p@inioce granatiranja Starog

grada. Ono tvrdi da je, kao Jokv nadrdeni, Strugar morao da se postara da istraga bude

%64 Zalbeni podnesak odbrane, par. 194, 198, 201, 207.

%83 |hid., par. 206, 208, 210, 214, 216; AT. 104-106. V. t&kAT. 113-116, 118-121, 154-161.

°%¢ pryostepena presuda, par. 443.

%67 Zalbeni podnesak odbrane, par. 203.

°%8 pryostepena presuda, par. 443.

%69 Zalbeni podnesak odbrane, par. 205.

570 hid., par. 209, 213, gde se poziva na Prvostepenu presudu3pas39.

571 Zalbeni podnesak odbrane, par. 211-212, gde séujgoma Fietelaarsa, T. 4195-4196, 4308-4309; DP br. P144,
“IzveStaj o protestu koji su SAD-SSSR-EZ zajetthuiputili Brovetu, MiloSevtu i Tudmanu”.

"2 Tyziatev podnesak respondenta, par. 4.56-4.61, 4.63, gde se on pofvaeostepenu presudu, par. 88, 96, 128,
140, 143, 145, 151, 172-175, 177, 189, 209, 287, 400, 435-445, fusnot@5852,76-277, 304, 378, 430, 441, 443,
447, 456, 495, 564-565, 624, 631-632, 645, 652, 679-680, 683, 72422%24-925, 1163, 1244, 1260, 1262.
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primereno sprovedena i gaioci kaznjeni”® TuZilastvo dodaje da to §to je Kadijévdokicu

poverio duznost da &ai izveStaj ne zn& da je Strugar trebalo da izbegava da izvrSi s@pst
duznost da kazni, poSto svaki odgovoran komandanfmda se postara da secahd pravilno

istraze®™
(b) Diskusija

230. Zalbeno w&e ée najpre razmotriti Strugareve prigovore na zaidiu Pretresnog va o
prirodi i rezultatima JoKeve istrage. U vezi s navodnom greSkom u poglediijéaceve uloge u
pokretanju te istrage, Zalbenodeekonstatuje da Strugar upte na dopise koje su Rudolf, Joki
Kadijevi¢ poslali hrvatskim vlastima ili drugim ndanarodnim telima/® kao i na poruku koju je
Rudolf poslao samom Strugatif. Zalbeno vée konstatuje da je u svojim zakitima o merama
koje su preduzete posle granatiranja Starog gradstreBno vée konkretno razmotrilo
najrelevantnije dokaze na koje se Strugar pozvasvajim podnescima’’ Pretresno v je
naposletku konstatovalo da sudumsarodnim telima data uveravanja u sklopu “pok@a§a]NA da
minimizuje Stetu nanetu nepovoljnim reakcijama doverodne zajednice na granatiranjé”.
Zalbeno vée zakljituje da je razuman presuditelgimjenicama mogao da de do tog zakljika, s
obzirom na dokaze u vezi s okolnostima u kojimistega pokrenuta, kao i s rezultatima i ishodom
te istrage’® Sto se @ie poruke koju je Rudolf poslao Strugaru, Zalbenéevkonstatuje da je
Pretresno wee zakljw&ilo da je Joki obavestio Rudolfa da je Kadijévharedio istragu, mada je
takaie zakljiilo da je u stvari Jokibio taj koji je to predloZio Kadije¥u.>®° Na osnovu dokaza u
vezi s Rudolfovim ogratienim we&em u istraz'i drugih dokaza u vezi s njenim pokretanj&h,
razuman presuditelj dinjenicama mogao je da zalkdjuda je Rudolfova poruka Strugaru imala

ograntenu tezini® Po mislienju Zalbenog va, Strugar nije pokazao da je Pretresnéeve

>3 Tyziatev podnesak respondenta, par. 4.62.

" AT. 134-135, 138-141, 162-168.

®">y/. gore fusnota 561.

®78 /. gore fusnota 560.

77\, Prvostepena presuda, par. 158, 174, 436 (gde se poziva lma P®L, separator 33) i 151 (gde se poziva na DP

br. P136 i br. P162).

"8 |pid., par. 435.

7%y, konkretnojbid., par. 170-174, 435-436.

%80 pryostepena presuda, par. 158, 172-173.

%81y, konkretno, zakljak Pretresnog va da je JNA dostavila Rudolfu objadnjenje da je “kapetan]..] &oxid...]

koji je 6. decembra 1991. ujutro postupio na svoju ruku i inicijabez ovladenja i suprotno nadenjima”, odgovoran

za granatiranje Starog gradbid., par. 175.

°82y/_ibid., par. 158, 170-174, 435-436.

*83\/. ibid., par. 158:
Takade je nesporno da je admiral Jokekao ministru Rudolfu da je general Kadifewiaredio istragu. e je
razmatralo da li to zré@ potvrdu da su admiral Jaki general Kadije\d direktno razgovarali, ali je zakljilo da
nisu. Posebno, ni vreme ni tema (istraga) nimalo se repajki u svedfenje kapetana fregate HandZijeva o
razgovoru koji tvrdi da je prisluskivao. Ni admiral Joki svom razgovoru s optuzenim u 07&@&ova ne navodi
da se planira istraga. S obzirom na to, pominjanjagstpridaje tezinu mognosti da su admiral Jaki optuzeni o

87
Predmet br: IT-01-42-A 17. jul 2008



97/2194 TER

Prevod

pogreSilo kad je zakljfilo da je Joké predloZio istragu o granatiranju Starog gradajeddadijevic

implicitno prihvatio taj predlog.

231. U vezi s navodnom greskom koja se odnosi mador Jokéeve istrage, Zalbeno &e pre
svega konstatuje da je dokaze na koje se Strugavgpo svojoj argumentaciji o tom pitanff
Pretresno w&e konkretno navelo u svojim zakitima, kao i u drugim delovima Prvostepene
presude?® Zbog toga se Strugareva tvrdnja da Pretresrie veje razmotrilo te dokaze mora

odbaciti. Zalbeno v konstatuje da je Pretresnaeeakljwilo:

- da je “JNA namerno unosila lazne zabeleSke kakpokazala da je napad spontano preduzeo
kapetan Kovéevi¢ zbog hrvatskih ‘provokacija’ u goizmedu 5. i 6. decembra 1991” i da je to,
“StaviSe,bila verzija koju je INA, ukljujuci komandu 2. OG, zastupala u javnosti i u konta&tsn

hrvatskim predstavnicima posle napad®’;

- da je Jokiev izveStaj Saveznom sekretarijatu SFRJ o istrajzi je vodio bio “priléno u neskladu
s ¢injenicama, kako je pokazalo sveédaje u ovom predmetu, da bi ponaSanje snaga JNaza

u povoljnijem svetlu®’

- da je izveStaj o Steti nanetoj Starom gradu, jeofiginila komisija sastavljena od trojice oficira 9.
VPS i koji je Joké odobrio, “nastojao da prirodu i obim Stete svedamnimum i odgovornost za

uzrokovanije te Stete skine sa JNA?;

- da nikakve disciplinske mere nisu preduzete prafiicira 9. VPS ili 2. OG, osim protiv
Jovanouva, koji je razreSen duznosti privremenog komand&ia mtbr, uprkoginjenici da ta

jedinica nije bila u situaciji da granatira Starag 6. decembra 1991. goditfé;

tome razgovarali poSto je optuzeni u toku jutra, posle prezgovora s admiralom Jdkim, razgovarao i s
generalom Kadije¢em. To, mdutim, ostaje pitanje o kojem ¥Ye ne moZe sa sigurnosda zauzme stav na
osnovu raspolozivih dokaza. Drugg&igledna moganost jeste da je admiral Jéksamoinicijativno pomenuo
istragu kako bi umirio ministra Rudolfa, iako je tu inidyat pripisao generalu Kadijeti, Sto je admiral Joki
dalje razradio tog popodneva, kada je taj isti predlog izneo dertéadijevicu u Beogradu. Kao Stie se videti,
general Kadije\i je tog poslepodneva prihvatio taj predlog. (fusnota izostayljena

°84 |bid., par. 174, fusnota 1260 (gde se poziva nacaoki. 4094-4095; Jovanaa, T. 8087-8088; Ne&, T. 8187);

fusnote 566, 576 (gde se poziva na DP br. P61, separator 367 (gde se poziva na DP br. P145).

%85 pryostepena presuda, fusnote 378 (gde se poziva nsaNESB188), 378, 624, 631- 632, 652, 724-725, 727 (gde se

poziva na DP br. D113); fusnote 255, 304, 441, 443, 447, 456, 92412@%,(gde se poziva na DP br. D108), 1162

(gde se poziva na DP br. P61, separator 39), 578, 7351941, 1349-1350, 1352-1353, 1355, 1359-1360, 1362, 1365,

1370, 1375, 1378, 1384, 1400, 1406 (gde se poziva na DP br. P145).

%8¢ pryostepena presuda, par. 97-98.

°%7 |bid., par. 174. V. takde ibid., par. 96.

°88 |hid., par. 174.

%89 bid., par. 174, 436.
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- da je posle 6. decembra 1991. godine pribavlgncsmali broj izvestaja i izjava, koji su isli u
prilog verziji da je Kovéevi¢ iz 3/472. mtbr “[ilzvodéi napad na S [...] postupio samostalno i
suprotno nardenjima” i u kojima su “[o]bim granatiranja i Stetkoju je [granatiranje]

prouzrokovalo, naréto u Starom gradu, prikazani [...] znatno manjit".

232. Pored toga, Zalbeno éee podséa da je Pretresno ¢e utvrdilo da je JNA, posle
granatiranja Starog grada, bila voljna da “poprété se popraviti moz&™ i da je, osim toga,
konstatovalo da je Jakiu svom svedeenju naveo da se na sastanku Strugara, Kaégeunjega
licno “zbog toga os@o kao da je ispalo da je on glavni krivac” za gtaanje>®®> Po misljenju
Zalbenog véa, uzimajdi takade u obzir da je “u idéih dan ili dva nakon granatiranja od 6.
decembra 1991. pribavljeno samo nekoliko pismerjdva i izvestaja®> razuman presuditelj o
¢injenicama mogao je, na osnovu ukupnosti dokazaa#fci da je istraga koju je preduzeo Joki
bila “prividna”.>%*

233. Zalbeno v ¢e sada razmotriti Strugareve prigovore na zékBuPretresnog v u vezi s
nemogino¥u da on sprovede paralelnu istragu i s njegovileiem u Jokievoj istrazi i

obavesStendsi o njoj.

234. Zalbeno we konstatuje da je Pretresnotgesksplicitno razmotrilo i odbacilo Strugareve
tvrdnje,¢ija je sustina da je natenje koje je Vrhovna komanda JNA dala daknjega iskljgilo iz
procesa istrage o dadgima 6. decembra 1991. godine i onemidgumu da IEno sprovede svoju

paralelnu istragd® U vezi s tim, Zalbeno e podséa da je Pretresno ée zakljwilo sledee:

- na sastanku u Beogradu 6. decembra 1991. godiadgekic je prihvatio Jokiev predlog da on

sprovede istragu o granatiranju Starog grida;

- nije bilo eksplicitnog nadenja Kadijevéa Jokéu da sprovede istragu o granatiranju Starog grada,

“mada je implicitno prihvéeno da on to uradf?’

- “svrha izveStavanja admirala Jé&i NIJE bila da generalu Kadijéu dostavi podatke i/ili

predloge za korake ili za donoSenje odluke po pitdngataja od 6. decembra 1991. i disciplinskih

%9 hid., par. 436.

%9 |pid., par. 173.

%92 |pid., par. 171.

%93 |pid., par. 436.

%94 |bid., par. 174, 436.

9 |bid., par. 438-445.

%9 |hid., par. 172-173. Zalbeno & konstatuje da je ranije potvrdilo taj zakkik: v. par. 230 gore.
%97 pryostepena presuda, par. 172.
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mera koje usled njih treba preduzeti’,écvda se Savezni sekretarijat obavesti 0 onome 5to se

dogodilo i koje je mere preduzeo i odluke done®, kamandant 9. VP%®
- tokom sastanka u Beogradu, Kadijejd podjednako kritikovao i Strugara i Je&r®®

- Strugar je prisustvovao celom sastanku i nijgygrorio niti se na bilo koji nan usprotivio
Jokicevom predlogu da on sprovede istragu, kao ni Keidigzoj “ociglednoj saglasnosti” s tim

predlogom?®°

- Strugar je “praktino” znao da je svrha Jdldve istrage bila da “izgladi dod@e od 6. decembra
1991. sa predstavnicima Hrvatske i PMEZ, i timevstmeno omogii JNA da tvrdi da je

preduzela odgovaraja mere®%

- Strugareva direktna uloga u z&pganju napada na &ri ¢injenica da se sve vreme slagao s
vojnim ciljevima tog napada, kao i keiki stav koji je zauzeo Kadijedj “jasno ukazuju na to zasto
[Strugaru] nije bilo stalo da u potpunosti istraddgataje od 6. decembra ili da preduzme

disciplinske i druge mere protiv direktniiasnika u njima’2%

- “In]iSta u dokazima ne uguje na to da je [Strugar] ikada predlozio ili poxaSda u vezi s
granatiranjem Starog grada sprovede istragu dipseduzme protiv nekog podenog, ili da ga je

u tome spr&o general Kadijewi ili neki drugi nadrdeni”;*®

- “[u] roku od nedelju dana nakon 6. decembra 1§%bveden je u delo predlog iznet u novembru
za unapréenje kapetana Kovavica, koji je predvodio napad od 6. decembra 199Fta#ge nuzno

bio potreban pristanak optuzenog kao komandar®2;%*

- “prilikom posete zamenika telnika GeneralStaba generala Rani3/472. mtbr, kojoj su
prisustvovali i [Strugar] i admiral Joki[Strugar] [je Jrekao kapetanu Katevicu da navede one

koji su se istakli svojim te€em u dogdajima od 6. decembra 199%%

9% |bid., par. 443.

9 pid., par. 440.

%00 |hid., par. 440.

%91 bid., par. 442. V. takde ibid., par. 173-174, 435-436.

%02 |pid., par. 441.

%93 |pid., par. 440.

604 |bid., par. 441. Zalbeno ve konstatuje da bez razmatranja odbacuje Strugarev prigaviaj @aklj@ak: v. par.
241-244 dole.

695 pryostepena presuda, par. 441. Zalbente @nstatuje da bez razmatranja odbacuje Strugarev prigovaj na t
zakljuwak: v. par. 241-244 dole.
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235. Pored toga, Zalbenodeeukazuje na slede pasuse iz Jodévog sveddenja, koji se odnose
na pokretanje istrage i pokuSaje JNA da ogdiastetu, za koje je Pretresnoceezakljitilo da su

uverljivi:®%

P. Po povratku iz Podgorice, da li ste s generalom Stogaazgovarali o merama koje treba
preduzeti u vezi s granatiranjem?

0. Jesam, mi smo iz Podgorice isli u Trebinje, na njegovaakdmo mjesto. A onda iz Trebinja u
Kupare, na moje komandno mjesto. | usput smo vodili raagav nareéito na komandnom mijestu
njegovom, u Trebinju, oko daljnjih koraka koje trelaniti. Prihvaéeno je da se zvadna verzija
dogafaja od 6. decembra, koja jedajena u Komandi Druge operativhe grupe na osnovu podataka
kapetana Kovéevica koje su dali njegovi oficiri, da se ta zvama verzija, znd tog dogafaja,
poSalje u Beograd, u GeneralStab, i da se ja drzim teepiie verzije na konferenciji za Stampu
sutradan koja je odrzana u Kuparimésto tako, ja sam predlozio i general Strugar je usvéio
sutradan potpiSem sporazum, parafira se sporazum o primiga poSaljem svoj tim oficira u
Dubrovnik da procene Stete u Starom gradu.

P. Ko je prihvatio? Prihv&no je. Na Sta ste mislili kada ste rekli “pribgao”? Ko je to prihvatio?
Ko je dao uputstva da se prihvati atea verzijainjenica?

O. General Strugar mi je naloZio Sta treba da prihvatimo, koju veraigmosno, tu zvadiu verziju
dogaZaja 6. decembraznai da se drzim toga na konferenciji za $tarfiffy....]

P. Da li je postojala istrazna komisija za koju ste néirddise angazuje i izvrSi procenu Stete nanete
Starom gradu?

O. Da,sto se tte Stete, jeste, ja sam predlozZio i general Strugar je wsvajisto tako i ministar
Rudolf, da se poSalje jedan tim oficira iz moje komande, d®jobti Stari grad i utvrditi razmere

tete®®®[...]

P. Pgeli ste da objaSnjavate u vezi s mojim pitanjem o atenosegiranja. Héete li, molim vas, da
nastavite i isptiate Sta ste nameravali da kaZzete.

O. Pa, mislio sam ovo da kaZzem u vezi sagendm negacijama ili prebacivanjem krivice na
suprotnu stranu. To je tada postojalo i mislim da je ibiovo primer izvesnog zataSkivanja,
zataSkavanja zapravo krivice jedinica JNA. Moje miSlejg bilo i tada, i mislim i sada, da se
ociglednecinjenice ne mogu zataSkati i da se profesionalnost jedihigeslovenske narodne armije
ne moZe dokazivati prebacivanjem krivice na suprotnu stidage tada narédena i izvrSena istraga
prava o granatiranju Dubrovnika, mislim da bi JNA dobila viSe nadgli dignitetu nego ona brda
narefenja koja smo pisali da se nedgaStari grad, da budemo disciplinovani, da se preduzmu sve
moguwe merei tako dalje, a od tih nadenja u praksi, ta nadenja se nisu poStovala. Mislim da je to
prava istina.

P. *“Nisu poStovala” od strane koga, admirale? Ko nijequadt ta naréenja?

O. Konkretno, u ovoj prilici je komandant 3. bataljpad pojedini oficiri koji su davali podrsku ili
zaStitu takvom jednom samovoljnom i teSkom deliktu.

P. A dali su to nepoStovanje tolerisali svi nivoi komande iznad?

0. Da, mislim®®°[ ...]

606y Prvostepena presuda, par. 171-174, 435-436.
897 Joki, T. 4086-4087 (naglasak dodat).

%% |pid., T. 4109.

609 pid., T. 4115-4116 (naglasak dodat).
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P. Sta je, po Vasem misljenju, bio razlog $to Vi nigteogeli temeljnu, kompletnu istragu? Zasto
niste zavrsili temeljnu istragu?

0. Prvo, ta jedinica, 3. bataljon je meni bio privremenodigéen. On nije bio u mom formacijskom
sastavu. On je bio u sastavu 472. brigade koja je bildipjeha Drugoj operativnoj grupi. Zng za
jednu istragu koju bih ja vrSio sa svojim organima morao s#ohiti narefenje od komandanta
Druge operativne grupe.

P. Da li je takvo narenje doslo? Da li ste dobili takvo ndemje za istragu?
O. Ne.Nije se Zeljelo, jedna prava i temeljna istraga o ovamiagu.
P. Ko nije Zeleo?

0. Ja mislim svi, od vrha, od GeneralStaba da‘mem, komandanta Druge operativne grupe, i ha
mom nivou komande, na mom nivou,czmanene.Medutim, ja licno sam hteo i tada i preduzeo sam
ono Sto sam bio u stanjMedutim, dolazak generala Pafd i narefenja o tome da treba odlikovati,
pohvaliti wesnike u tom dogaju mene je potpuno obeshrabrilo i @jS&vanéno, nisam ni mogao
nista preduzefi*®

236. Imajiéi u vidu zakljutke Pretresnog v, Zalbeno vée odbacuje Strugarev argument da
nema dokaza koji pokazuju da mu je mamo da destvuje u istrazi. U stvari, Pretresnat@ge
zakljwilo da je Strugar znao da je Jédva istraga toboZnja i da je preduzeta u okvirtoreadNA
da spasi Sta se spasiti moze, kao i da je¢dukiadatak bio samo da izvesti Savezni sekretarijat
merama koje je preduzeo u okviru te istraga. Srobzina to, nije bilo neophodno da Strugar dobije
nareienje da testvuje u istrazi da bi se smatrao odgovornim zgysti da kazni, budiu da su

njegove materijalne i pravne magost za istragu i kaznjavanje ostale nepromenjene.

237. Sto se e Strugarevog ugivanja na komunikacije s rdanarodnim telima i dopisima koji

su im upueni, Zalbeno vée ponavlja da je razuman presudite§injenicama mogao na osnovu
ukupnosti dokaza da smatra da je sve to bilo dexkugaj[a] JNA da minimizuje Stetu nanetu
nepovoljnim reakcijama ndenarodne zajednice na granatirarffé”Shodno tome, mora se odbaciti
Strugarev argument da te komunikacije dokazujuediokéeva istraga bila ozbiljan poduhvat koji

je naredio Savezni sekretarijat SFRJ.

238. U vezi sa Strugarevim drugim argumentima kejiodnose na to da je bio iskiun iz
procesa istrage, da nije imao mégost da vodi paralelnu istragu i da nije bio upazneezultatima
Jokiceve istrage, Zalbeno &e zakljituje da Strugar samo tvrdi da je Pretresnéevieebalo da
izvede odrédeni zakljitak na osnovu dokaza, a ne objaSnjava zasSto jeuzakljPretresnog va
nerazuman. U vezi s tim, Zalbenoéeezakljiuje da je razuman presuditeljémjenicama mogao
da zaklj&i, na osnovu ukupnosti dokaza, ukiyuci prevashodno dokaze koji se odnose na

sastanak u Beogradu i mere preduzete posle togngastda Strugar nije bio isktjen iz procesa

610 hid., T. 4116-4117 (naglasak dodat).
®11 pryostepena presuda, par. 435.
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istrage, vé da je “u najmanju ruku bio spreman da prihvatiaiiju u kojoj on ne bi bio direktan
ucesnik, pricemu bi svaku efektivnu istragu, mere i odluke paamgu disciplinskih i drugih mera
kaznjavanja prepustio svom neposredno pieitem, admiralu Joku, znajéi da je njegov zadatak
prakticno bio da, Sto najbolije ume, izgladi ddgge od 6. decembra 1991. sa predstavnicima
Hrvatske i PMEZ, i time istovremeno omaguNA da tvrdi da je preduzela odgovakgumere®*?
Zalbeno vée takate zakljiuje da je bilo razumno to je Pretresnéeveakljwilo da je Strugar
“bar putem préutnog odobravanja,cestvovao u dogovoru prema kojem je admiral daekiroveo
svoju toboznju istragu, preduzeo toboZnje discgiermere i o tome Prvoj upravi podneo izvestaj

kojim se sa JNA skida odgovornost za 68tga Starog grad&™>

239. Shodno tome, taj zalbeni podosnov se odbijaigmu sudija Meron i sudija Kwon imaju

suprotno misljenje.

3. Navodne greSke u vezi s unageajima i odlikovanjima za dodaje 6. decembra 1991. godine

240. Pretresno ¥e je konstatovalo slede:

U roku od nedelju dana nakon 6. decembra 1991, sproveden je uellaghgznet u novembru za
unapr@enje kapetana Kovavi¢a, koji je predvodio napad od 6. decembra 1991, za $tazjeo
bio potreban pristanak optuZzenog kao komandanta 2. OG.c&avaje unaprden sredinom
decembra, uprkos kr#tnoj ulozi koju je imao u dogkjima od 6. decembra 1991. NiSta ne
ukazuje na to da je optuzeni ikako pokuSao dac¢spoeunapréenje. Uz to, iako je do izvesne
mere diskutabilno da li je do toga doSlo sredinom decembra. 189 martu 1992, ili uopste,
Vece je takde konstatovalo da je prilikom posete zamenik&elrdka GeneralStaba generala
Panta 3/472. mtbr, kojoj su prisustvovali i optuzeni i admiral dokiptuzeni rekao kapetanu
Kovagiviéu da navede one koji su se istakli svojiefiem u dogdajima od 6. decembra
1991.

Strugar pobija te konstatacfi&.

241. Kao prvo, Strugar tvrdi da on nije direktn@estvovao u donoSenju odluke o
Kovacevicevom vanrednom unaptenju osam dana nakon Sto je 6. decembra 1991. godin
granatiran Stari gratl® Zalbeno vée primeéuje da Pretresno ¥e nije zakljilo da je on direktno
ucestvovao u donoSenju odluke o Keggicevom vanrednom unaptenju osam dana nakon §to je
6. decembra 1991. godine granatiran Stari gradrtu§edstrane, Pretresnocdeeje zaklj@ilo da
Strugar nije upotrebio svoja ovishja da se suprotstavi predlogu za undgmge Kovaevica, koji

je 9. VPS pokrenuo u novembru 1991. godii&Zalbeno vée bez razmatranja odbacuije taj Zalbeni

®12|pid., par. 442.

®13|bid., par. 439.

®14|pid., par. 441 (fusnote izostavljene). V. takabid., par. 412-413.

615 Najava Zalbe odbrane, par. 95, 100; Zalbeni podnesak odpean&30-131, 217-218.
%1% |pid., par. 130-131.

®17 pryostepena presuda, par. 413, 441.
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podosnov u okviru kategorije 2, budlwa se u njemu iskrivljeno predstavljajunjenicni zakljucci

Pretresnog v&.

242. Drugo, Strugar tvrdi da je i samo Pretresnie\erazilo nedoumicu u vezi s tim da li je do
posete generala Pé&ai(dalje u tekstu: Pa&) koju pominje Pretresno ¥e doSlo sredinom
decembra 1991. godine, u martu 1992. godine ili nji® uopste nije do3l}® Zalbeno veée
konstatuje da je Pretresnocee iako jeste konstatovalo nepodudarnost dokazaskopdnose na
Pantevu posetu, jasno zakijlo da je do posete ipak do&lt. Zalbeno vée bez razmatranja
odbacuje taj Zalbeni podosnov u okviru kategorjjeti da se u njemu iskrivljeno predstavljaju

¢injeni¢ni zakljuci Pretresnog .

243. Treée, Strugar tvrdi da su NeéSiLemal i pordnik Pes¢é (dalje u tekstu: Pe&i izjavili da
niko nije unapréen ni odlikovan povodom dodaja 6. decembra 1991. godine i da Paveé posete
uopste nije bild?° Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosndwinokategorije
5, jer se on svodi samo na tvrdnju da se séeadje odréenih svedoka ne podudara sa zakljma

Pretresnog v&.

244. Naposletku, Strugar tvrdi da je Jekio svedodenje u vezi s Paégvom navodnom posetom
bilo njegov poku$aj da minimizuje sopstvenu kiiwi odgovornost?! Zalbeno vée bez
razmatranja odbacuje taj Zalbeni podosnov u okkategorije 3, jer on predstavlja puku tvrdnju da

je Pretresno u@ trebalo da dokaze protuthaa odréeni n&in.

G. Zaklju éak

245. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevedbija Strugarev prvi i téeosnov za Zalbu u celosti.

618 Zalbeni podnesak odbrane, par. 130-131, 217.

®19 pryostepena presuda, par. 441.

620 Zalbeni podnesak odbrane, par. 217, gde se ona poziva ita,Ne8192; Pe&a, T. 7917-7918; Lemala, T. 7381.
621 Zalbeni podnesak odbrane, par. 218.
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V. NAVODNE GRESKE U PRIMENI PRAVA (STRUGAREV DRUGI
ZALBENI OSNOV)

A. Navodne greske u vezi s odnosom nadredeni-podredeni

246. Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogre$no zakljucilo da je na osnovu Cinjenica u ovom

predmetu utvrdeno postojanje odnosa nadredeni—podredeni.622

1. Argumenti strana u postupku

247.  Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je na osnovu toga §to je on mogao da izdaje
naredenja podredenim jedinicama i $to je mogao da stupa u pregovore s protivnickom stranom
zakljucilo da je posedovao materijalnu mogucnost da spreci. Po Strugarevom misljenju, ta dva
elementa se mogu pripisati svakom oficiru u odredenoj vojnoj organizaciji, i svako ko je u nekom

. . . 23
komandnom lancu moZe se smatrati odgovornim po tom osnovu.’

248.  Strugar takode tvrdi da je Pretresno vede pogreSilo kad je na osnovu toga $to je on mogao da
preduzima mere koje je mogao da sprovede bilo koji viSi oficir zakljucilo da je posedovao
materijalnu moguénost da kaZnjava. Strugar tvrdi da bi, u tom slucaju, standard efektivne kontrole

. . . . . . .. 624
bio zadovoljen u vezi sa svakim nadredenim u nekom lancu subordinacije.

249.  Strugar tvrdi da bi se zbog definicije odnosa nadredeni-podredeni koju je iznelo Pretresno
vece vojne stareSine bilo kog nivoa mogle smatrati objektivno odgovornim za dela koje pocine
njihovi podredeni na bilo kom nivou subordinacije.625 On dalje iznosi argument da bi kriterijum koji
je Pretresno vecde primenilo na visoke vojne stareSine bio primeren za utvrdivanje krivicne

odgovornosti u okviru trece kategorije udruZenog zloc¢inackog poduhvata, za koji se on ne tereti.%?°

250. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vece primenilo ispravan pravni standard za utvrdivanje

postojanja odnosa nadredeni-podredeni prema ¢lanu 7(3) Statuta.®”’

622 Najava Zalbe odbrane, par. 89-90, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 379-414. Zalbeno vece primecuje da
se u Najavi Zalbe o tim navodnim greskama govori u odeljku naslovljenom “Treci Zalbeni osnov” te najave, ali da se u
Zalbenom podnesku odbrane navode kao “Drugi Zalbeni osnov”. Medutim, ta zabuna nije od presudnog znacaja za
sustinu Strugarevih argumenata.

623 7albeni podnesak odbrane, par. 110, 112-113; Replika odbrane, par. 46-50.

624 Replika odbrane, par. 51-52.

625 Zalbeni podnesak odbrane, par. 113, 117; Replika odbrane, par. 52.

%26 Zalbeni podnesak odbrane, par. 118.

27 Odgovor tuzilagtva, par. 3.6, 3.9-3.17.
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251. Strugar odgovara da je Pretresno vece pogreSno odredilo kriterijum za odgovornost
nadredenog jer se elementi na osnovu kojih je zakljucilo da je postojala efektivna kontrola “mogu

.. . .. . .. . ..ess 628
pripisati svakom oficiru u odredenoj vojnoj organizaciji”.

2. Diskusija

252. Mada je ovaj Zalbeni podosnov predstavljen kao da se tice navodne greske u primeni prava,
Zalbeno vece smatra da bi bilo tadnije opisati ga kao kombinaciju greike u primeni prava i greske u
utvrdivanju &njenica. Stoga ¢e Zalbeno vece odluciti da li je Pretresno vece donelo zaklju¢ak koji
nije mogao doneti nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama. Medutim, Zalbeno vece ce pre toga

razjasniti pravni kriterijum koji je Pretresno vece primenilo u Prvostepenoj presudi.

253.  Zalbeno vece podseca da se na osnovu ovlaséenja nadredenog da izdaje naredenja ne moze
automatski utvrditi da je neki nadredeni imao efektivnu kontrolu nad svojim podredenima, vec je
ono jedan od pokazatelja koje treba uzeti u obzir pri utvrdivanju te efektivne kontrole.®”* Kao §to je
Zalbeno vece u predmetu Halilovic zakljuéilo u vezi s tom moguénoicu, “takva naredenja sama po
sebi ne dokazuju postojanje efektivne kontrole; doti¢na naredenja se, zapravo, moraju pazljivo
procijeniti u odnosu na ostale dokaze, kako bi se utvrdio stepen kontrole nad po(:iniocima”.63 % Na
primer, Zalbeno vece u predmetu Blaskic je zakljuéilo da “izdavanje humanitarnih naredenja samo
po sebi ne utvrduje da je Zalilac imao efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su ta naredenja
primali”.631

254.  Stavise, kao $to je zaklju¢ilo Zalbeno vece u predmetu Blaski¢, “pokazatelji efektivne
kontrole vise su stvar dokaza nego materijalnog prava i ti pokazatelji su ograniceni na dokaze o
tome da je optuzeni imao mo¢ da sprijeci, kazni ili preduzme korake za pokretanje postupka protiv
pocinilaca kada je to primjereno”.632 Prema tome, da li odredeni oblik ovlascenja koje poseduje
neki nadredeni predstavlja pokazatelj efektivne kontrole zavisi od okolnosti datog predmeta.®** Na
primer, kad je re¢ o mogucnosti izdavanja naredenja, za ocenjivanje da li je neki nadredeni
posedovao materijalnu mogucénost da spreci ili kazni bice relevantni faktori kao §to su priroda
naredenja koja je taj nadredeni mogao da izdaje, priroda moguc¢nosti da on to ucini kao i to da li su

njegova naredenja u stvarnosti izvrSavana.

%28 Replika odbrane, par. 46.

%29 Up. Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 68, 70 i 139.

839 1bid., par. 204.

631 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 485.

32 Ipid., par. 69. V. i Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 199.

%33 Up. Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 191-192; Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic i
Kubura, par. 199-201.
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(a) Moguénost da spreci

255.  Zalbeno vece primecuje da se pri utvrdivanju da li je Strugar imao materijalnu mogucnost
da spreci protivpravno granatiranje Starog grada Pretresno vece nije oslonilo samo na zakljucak da
je mogao da izdaje naredenja i uCestvuje u pregovorima. Pretresno vece je zapravo zakljucilo da je
Strugar kao komandant 2. OG posedovao i zaista koristio ovlascenje da izdaje direktna borbena
naredenja ne samo neposredno podredenim jedinicama, odnosno jedinicama jedan stepen niZe u
lancu komande, ve¢ i jedinicama dva i viSe stepena nize."** Pretresno vece je dalje zakljucilo da je
Strugar koristio svoje ovlaScenje da izdaje direktna borbena naredenja, ukljucujuci ovlascenje da
nekoj jedinici naredi prekid vatre i da zabrani napade na pojedine ciljeve.635 Stavise, Pretresno vece
je zakljucilo da je on bio ovlascen da naredi prepotcinjavanje jedinica u sastavu 2. 0G*® i da je
komanda 2. OG bila odgovorna za odrZavanje discipline, unapredenja i smenjivanje oficira.®*’
Naposletku, Pretresno vece se uverilo da Strugarevo ovlascenje da predstavlja JNA u pregovorima s

PMEZ i Kriznim Stabom Dubrovnika dodatno ilustruje prirodu i opseg materijalne mogucnosti koju

je imao da spreci napade na Dubrovnik od strane snaga JNA angazovanih na tom podruéju.638

256. Zalbeno vece podseca da na efektivnu kontrolu nadredenog nad podredenima moZe da
ukaZe to da li su njegova naredenja u stvarnosti izvriavana.®® S tim u vezi Zalbeno vece primecuje
da je Pretresno vede, osim $§to je zakljucilo da je Strugar bio ovlaséen da izdaje naredenja,

. . . . .. “ 640
ustanovilo i da su njegova naredenja u stvarnosti izvrSavana.

257. Medutim, Zalbeno vece primecuje da je u drugim delovima Prvostepene presude Pretresno
vece konstatovalo da je Strugar izdao izvestan broj naredenja kojima je zabranio granatiranje
Dubrovnika, odnosno Starog grada i da njegovi podredeni u novembru 1991. godine nisu postupili

641 P . . .
Uz to, Pretresno vece je istaklo da su mu “predoceni dokazi o tome da je u

po tim naredenjima.
periodu od oktobra do decembra 1991. bilo disciplinskih problema u jedinicama 2. OG, a narocito
slucajeva neovlaScenog otvaranja vatre, odbijanja da se izvrSi naredenje, pljacke, podmetanja
pozara i pijanstava”.642 Mada bi dokazi o ranijim slucajevima nediscipline i neizvrSavanja naredenja
bez sumnje bili relevantni za ocenjivanje da li je Strugar imao efektivnu kontrolu nad svojim

podredenima, Pretresno vece te dokaze nije eksplicitno uzelo u obzir pri donosSenju zakljucka o

634 Prvostepena presuda, par. 395.

%3 Ibid., par. 396.

% Ibid., par. 397.

7 Ibid., par. 404.

%38 Ibid., par. 398.

39 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Halilovic, par. 207.
640 Prvostepena presuda, par. 399-404.

! Ibid., par. 61,62, 421.

2 Ibid., fusnota 1221.
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Strugarevoj efektivnoj kontroli nad njegovim podredenima. Mada Strugar u svojoj zalbi nije

pokrenuo to pitanje, Zalbeno vece smatra da je primereno da ga razmotri prorio motu.

258. Nakon $to je brizljivo razmotrilo zakljucke Pretresnog veca i dokaze na kojima se oni
temelje, Zalbeno veée zakljucuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da zakljuci da je
Strugar uprkos problemima s disciplinom u 3/472. mtbr. i ranijim slucajevima neizvrSavanja
njegovih naredenja, imao materijalnu mogucénost da svoje podredene spreci u Cinjenju zlocina.
Mada Pretresno vece o tome nije donelo eksplicitni zakljucak, ocigledno je da je ono smatralo da ti
dokazi imaju veze s tim §to je Strugar stalno propustao da isposStuje svoje obaveze vojnog stareSine.
Tako je Pretresno vece zakljucilo sledece:

Veoma su znacajni obim stvarnog znanja optuzenog o granatiranju Starog grada u oktobru i

novembru, problemima u disciplini 3/472. mtbr i njegovoj ociglednoj ulozi u novembarskom

granatiranju Dubrovnika, naroCito Starog grada, bar u meri u kojoj je to utvrdeno istragom

admirala Jokica u novembru, kao i to $to nije jasno definisao naredenje za napad na Srd kad je re¢

o granatiranju Dubrovnika, odnosno Starog grada. Prema misljenju Veca, ovi elementi, zajedno

posmatrani, ukazuju na snaznu potrebu da se promptnim i direktnim naredenjem onima koji

komanduju snagama u napadu i predvode ih, a naroCito artiljeriju, izri¢ito i jasno ukaze na

specijalni status Starog grada i na vaZece zabrane granatiranja, te na eventualna ogranicenja i
zabrane granatiranja Starog grada koje je optuZeni nameravao da uvede 6. decembra 1991.%%

S obzirom na druge zakljucke Pretresnog veca u vezi sa Strugarevim navodnim odobravanjem

d** i njegovom ulogom u naredivanju tog napada u oktobru, novembru i

vojnih ciljeva napada na Sr
decembru 1991. godine,645 kao i na zakljucke u vezi tim da je on imao mogucnost da izdaje
naredenja i preduzima disciplinske mere,”*® Zalbeno vecde smatra da je u Prvostepenoj presudi
utvrdeno da je Strugar prakticno odlucio da ne preduzme nista po pitanju neizvrSavanja njegovih
ranijih naredenja u vezi s granatiranjem Starog grada. Konkretno, Zalbeno vece primecuje da se
Pretresno vece u vezi s nepreduzimanjem disciplinskih mera protiv pocinilaca granatiranja Starog
grada pozvalo na Jokicevo svedocCenje da je njegov zahtev za smenu dvojice oficira ostao neresSen,
jer “general Strugar nije imao adekvatne oficire”, te mu stoga je rekao da ¢e mu “poslati jednoga

oficira oklopnih jedinica, ali tek kasnije”.647

259. Posto je primereno uzelo u obzir prirodu naredenja koja je Strugar bio u moguénosti da
izdaje, prirodu pregovora u kojima je bio ovlascen da ucestvuje kao predstavnik JNA, prirodu
njegovog polozaja kao komandanta 2. OG i ¢injenicu da su njegova naredenja, kad je to bilo bitno,
zapravo bila izvriavana, Zalbeno vece smatra da je Pretresno vede opravdano zakljudilo da je

Strugar imao materijalnu moguénost da spreci protivpravno granatiranje Starog grada.

3 Ibid., par. 422 (fusnote izostavljene).

% Ibid., par. 441.

3 Ibid., par. 44-50, 164-167.
%4 Ibid., par. 379-414.

%47 Joki¢, T. 4000.
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(b) Mogucnost da kazni

260. Sto se ti¢e Strugareve materijalne mogucnosti da kazni po&inioce tog granatiranja, Pretresno
vece se oslonilo na niz zakljucaka kad je konstatovalo da je on “imao pravna ovlascenja i
materijalnu mogucnost da pokrene” efektivnu istragu protiv oficira odgovornih za granatiranje
Starog grada.®*® Pretresno vece je konstatovalo da su ovla§cenja Strugara kao komandanta 2. OG
obuhvatala izdavanje naredenja i uputstava u vezi s disciplinom jedinicama unutar 2. OG,
ukljucujuci 9. VPS. Pri donoSenju tog zaklju¢ka ono se pozvalo na niz naredenja koja ilustruju
ulogu komandne strukture 2. OG u vezi s pitanjima discipline.649 Pretresno vece je takode zakljucilo
da je Strugar bio ovlascen da primenjuje sve zakonom predvidene disciplinske mere, da tokom
borbenih dejstava smeni nekog oficira putem prekomande ili rasporedivanjem na drugu duZnost, u
vidu kadrovske promene, da preporuci smenu oficira, odobri vanredno unapredenje i da se usprotivi
redovnom unapredenju.650 Pretresno vece je naposletku zakljucilo da je on bio nadleZan da traZi
povecanje broja vojnih policajaca.65 !

261. Uz to, Zalbeno vece primecuje da se Pretresno vece opsirno bavilo argumentima koje je
Strugar izneo tokom sudenja o tome da u predmetno vreme vojni sudovi na tom podrucju nisu
funkcionisali. Pretresno vece je bilo misljenja da to Sto nisu radili vojni sudovi nije stareSine
oslobadalo obaveze da obezbede da se informacija o prekrSaju dostavi nadleznim pravosudnim
organima. Ono takode nije zakljucilo da je doSlo do potpunog raspada sistema vojnih sudova.
Stavige, Pretresno vece se pozvalo na dokaze o krivi¢nim postupcima koji su pokretani protiv

vojnika iz 2. OG u vezi s drugim okolnostima.®*

262. Uzimajuci u obzir prirodu naredenja koje je Strugar bio ovlasen da izdaje, prirodu
njegovog poloZaja i Cinjenicu da je u relevantno vreme sistem vojnih sudova i dalje funkcionisao,
Zalbeno vede smatra da je Pretresno vece opravdano zaklju¢ilo da je on imao materijalnu
mogucénost da kazni. Prema tome, Pretresno vece je opravdano primenilo kriterijum za odnos
nadredeni-podredeni na Cinjenice u ovom predmetu. Shodno tome, njegovi argumenti u vezi s

objektivnom odgovornoscu i trecom kategorijom udruzenog zloCinackog poduhvata mogu se odbiti.

263. U skladu s tim, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.

648 Zalbeno vece primecuje da Strugar u ovoj Zalbi podneo prigovor na samo jedan od zakljucaka Pretresnog veca i da je
tag prigovor odbacen bez razmatranja. Vidi par. 222 gore.

o4 Prvostepena presuda, par. 406.

0 Ibid., par. 408-413.

! Ibid., par. 407-408.

52 Ibid., par. 409-410.
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B. Navodna greSka u karakterizaciji mmens rea kriviénog dela

264. Pretresno vece je zakljucilo da vid mens rea koja se zahteva za napade na civile (tacka 3
Optuznice) i uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete kulturnim objektima (tacka 6 OptuZnice)
jeste “direktna namera”, to jest, “namer[a] da civilno stanovni$tvo ili civilna lica ili civilni objekti
budu cilj napada”,65 3 odnosno “direktn[a] namer[a] da [se] oStet[e] ili unist[e] predmetna dobra” %
Pretresno vece je dalje zakljucilo da u okolnostima ovog predmeta nije potrebno razmatrati da li je
za predmetne zlo¢ine moZda bila dovoljna “indirektna namera”. Strugar tvrdi da je Pretresno vece
pogresilo kad je zakljucilo da je uslov postojanja direktne namere, kao elementa mens rea,

zadovoljen kad je re¢ o te dve tacke Optuinice.65 >

265. Zalbeno vece primecuje da se u Najavi Zalbe odbrane navodi da je Pretresno vece donelo
pogresne zakljucke u vezi sa actusom reusom i mens rea za zloCin napada na civile ili civilne
objek‘[e.656 Sto se ti¢e zlo¢ina unistavanja i hotimi¢nog nanoSenja §tete kulturnim objektima, u
Najavi zalbe odbrane se uopsteno govori o greSkama napravljenim prilikom utvrdivanja obelezja
tog krivicnog dela.*’Medutim, u Zalbenom podnesku odbrane se dalje govori samo o navodnim

658

greSkama u vezi s mens rea za oba zlo¢ina.”” U datim okolnostima, Zalbeno vece smatra da je

. . i 65
Strugar odustao od navoda u vezi s elementima actusa reusa ovog zlo¢ina.*>

1. Argumenti strana u postupku

266. Strugar tvrdi da element mens rea za krivicna dela za koja se tereti u tackama 3 i 6
OptuzZnice zahteva direktnu nameru.’® Medutim, on osporava “pravnu ocenu’” utvrdenih Cinjenica
od strane Pretresnog veca.®®! Konkretno, Strugar upucuje na paragraf 139 Prvostepene presude Ciji

relevantni deo glasi kako sledi:

%53 Ibid., par. 283.

% Ibid., par. 311.

655 Najava Zalbe odbrane, par. 83, 86.

3 Ibid., par. 83. U vezi s uslovom za actus reus, Pretresno vece je zakljucilo da “krivi¢nol...] del[o] napada na civile
ili civilne objekte, kao del[o] obuhvacenol...] ¢lanom 3 Statuta, predstavlja napad usmeren na civilno stanovnistvo ili
pojedine civile ili civilne objekte, koji je prouzrokovao smrt i/ili naneo teske telesne povrede civilnom stanovnistvu ili
Stetu civilnim objektima.” (Prvostepena presuda, par. 283).

%7 Najava Zalbe odbrane, par. 86. U vezi sa zahtevanim elementima actusa reusa Pretresno vece je zakljucilo da (i)
mora da bude naneta stvarna Steta ili razaranje koji su posledica ¢ina uperenog protiv dobara koja ¢ine kulturno ili
duhovno naslede naroda; (ii) zaStita koju uzivaju kulturna dobra gubi se ukoliko se takva dobra koriste u vojne svrhe u
vreme kad su bila izloZena neprijateljskim ¢inovima, ali se ne moZe izgubiti jednostavno zbog vojnih aktivnosti ili
vojnih objekata u neposrednoj blizini tih kulturnih dobara (Prvostepena presuda, par. 308, 310, 312).

0% 7albeni podnesak odbrane, par. 119-123.

859 Zalbeno vece podseca da ZalioCev podnesak treba da sadrzi sve argumente i izvore u prilog osnovima navedenim u
najavi Zalbe (pravilo 111 Pravilnika; Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu, par. 4). Up., a
contrario, Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 71.

%% Zalbeni podnesak odbrane, par. 123; AT. 212, gde se upucuje na ibid., par. 71.

! 1bid., par. 123.
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Istina je izgleda ta, po zakljucku Veca, da je vatra iz minobacaca i drugih oruda JNA neadekvatno
usmeravana na hrvatske vojne ciljeve. Umesto toga, oni su Zestoko i bez disciplinovanog
navodenja i korekcije vatre dejstvovali po Dubrovniku, ukljucujuci Stari grad.662

Strugar tvrdi da te Cinjenice, a narocito navod o neadekvatno usmeravanoj vatri (za razliku od
hotimi¢nog gadanja), ne zadovoljavaju trazeni standard direktne namere. Neadekvatno usmeravana
vatra bi se pre mogla smatrati grubim nehatom ili bi, alternativno, postojali argumenti za

“indirektnu nameru”.%%

267. TuzilaStvo u odgovoru najpre tvrdi da je Pretresno vece prihvatilo direktnu nameru kao
dovoljnu za oba krivi¢na dela iz tacaka 3 i 6 Optuznice, ali da je ipak ostavilo mogucnost da bi za
oba ta krivicna dela mogao biti primeren i standard mens rea nizi od direktne namere.** Kao drugo,
tuzilastvo tvrdi da se iz glavnih zaklju¢aka Pretresnog veca u svakom slucaju vidi da je ono

konstatovalo da su pocinioci protivpravnog granatiranja posedovali “direktnu nameru”.%%

268. Strugar u replici osporava nacin na koji je tuZzilaStvo protumacilo pravni zakljucak
Pretresnog veca o elementu mens rea i tvrdi da Pretresno vece nije zakljucilo da indirektna namera
predstavlja dovoljan stepen namere kad je re¢ o predmetnim zlo¢inima.*®® Strugar dalje tvrdi da se
zakljucak iz paragrafa 139 Prvostepene presude o navodnom postojanju indirektne namere javlja u
jedinom odeljku te Presude u kojem su precizno opisane konkretne aktivnosti JNA 6. decembra
1991. godine. On, dakle, tvrdi da Cinjeni¢ni zaklju¢ci na koje se poziva tuZilastvo ne odgovaraju
¢injenicama utvrdenim u paragrafu 139 i da se zakljucak da je JNA hotimi¢no gadala civile i civilne

objekte kosi s tim &injenicama.®®’

2. Diskusija

269. Pre svega, iako je Strugar relevantne navodne greske Pretresnog veca okarakterisao kao
greske u primeni prava, po miSljenju Zalbenog veca on njima osporava i pravne i CinjeniCne
zakljucke Pretresnog veca po pitanju definicije mens rea koja se zahteva za predmetna krivi¢na dela

i njene primene na ponasanje snaga JNA na podru¢ju Dubrovnika 6. decembra 1991. godine.668

%82 rbid., par. 120, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 139.

863 Zalbeni podnesak odbrane, par. 122.

%% Odgovor tuzilastva, par. 3.33-3.35, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 283, 311; vidi i Addendum tuZiladtva,
par. 33-34, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Galic, par. 140, Prvostepenu presudu u predmetu
HadZihasanovic i Kubura, par. 59, i Prvostepenu presudu u predmetu Krajisnik, par. 782. Na pretresu u zalbenom
postupku tuzilastvo je objasnilo da je, prema njegovom misljenju, indirektna namera dovoljna da se ustanovi mens rea
za relevantne zlo¢ine (AT. 137).

665 Odgovor tuZilastva, par. 3.39-3.41, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 179, 181, 195, 214, 288, 329.

966 Replika odbrane, par. 53.

57 Ibid., par. 54-55.

668 Zalbeno vece primecuje da je Pretresno vece istovremeno donelo pravne i Cinjeni¢ne zakljucke u vezi s tactkom 3
(napadi na civile) i tackom 5 OptuZnice (napadi na civilne objekte) (Prvostepena presuda, par. 277 et seq.). Strugar nije
izneo nikakve argumente u vezi sa zaklju¢cima Pretresnog veca o elementu mens rea krivicnog dela napada na civilne
objekte s obzirom na to da Pretresno vece, u svetlu zaklju¢ka o kumultivnosti, nije izreklo osudujucu presudu po tacki
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Stoga ¢e Zalbeno vece najpre razmotriti merodavno pravo i potom utvrditi da li je Cinjeni¢ni

zakljuCak Pretresnog veca takav da ga ne bi doneo nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama.

(a) Napadi na civile (tac¢ka 3)

270. Zalbeno vece je ranije konstatovalo da pocinilac zlo¢ina napada na civile mora da izvrsi
napad “hotimi¢no”, §to obuhvata delovanje “s umisljajem, odnosno bezobzirno, ali ne [...] iz
‘pukog nemara’”.*® Drugim re¢ima, uslov mens rea je zadovoljen ako je pokazano da su dela
nasilja koja Cine taj zloc¢in bila hotimi¢no usmerena protiv civila, to jest, bilo s namerom, bilo iz
bezobzirnosti.”® Zalbeno vece smatra da ova definicija mens rea napada na civile obuhvata i pojam
“direktne namere” i “indirektne namere” o kojima je govorilo Pretresno vece i na koje upucuje

Strugar.
271. Kao §to je konkretno navelo Pretresno vece u predmetu Galic,

Da bi se dokazala mens rea koju prihvacda Dopunski protokol I, optuzba mora pokazati da je
pocinilac bio svjestan ili da je trebao biti svjestan civilnog statusa napadnutih osoba. U slucaju
sumnje u pogledu statusa neke osobe, ta osoba ¢e se smatrati civilom. Medutim, u takvim
slu¢ajevima optuzba mora pokazati da u datim okolnostima razumna osoba nije mogla smatrati da
je pojedinac kojeg je napala borac.””!

Namera da se gadaju civili moZe se dokazati donoSenjem zaklju¢aka na osnovu direktnih ili
indirektnih dokaza.®”* Ne postoji uslov namere napada na neke konkretne civile, ve¢ je zabranjeno
da se kao predmet napada uzme civilno stanovniStvo kao takvo, kao i pojedinacni civili.??
Utvrdivanje da li su gadani civili vrsi se putem analize u datom predmetu na temelju niza faktora,
ukljucujuci sredstva i metode koriS¢ene tokom napada, razdaljinu izmedu Zrtava i izvora vatre,
borbena dejstva koja su tada bila u toku i mesto incidenta, postojanje vojnih dejstava ili objekata u
blizini mesta incidenta, status Zrtava i njihov izgled, kao i prirodu zlocina pocinjenih tokom

674
napada.

5. Obe strane u postupku su objasnile da je, po njihovom misljenju, mens rea za krivicno delo napada na civile i za
krivicno delo napada na civilne objekte identi¢na (AT. 137; AT. 212).

%9 Galic¢ Drugostepena presuda, par. 140, citing Gali¢ Prvostepena presuda, par. 54.
670

39, <

Up. Komentar uz DP I, par. 3474, u kojem je na sledeci nacin definisan pojam “hotimi¢no”: “optuZeni je morao da
postupa svesno i s umisljajem, tj, razmisljajuci o delu i njegovim posledicama i Zeleci ih ('zlo¢inaCka namera’ ili
'direktni dolus’); ovo obuhvata koncepte 'eventualnog dolusa’ ili 'bezobzirnost’, odnosno stav ¢inioca koji, mada nije
suguran u to kakav ce biti ishod, prihvata mogucnost da ce se on dogoditi, s druge strane, to ne obuhvata obi¢an nemar
ili lakomislenost, tj. kada Covek deluje bez svesti o delu i njegovim posledicama.”

7! Pryostepena presuda u predmetu Galic, par. 55; vidi i Drugostepena presuda u predmetu Kordic and Cerkez, par. 48;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 111.

672 Drugostepena presuda u predmetu Galic, fusnota 707.

573 Ibid., fusnota 709, gde se poziva na Dopunski protokol I, &lan 52 (2).

* Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 132, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i
drugi, par. 91; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 106; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 133.
Up. Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 438.
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272. U ovom predmetu Pretresno vece je zakljucilo da je uzrok utvrdene obimne Stete velikih
razmera nanete Starom gradu u Dubrovniku bilo namerno granatiranje Starog grada 6. decembra
1991, i to ne samo iz minobacaca JNA, vec i kori§¢enjem njenih drugih oruda, kao §to su topovi
Z1S, bestrzajni topovi i maljutke.675 Pretresno vece je dalje zakljucilo da je namera pocinilaca tog
napada bila “bila da gadaju civile i civilne objekte u Starom gradu”.®’® Zalbeno vece smatra da
Strugar nije dokazao da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi doSao do takvih

zakljucaka.

273. Na temelju ukupnih predocenih dokaza, Pretresno vece se uverilo da je Steta koju je Stari
grad u Dubrovniku pretrpeo 6. decembra 1991. godine bila prouzrokovana granatiranjem JNA koje
je trajalo vise od deset i po casova.’’’ Pretresno vece je, izmedu ostalih faktora, uzelo u obzir
¢injenicu da je minobacacki napad hrvatske strane na jedinicu porucnika PeSi¢a kod Srda izvrSen s

78 Osim toga, na

podrucja Lapada, koji se nalazi podaleko od Starog grada u pravcu severozapada.
temelju poloZaja naoruZanja na zaravni Zarkovica, Pretresno vece je zaklju¢ilo da su bestrzajni
topovi i maljutke JNA mogli da tuku i Srd i blize stambene Cetvrti Dubrovnika, ukljucujuci Stari
grad.679 Iako je Pretresno vece ustanovilo da su hrvatske snage u Dubrovniku pokusale da uzvrate
vatru, ono je istaklo da su kod Zarkovice pale samo tri ili &etiri granate (od kojih nijedna nije
pogodila poloZaje JNA) i da se nakon toga vatra hrvatske strane usredsredila na Srd.®*® Pretresno
vece je potom primetilo da je zadatak protivoklopne &ete na Zarkovici bio da obezbedi poloZaje
JNA na Srdu, ali da su se njeni ciljevi protezali do nekih delova Starog grada.681 Sto se tice
koriséenja maljutki, Pretresno vece je zakljucilo da, iako nema dokaza o tome da su tim orudem

gadani neki konkretni ciljevi u Dubrovniku, postoje ¢vrsti dokazi o tome da su te rakete nasumi¢no

ispaljivane sa Zarkovice na Stari grad.®**

274. Pored toga, Pretresno vece je prihvatilo iskaz svedoka B, u kojem se govori o tome da je
bilo “neselektivnog otvaranja vatre, kada su vojnici svojevoljno, po sopstvenom izboru, dejstvovali
po ciljevima u Dubrovniku, ukljucujuci Stari grad”.683 On je dalje “rekao da tog dana nije bilo
utvrdenih ciljeva, da oficiri na Zarkovici nikada nisu naredili da se maljutkama ne sme dejstvovati

po Starom gradu” i da su “Cak i oni koji nisu bili obuceni da rukuju maljutkom podsticani da

675 Prvostepena presuda, par. 214.

576 Ibid., par. 288.

577 Ibid., par. 181, gde se upucuje na paragrafe 100, 103, 139.

% Ibid., par. 124, 176, 181.

% Ibid., par. 127. Pretresno vece je takode zaklju¢ilo da su bestrzajni topovi imali dovoljan domet za gadanje
dubrovackog Starog grada i Srda (ibid., par. 130).

%% rbid., par. 128.

! Ibid., par. 129-131.

2 Ibid., par. 132-134.

83 Ibid., par. 134. Vidi i ibid., par. 139, 213-214.
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ucestvuju u gadanju”.®* U okviru ovog osnova za Zalbu Strugar ne tvrdi da je neki od

gorepomenutih &injeni¢nih zaklju¢aka Pretresnog veca pogresan.®®

275. Na osnovu podrobne analize predocenih dokaza, Pretresno vece je izri¢ito odbacilo sugestiju
odbrane da je napad izveden kao odgovor na vatru hrvatske strane.®% Naprotiv, Pretresno vece se u
potpunosti uverilo “da [JNA] nije gadala nikakve, stvarne ili pretpostavljene, vojne vatrene poloZaje
ili druge ciljeve u Starom gradu”.®®’ Zalbeno vece je u viSe navrata konstatovalo da se apsolutna
zabrana napada na civile “ne moze zanemariti zbog vojne nuzde”.%*® Uz to, Zalbeno vece podseca
da, u zavisnosti od okolnosti datog predmeta, neselektivnost napada moze da ukazuje na Cinjenicu

da je napad zaista bio usmeren protiv civilnog stanovnigtva.®®

276. Zakljucak Pretresnog veca iz paragrafa 139 Prvostepene presude, za koji Strugar tvrdi da je
zakljuak o indirektnoj nameri, zapravo se odnosi na jedno drugo pitanje. Pretresno vece je
zakljucilo da vatra iz minobacaca i drugih oruda JNA nije adekvatno ciljala hrvatske vojne snage:
“[ulmesto toga, oni su Zestoko i bez disciplinovanog navodenja i korekcije vatre dejstvovali po
Dubrovniku, ukljucujuci Stari gmd”.690 U takvim okolnostima, naroCito imaju¢i na umu
nepostojanje vojnih ciljeva u Starom gradu, kao i dogadaje prethodnih nedelja, nije moguce da se
nije znalo da ¢e doéi do protivpravnog gadanja civila.*”! Prema tome, mada je moZda tadno da
granatiranje nije bilo usmereno na konkretne ciljeve na civilnim podruc¢jima, razumno se moglo
zakljuciti — kao §to je Pretresno vece ucinilo u paragrafu 214 Prvostepene presude — da pocinioci
jesu hotimi¢no gadali civile.®? U stvari, dokazi predoceni Pretresnom vecu ukazivali su na to da su

pocinioci otvarali vatru svesni svojih postupaka i njihovih posledica sa Zeljom da do njih dode.*”?

8% Ibid., par. 134 (fusnote izostavljene).
6% Zalbeno vece primecuje da je Strugar u okviru svog treceg osnova za Zalbu izneo neke s ovim indirektno povezane
grigovore. Medutim, u svetlu dolenavedenog predloZzenog odbijanja tih prigovora, oni nisu bitni za ovu diskusiju.
86 Prvostepena presuda, par. 195, 211, 214.
587 Ibid., par. 288, gde se upucuje na &injeniéne zakljudke iz par. 193-194.
%8 Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 130, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
109, i Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 54. U tom smislu, borbena dejstva na obe strane
relevantna su ¢injenica za ocenu $ta se smatra protivpravnim napadom a §ta se moZe smatrati kolateralnim gubicima, ali
ona nemaju nikakav uticaj na reCenu zabranu (Drugostepena presuda u predmetu Galic, fusnota 704). Takode je
zakljuceno da prisustvo boraca pojedinaca medu civilnim stanovniStvom ne dovodi nuZno u pitanje pravnu kvalifikaciju
tog stanovniStva kao civilnog (Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 136).
%% Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 132 i fusnota 706. U tom predmetu Zalbeno vece je potvrdilo
zakljucak Pretresnog veca da napadi u kojima se koriste odredena borbena sredstva koja ne omogucéavaju da se napravi
razlika izmedu civila i civilnih objekata i vojnih ciljeva “isto $to i direktno ciljanje civila” (Prvostepena presuda u
predmetu Galic, fusnota 101). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Galic, fusnota 706: “Napasti sve §to se pokrene
u stambenoj zgradi, ne utvrdivsi prethodno da li je osoba koja se krece civil ili borac, eklatantan je primjer
neselektivnosti u odabiru ciljeva.”
69 Prvostepena presuda, par. 139.
691 Up. Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 180.
692 Prvostepena presuda, par. 214; up. Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 334-335; Drugostepena presuda u
redmetu Kordic i Cerkez, par. 419.
%3 Vidi Prvostepena presuda, par. 182-214.
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Prema tome, nije bilo potrebe da Pretresno vece istrazuje dalje opcije u vezi s mens rea predmetnog

zlod¢ina.

(b) UniStavanje ili hotimi¢no nanoS§enje Stete kulturnim dobrima (tac¢ka 6)

277. Krivicno delo uni$tavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete kulturnim dobrima prema clanu
3(d) Statuta predstavlja lex specialis u odnosu na krivicna dela protivpravnog napada na civilne

694

objekte.”" Stoga je i uslov za mens rea tog krivicnog dela takode zadovoljen ako su dela

uniStavanja ili nanoSenja Stete bila hotimi¢no (tj. bilo namerno bilo iz bezobzirnosti) usmerena

protiv takvih “kulturnih dobara” %’

278. Pretresno vece je zakljucilo da “izvrSilac mora da deluje s direktnom namerom da oSteti ili
unisti predmetna dobra” i da se u okolnostima u ovom predmetu ne postavlja pitanje da li

“indirektna namera” takode moze biti dovoljna za ovo krivi¢no delo.

279. Na osnovu Cinjenice da je ceo dubrovacki Stari grad 1979. godine uvrsten na Spisak svetske
kulturne bastine, Pretresno vece je zakljucilo da su svi objekti, odnosno zgrade u Starom gradu
spadale u polje primene ¢lana 3(d) Statuta. Pretresno vece je takode primetilo da su s polozaja JINA
na Zarkovici i drugim lokacijama mogle da se vide oznake zasticenih objekata UNESCO.%¢ Strugar
ne tvrdi da je bilo koji od ovih zaklju€aka pogresan. Stoga je razuman zakljucak Pretresnog veca da
su direktni izvrSioci zlocina bili svesni zastiCenog statusa kulturnih dobara u Starom gradu i da je
napad na ta kulturna dobra bio nameran i da nije bio opravdan nikakvom vojnom nuzdom.®”’
Shodno tome, mora se odbaciti njegova tvrdnja da zakljucci Pretresnog veca o mens rea direktnih

izvrSilaca tog zlocina ne zadovoljavaju kriterijum direktne namere.

280. U svetlu gorenavedenog, odbijaju se u celosti Strugarevi prigovori u vezi sa zakljuCcima
Pretresnog veca o mens rea koja se zahteva za krivicna dela napada na civile i uniStavanja ili

hotimi¢nog nanosSenja Stete kulturnim objektima.
281. U skladu s tim, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.

C. Zakljucak

282. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece u celosti odbija Strugarev drugi Zalbeni osnov.

694 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 89-91; Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez,
ar. 361.
% Vidi Prvostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 59; Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik,
par. 782; Prvostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 603-605, gde se poziva na Prvostepenu presudu u
redmetu Kordic i Cerkez, par. 358 i Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 185.
96 Prvostepena presuda, par. 329.
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VI. NAVODNA GRESKA U PRIMENI PRAVA U VEZI S GRANICAMA
STRUGAREVE OBAVEZE DA SPRECI (PRVI ZALBENI OSNOV
TUZILASTVA)

A. Uvod

283. Pretresno vece je zakljucilo da je Strugar krivicno odgovoran prema ¢lanu 7(3) Statuta za
dogadaje 6. decembra 1991. godine pocev od 07:00 Casova.® U jednom od zakljuc¢aka koji su
prethodili ovom, Pretresno vece je konstatovalo da Strugareva krivicna odgovornost nije postojala
pre pocetka napada na Srd u ranim jutarnjim ¢asovima 6. decembra 1991. godine. S tim u vezi, ono

je zakljucilo sledece:

Vece na osnovu onoga §to je optuZeni znao pre i u trenutku pocetka napada na Srd ocenjuje da je
postojala realna i ocigledna verovatnoca, jasna mogucnost da bi u Zaru i strasti napada na Srd
artiljerija pod njegovom komandom zaista mogla jo§ jednom da se otme kontroli i pocini krivi¢na
dela kao S$to su ona za koja se tereti. Medutim, nije utvrdeno da je optuZeni imao razloga da zna da
ée do toga zaista doci. Na primer, ovde nije re¢ o slucaju kad je optuZeni bio obavesten da su pre
napada njegove snage planirale ili nameravale da protivpravno granatiraju Stari grad, ili ucine
nesto slicno. Nije ocigledno da bi optuzeni bio u boljoj poziciji da je pre napada bila sprovedena
dodatna istraga. Stoga ¢injeni¢ne okolnosti kojih je optuZeni u dato vreme bio svestan jesu takve
da od Veca iziskuju brizljivo odvaganu procenu po pitanju da li je optuZeni imao “razloga da zna”.
Konacno, kada se sve uzme u obzir pridajuci teZinu traZzenom standardu dokazivanja, Vece se nije
uverilo da je dokazano da su postojale razumne osnove da optuZeni pre napada na Srd posumnja
da se njegove snage spremanju da pocine krivicna dela za kakva se tereti. Pre se moze reci da je
samo znao da postoji rizik da ¢e se oteti kontroli i poCiniti takva dela. Iako se ne moZe reci da je
taj rizik bio malen ili neznatan, prema oceni Veca, nije dokazano da je bio toliki da se moZe
zakljuciti da je optuZeni znao da se njegove snage spremaju da pocine krivicno delo, u smislu koji
taj termin ima u sudskoj praksi. Stoga, nije utvrdeno da je optuZeni pre napada na Srd znao ili je
bilo razloga da zna da ¢e njegove snage granatirati Stari grad i time pociniti krivicno delo.””

284. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece pogresno primenilo pravo kad je zakljucilo da Strugar
pre napada na Srd nije “znao ili imao razloga da zna” da se njegovi podredeni spremaju da pocine
zlo¢in.”® Alternativno, ono tvrdi da je Pretresno vece, ak i ako je ispravno protumacilo pravo, ipak
napravilo ¢injeni¢nu greSku kad je zakljucilo da nije utvrdeno da je, Cak i pre napada na Srd,

Strugar imao osnova za razumnu sumnju da se njegove snage spremaju da pocine zlo&in.””!

%7 Ibid., par. 329.

9% Pretresno vece je zakljucilo da je Strugar, posto ga je Kadijevi¢ oko 07:00 Easova obavestio o protestima PMEZ

zbog granatiranja Starog grada, kao i zbog toga Sto je znao za napade na Srd i za ranije incidente iz oktobra i novembra

1991. godine, kad je gadan Stari grad, bio upozoren na ocigledan i znatan rizik da ¢e snage pod njegovom komandom
ostupiti kao ranije i granatirati Stari grad: Prvostepena presuda, par. 418.

% Ibid., par. 417.

% Najava zalbe tuzilastva, par. 4-5.

! 1pid., par. 6.
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B. Argumenti strana u postupku

285. Glavni Zalbeni osnov tuzilaStva tiCe se predmeta mens rea prema Clanu 7(3) Statuta, tj.
onoga §to nadredeni mora da zna ili da ima razloga da zna da bi dosSlo do obaveze da spreéi.702
TuZilastvo tvrdi da je Pretresno vece ispravno ocenilo rizik o kojem je Strugar bio obavesten, ali da
na osnovu te ocene nije izvelo ispravne zakljucke o pravnim posledicama.”” Tuzilastvo tvrdi da je

Pretresno vece napravilo tri greske u svojom pristupu predmetu mens rea.

286. Kao prvo, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo da Strugar nije bio
obavesten o tome da “Ce doci” do protivpravnog granatiranja Starog grada, jer je time ¢lanu 7(3)
pridodalo uslov da nadredeni, da bi bio pravno obavezan da preduzme mere sprecavanja zloCina,
mora da zna ili mora imati razloga da zna da je izvesno da se sprema po&injenje tih zlo¢ina.”** S tim
u vezi, tuzilaStvo tvrdi da ¢lan 7(3) Statuta ne zahteva obavestenost o tome da je izvesno da ce
zloc¢ini biti pocinjeni ili da se sprema njihovo pocinjenje. TuZilastvo iznosi argument da se u
Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac podrzava stav da nadredeni koji je upozoren na rizik
da ce zlocini biti poCinjeni u buduénosti ima obavezu da interveniSe kako bi suzbio rizik od ¢injenja
zlo&ina, a ne samo obavezu da proceni da li ¢e ti zlo&ini u buducnosti definitivno biti po&injeni.’”
Uz to, tuZzilastvo tvrdi da je prag koji treba preéi da bi nastala duznost nadredenog da sprovede
istragu obi¢no uopsteno definisan.”* Naposletku, tuZilaStvo tvrdi da u prilog njegovom stavu
govore izvori prema kojima obaveStenost o ranijem Cinjenju zloCina sama po sebi predstavlja

obavestenost o neprihvatljivom riziku od sli¢nih zlocina u buduénosti,”” kao i da je nadredeni

v v e e . . woo v 708 - v v e . N 70
duzan da ne koristi jedinice za ¢iju sklonost zlo¢inu zna"" i da spreci ponovno ¢injenje zloc¢ina. g

702 7albeni podnesak tuZilatva, par. 2.14-2.15.

% AT. 220.

79 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 2.16-2.17, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 417.
795 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.26-2.28, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par.
155, 166, 169-180. Vidi i AT. 180.

796 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.31-2.32, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par.
238; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 317-318; Komentar uz DP I, par. 3545.

"7 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.50-2.62, gde se ono poziva na Trial of Major Karl Rauer and Six Others,
Britanski vojni sud, Wuppertal, Nemacka, 18. februar 1946. godine, U.N. War Crimes Commission, Law reports of the
Trials of War Criminals, tom IV, str. 113-115; Roling and Riiter (ur.), The International Military Tribunal for the Far
East,The Tokyo Judgement, 29. april 1946-12. novembar 1948. godine, (1977), tom I, str. 31 (“Ako su nad
zarobljenicima pod njihovom kontrolom pocinjeni zlo€ini, i ako su unapred znali ili je trebalo da znaju da ce zlocini
verovatno biti pocinjeni, oni su odgovorni za te zloCine. Ako je, na primer, dokazano da su jedinice pod komandom
odredenog komandanta pocinile konvencione ratne zloc¢ine za koje je komandant znao ili je trebalo da zna, to povlaci
njegovu odgovornost za slicne zloCine koji e biti izvrSeni u buducnosti ako on ne preduzme potrebne mere da ih
spreci.”); Kimura (ibid., str. 452), Tojo (ibid., str. 462), Koiso (ibid., str. 453), i Matsui (ibid., str. 454); Trial of Wilhem
List and Others, Vojni sud Sjedinjenih DrZzava (1948), U.N. War Crimes Commission, Law reports of the Trials of War
Criminals, tom IV, 34, str. 71; Odluka o nadleznosti u Zalbenom postupku u predmetu HadZihasanovic, fusnota 65 (gde
je zakljuceno da se predmetu Kuntze “uvazava odgovornost za propust da se sprijece nova ubistva nakon §to je optuzeni
preuzeo komandu”); Krnojelac Drugostepena presuda, par. 172.

% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.58-2.63, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
476, 480 (u kojoj se implicira da se odgovornost nadredenog mogla pripisati da je Blaski¢ znao za sklonost zlo¢inu
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287. Pored toga, tuZzilaStvo tvrdi da bi uslov obaveStenosti o tome da ce zloCini sigurno biti
pocinjeni ucinio obavezu nadredenog da spreci zloCine prakti¢no besmislenom, buduci da u vecini
slucajeva nadredeni nije u mogucnost da se unapred uveri da ce njegovi podredeni sigurno pociniti
zlodine, Cak i uz temeljnu istragu. StaviSe, ako bi nadredeni bio osloboden obaveze da preduzme
neophodne i razumne mere uspostavljanja kontrole nad ocigledno riskantnom situacijom kako bi
spreCio zlocine, to bi se kosilo sa samom sustinom doktrine odgovornosti nadredenog, koja se

temelji na pojmu odgovorne komande.”"°

288. Kao drugo, tuZzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je zakljucilo da Strugar nije
posedovao informacije o tome da njegove snage planiraju ili nameravaju da granatiraju Stari grad i
da ne bi bio u boljem polozaju da je pokrenuo dodatnu istragu, jer je na taj naCin zahtevanu mens
rea definisalo kao znanje da se planira neki konkretan zlocin (s konkretnim podacima kao $to su
mesto, vreme ili izvr§ilac); time je Pretresno vece prakti¢no obavezu nadredenog da spreci zloCine
ogranicilo na situacije u kojima je na osnovu prethodne istrage moguce zakljuciti da ¢e zlocini
definitivno biti po¢injeni.”"" TuZilastvo pak tvrdi da dosada$nja praksa Zalbenog veca pokazuje da
¢lan 7(3) Statuta ne zahteva obavestenost o konkretnim pojedinostima zloc¢ina koji su pocinjeni ili

Cije se Cinjenje sprema.712

289. Kao trece, tuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vede pogreSilo kad je u svojoj diskusiji o
odgovornosti nadredenog uputilo na standard “znacajne verovatnoce”, ¢ime se na odgovornost iz
&lana 7(3) Statuta primenjuje standard koji vaZi za &lan 7(1) Statuta.”" TuZilastvo tvrdi da standard
koji je Pretresno vece primenilo za posledicu ima uslov za mens rea koji je strozi nego onaj koji

vaZzi za naredivanje prema Clanu 7(1) Statuta — za koji je dovoljno da se zna da postoji “znacajna

jedinica kojima je komandovao); Konacni izveStaj Ekspertske komisije osnovane u skladu s Rezolucijom 780 Saveta
bezbednosti (1992), U.N. Doc. S/1994/674 (27. maj 1994. godine), par. 59.

% Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.64, gde se ono poziva na vojne prirunike (Hrvatska, Priru¢nik komandanta, par.
20; Francuska, Rezime prava oruzanih sukoba, par. 5.1; Madarska, Vojni prirucnik, str. 40; Togo, Vojni prirucnik, str.
15; Italija, Priru¢nik s osnovnim pravilima prava oruzanog sukoba, par. 20; Madagaskar, Vojni prirucnik, par. 20;
Rusija, Vojni priru¢nik, par. 14(b); Spanija, Priru¢nik prava oruzanih sukoba, par. 10.8.c., 11.4.b, Benin, Vojni
prirucnik, str. 15; SAD, Final report to Congress on the Gulf War, str. 633-634; SFRJ, Vojni priru¢nik, par. 21(2);
Izrael, Final Report of the Commission of Inquiry into the Events at the Refugee Camps in Beirut, (7. februar 1983.
godine), str. 8; Kanada, Court Martial Appeal Court, predmet Boland, Presuda, 16. maj 1995. godine, na koji se poziva
ICRC Customary International Law Study, str. 3752, par. 650.

10 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.33-2.35, 2.38, gde se ono poziva na Odluku po Zalbi u vezi s nadleZzno3cu u
predmetu HadZihasanovic, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 171; Komentar uz DP I, par.
3550; Trial of General Yamashita, US Military Commission (Manila), 7. decembar 1945. godine, Law reports of the
Trials of War Criminals, tom IV, Komisija UN za ratne zlo¢ine, HMSO, London, 1948. godine, str. 15.

"I Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 2.18-2.19, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 417. Vidi i AT. 174-
176.

712 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.22-2.23, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par.
238; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 42.
Vidi i AT. 176-180, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 169; Drugostepena presuda u
E)redmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 30-31, 267.

"> Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 2.44-2.48, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 420; Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic, par. 42.
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verovatnoca” da e izvrienje nekog naredenja dovesti do &injenja zlogina.”' Posto je Zalbeno vece
ranije konstatovalo da optuzeni treba da se uzdrZi od izdavanja naredenja ukoliko je svestan
znaCajne verovatnoce da c¢e njegovo izvrSenje dovesti do Cinjenja zlocina, bilo bi nedosledno
zakljuciti da, u svrhu ¢lana 7(3) Statuta, nadredeni koji je u slicnom poloZaju ne podleze pravnoj

obavezi da preuzme bilo kakve preventivne mere.”"

290. Tuzilastvo tvrdi da su greske Pretresnog veca uticale na odluku u ovom predmetu i da
Zalbeno vece treba da ih ispravi. TuZilastvo tvrdi da nema sumnje da je pre napada na Srd Strugar
znao za neprihvatljivi rizik od protivpravnog granatiranja Starog grada. Ono tvrdi da je Strugar bio
obavezan da interveniSe i spre¢i buduce zloCine jer je znao za ranije protivpravno granatiranje
Starog grada u oktobru i novembru 1991. godine. Ta obaveza je bila jo§ veca ¢im je odlucio da
naredi napad na Srd koriste¢i jedinice za koje je bio obavesSten da su imale udela u prethodnim
protivpravnim delima.”'® Tuzilastvo smatra da je Strugar, time Sto nije niSta preduzeo, nesumnjivo

717 . . )
Konkretno, tuzila$tvo iznosi

postupio na nacin koji se kosio s njegovim obavezama nadredenog.
argument da bi bilo razborito i neophodno da je Strugar blagovremeno izdao naredenje s ciljem
sprecavanja i u njemu jasno naveo da zabranjuje protivpravno granatiranje Starog grada tokom
napada 6. decembra 1991. godine,718 da je jedinicama koje su ucestvovale u ranijem granatiranju
Starog grada ogranicio pristup artiljelriji719 i da je prihvatio Jokicev predlog da tokom napada 6.
decembra 1991. godine ne angaZuje Kovacevica i 3/472. mtbr ili, ako niSta drugo, da je tokom
napada u dovoljnoj meri nadzirao Kovacevica.”® Tuzilastvo tvrdi da nastojanja samog Jokica da
zaustavi napad i ukloni Kovacevica s duznosti podvlace opravdanost preduzimanja preventivnih
koraka.”*! Naposletku, ono smatra da je Strugar, kao komandant 2. OG, imao materijalnu

mogucnost da preduzme takve preventivne mere.”*

291. Uz to, tuzilastvo smatra da to Sto Pretresno vece nije period Strugareve odgovornosti prema
¢lanu 7(3) Statuta proSirilo tako da on pocinje 6. decembra 1991. godine u pono¢ (u skladu s
vremenskim okvirom OptuZnice) znaci da ono nije prihvatilo Strugarevu klju¢nu pravnu obavezu u

tim okolnostima, a to je da je kao nadredeni morao da preduzme sve neophodne i razumne mere u

1% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.38, 2.40, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic,
ar. 42.

PIS Zalbeni podnesak tuzilagtva, par. 2.41.

16 Ibid., par. 2.8-2.11, 2.68-2.69, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 50, 97, 126, 167, 346, 414-418, 420-422,

fusnota 1221. Vidi i AT. 172-174.

"7 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.78-2.79, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 421.

"8 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.80-2.82, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 421-422. Vidi i AT.

180-181.

"9 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.83-2.84, gde se ono poziva na Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 14, 18; Jokic, T.

3935, 3981, 5006; Fietelaars, T. 4190-4191.

720 Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 2.83-2.84, gde se ono poziva na Zavrini podnesak tuZilaitva, par. 285; Jokic, T.

3830, 3837-3838, 3906-3907, 3909, 4002, 4065-4067, 4069-4070, 4094, 4496; Prvostepena presuda, fusnota 1216.

2! Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 2.89, gde se ono poziva na predmet Jokic, T. 4065-4067, 4069-4070.
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okviru svojih ovlascenja kako bi sprecio da situacija izmakne kontroli i eskalira u tolikoj meri da
budu pocinjeni zlo¢ini.”* TuZilastvo objasnjava da se zakljudak da je Strugar bio odgovoran od
00.00 casova razlikuje od zakljucka da je bio odgovoran tek od pocetka napada utoliko Sto bi, u
prvom slucaju, to znacilo da je Strugar odgovorno postupio kao komandant u cilju sprecavanja
pocetka granatiranja, a u drugom, da je intervenisao prekasno pokusavajuci da zaustavi zloCine kad

. o ‘1 724
je granatiranje vec bilo u punom zamahu.

292. Tuzilastvo alternativno tvrdi da, ako Zalbeno vece zaklju¢i da standard mens rea prema
¢lanu 7(3) Statuta zahteva obaveStenost o znacajnoj verovatnoci da ¢e zloCini biti poCinjeni, taj
zahtevani standard jeste zadovoljen s obzirom na ¢injenice u ovom predmetu, i da je u tom slucaju

Pretresno vece pogresilo Sto nije donelo takav zakljuéak.725

293.  Strugar odgovara726 da Zalbeno vece treba da odbije tvrdnje iz prvog Zalbenog osnova

27 On tvrdi da je tuZila$tvo iznelo

tuzilastva kao neutemeljene i da potvrdi osporeni deo Presude.
netacne argumente u vezi s tim kad je poCeo napad na Stari grad i da je, prema dokazima izvedenim
tokom sudenja, on prvi put saznao za dogadaje 6. decembra 1991. godine tokom telefonskog
razgovora s Kadijeviéem u 07:00 Gasova.””® Stavise, od tvrdi da se tuZilastvo oslonilo na svedo&enje
Jokica, koji je, u nastojanju da minimizuje sopstvenu ulogu u tim dogadajima, izneo izvestan broj
netacnih navoda. On kaZe da ga Joki¢ nije obavestio o tome da je 3/472. mtbr ucestvovala u
granatiranju grada u novembru 1991. godine, da nije sproveo nikakvu istragu o tome i da nije traZio
da nacelnik Staba 472. mtbr i Kovacevi¢ budu smenjeni s duznosti.”® Kao trece, on tvrdi da 3/472.

mtbr nije uestvovala u granatiranju Starog grada u novembru 1991. godine.”

294. Strugar dalje odgovara da je tuzilastvo pogresno protumacilo zakljucke Pretresnog veca o
njegovoj krivicnoj odgovornosti prema ¢lanu 7(3) Statuta. Kao prvo, on tvrdi da je Pretresno vece
pazljivo razmotrilo da li je on bio upozoren na stvarni i o¢igledni rizik od zlo¢ina i da nije pokuSalo
da utvrdi da li je bio obavesten o tome da ¢e sigurno doci do zloc¢ina. Uz to, on primecuje da je pri
proceni rizika od granatiranja Starog grada Pretresno vece uzelo u obzir sve relevantne faktore. On

tvrdi da je, u svetlu te ocene, Pretresno vece razumno zakljucilo da rizik za koji je on znao pre

722 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.91, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 414.

73 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.95.

"4 Ibid., par. 2.96. Vidi i AT. 169-171.

7 7albeni podnesak tuZilaitva, par. 2.70-2.74.

726 Zalbeno vece primecuje da je Strugarev argument da se ovaj Zalbeni osnov temelji na pogresnom zakljucku
Pretresnog veca o tome da je on naredio napad na Srd (Zalbeni podnesak odbrane, par. 33-77; Odgovor odbrane, par.
12-15; AT. 199) vec¢ odbijen: vidi par. 93-124 gore.

27 Odgovor odbrane, par. 16.

8 Ibid., par. 18-19, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 422.

729 Odgovor odbrane, par. 20, 24-28, gde se ona poziva na Prvostepenu presudu, par. 152-153; Jokic, T. 3833, 3848,
3999; DP br. D43; DP br. P101; DP br. P119; DP br. D43; Zorc, T. 6656-6658, 6660-6661, 6611, 6512-6613.
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07:00 casova 6. decembra 1991. godine nije bio tako veliki da bi povla¢io njegovu odgovornost
nadredenog.””! Kao drugo, Strugar tvrdi da Pretresno vece svojim korii¢enjem izraza “znacajna
verovatnoca” nije moglo da uvede standard koji je merodavan za ¢lan 7(1) Statuta, jer je uzelo u
obzir niz elemenata vezanih za rizik koje taj standard ne zahteva.”** Kao trece, Strugar tvrdi da
argument tuzilastva prema kome obavestenost o ranijem Cinjenju zloCina predstavlja obavestenost o
neprihvatljivom riziku da u buducnosti budu pocinjeni slicni zlo€ini implicira automatsko
pripisivanje krivicne odgovornosti i da nije potkrepljen praksom Medunarodnog suda.”* Prema
Strugarevim re¢ima, Zalbeno vece u predmetu Krnojelac je smatralo da pretresno veée mora da
oceni niz okolnosti vezanih za neko kriviéno delo kako bi moglo da zaklju¢i da nadredeni zna ili
ima razloga da zna.”* On tvrdi da je Pretresno vece usvojilo taj pristup u Prvostepenoj presudi.735
Kao cetvrto, Strugar tvrdi da nije utvrdeno da su u oktobru i novembru 1991. godine zaista
pocinjeni zloc¢ini, ni da ti navodni zlo¢ini imaju iste elemente kao zlo¢ini pocinjeni 6. decembra
1991. godine, kao i da nije utvrdeno da su u ta dva incidenta ucestvovale iste jedinice i pojedinci. S
tim u vezi Strugar se poziva na konstataciju Zalbenog veca u predmetu Krnojelac da “u svakom
slucaju element svijesti koji trazi ¢lan 7(3) Statuta treba ocijeniti u skladu s okolnostima pojedinog

ey .. .. c a7
predmeta, vodeci racuna o konkretnoj situaciji nadredenog u vrijeme dogadaja”. 36

295. Naposletku, Strugar osporava Jokicéev kredibilitet. Konkretno, on tvrdi da Joki¢ nikad nije
pokusao da zaustavi napad na Srd i da nikad nije rekao da je Kovacevi¢ odgovoran za dogadaje od

6. decembra 1991. godine.737

296. TuZilastvo odgovara da Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac ne govori u prilog
tvrdnji da nadredeni mora da zna konkretne pojedinosti o zlo€inima koji su pocinjeni ili Cije se
pocinjenje sprema. Dovoljno je da zna u koju vrstu ili kategoriju spada to kaznjivo ponasanje. Ono
s tim u vezi iznosi argument da je Strugar bio obavesten o prethodnim protivpravnim napadima na
Stari grad, koji spadaju u istu kategoriju kao ponovni napadi od 6. decembra 1991. godine.”*®
Tuzilastvo dalje odgovara da Strugar nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo

da je on naredio napad od 6. decembra 1991. godine ili kad se oslonilo na Joki¢evo svedocenje i

730 Odgovor odbrane, par. 21-23, gde se ona poziva na DP br. D57; DP br. D58; DP br. P126; DP br. P118; DP br.
P19.1, str. 2.

! Odgovor odbrane, par. 29-38, gde se ona poziva na Prvostepenu presudu, par. 347, 367-370, 414-418, 420-422. Vidi
i AT. 199-201.

732 Odgovor odbrane, par. 39.

3 Ibid., par. 40-42, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, 17. septembar 2003. godine, par.
155; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 94. Vidi i AT. 201-202.

* Odgovor odbrane, par. 45-46, gde se ona poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 171.

3 Odgovor odbrane, par. 47.

3 Ibid., par. 44, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 156.

737 Replika odbrane, par. 49-55, gde se ona poziva na predmet Jokic, T. 4064, 4101, 4108, 4904; Jovanovié, T. 7026-
7031; pukovnik Gojko Purasi¢, T. 6977-6978; DP br. D96, str. 70; Pepic, T. 7483-7484.

738 Replika tuZilastva, par. 1.6-1.7.
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upucuje na argumente koje je u vezi s ta dva pitanja iznelo u svom Podnesku respondenta.”*® Osim
toga, ono tvrdi da za njegov Zalbeni osnov u svakom slucaju nije relevantan zakljucak Pretresnog
veca da je Strugar naredio napad od 6. decembra 1991. godine: iako je to naredenje povecalo
opasnost da dode do granatiranja Dubrovnika, Cinjenica da je Strugar znao za ranije zloCine i da ih

nije kaznio jeste razlog zbog kojeg je bio duzan da ranije spreci zlo¢ine.™

C. Diskusija

297. Prema ¢lanu 7(3) Statuta, stepen znanja koji povlaci duznost nadredenog da spreci postoji
kad je taj nadredeni “znao ili je bilo razloga da zna da se [njegov] podredeni sprema da pocini [...]
[zlo¢ine]”. Pretresno vece u predmetu Celebici protumacilo je ovaj uslov u svetlu formulacije iz
¢lana 86(2) Dopunskog protokola I*' i zakljucilo da je, prema standardu “bilo je razloga da zna”,
potrebno utvrditi da je nadredeni raspolagao “informacijama koje su bile takve prirode da je u
najmanju ruku mogao biti upozoren na rizik od [...] takvih krivi¢nih djela jer su ukazivale na
potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li su njegovi potredeni pocinili takve zlocine ili su se
spremali da ih poéine”.742 Kao pojasnjenje, Pretresno vece je dodalo da je “[d]ovoljno da su
informacije nadredenog navele na dalje istrage, ili drugim rije¢ima, da su ukazale na potrebu
dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li su njegovi podredeni pocinili ili se spremaju pociniti
krivi¢na djela”.”*

298. Zalbeno vece u predmetu Celebici prihvatilo je ovo tumaéenje744 i zakljucilo da je logicka
osnova za standard predviden ¢lanom 86(2) Dopunskog protokola jasna: “propust da se izvedu
zakljuci, odnosno sprovede dodatna istraga, uprkos zabajcim informacijama, predstavija
znanje o krivknim djelima podrdeniti’.”* Ono je istaklo da te informacije mogu biti opteg

karaktera™® i da ne moraju da sadrZze konkretne pojedinosti o protivpravnim delima koja su

" Ibid., par. 1.11-1.115. Vidi i AT. 217-219.

MO AT. 216-217, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu HadZihasanovic i Kubura; Drugostepenu presudu

u Predmetu Naletili¢ i Martinovic, par. 386-387. Vidi i AT. 129.

! Clan 86(2) Dopunskog protokola I predvida sledece: “Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protokola izvrsio

neki pot¢injeni ne oslobada njegove stareSine krivi¢ne ili disciplinske odgovornosti, ve¢ prema slucaju, ukoliko su oni

znali, ili imali informacije koje su im omogudile da zaklju¢e pod okolnostima koje su vladale u to vreme, da je on

izvrsio ili da ce izvrSiti takvu povredu i ako nisu preduzeli sve moguce mere u granicama svoje moci da sprece ili

suzbiju povredu.”

72 Prvostepena presuda u predetu Celebici, par. 383 (ako je utvrdeno da je nadredeni “imao razloga da zna” za neke

zlocine, to je isto kao da je utvrdeno da je imao “implicitno” ili “izvedeno” znanje o takvim zlo¢inima).

™ Ibid., par. 393. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 27.

b Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 241, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Celebici,
ar. 393.

P Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 232. U paragrafu 233 Zalbeno vece je zakljucilo da je, prema ¢lanu

86 Dopunskog protokola I, dovoljno da je nadredeni posedovao “informacije koje bi [ga], ako su dostupne, obavezale

[...] da pribavi jos informacija (tj. sprovede dalju istragu).”

8 Ibid., par. 238. Prema zakljucku Zalbenog veca, “[d]a bi se dokazalo da je 'bilo razloga da zna', dovoljno je pokazati

da je nadredeni posjedovao informacije opsteg karaktera koje su ga mogle upozoriti na eventualna protivpravna djela
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po&injena ili &ije se Cinjenje sprema.’*’ Iz toga sledi da se za dokazivanje da je neki nadredeni imao
mens rea koju zahteva Clan 7(3) Statuta mora utvrditi da 1i je, s obzirom na okolnosti datog
predmeta,748 on raspolagao informacijama koje su dovoljno alarmantne da bi bile razlog za dalju

istragu.749

299. Pretresno veée u predmetu Krnojelac je konstatovalo da “[¢]injenica da je optuZeni bio
o¢evidac premlacivanja [jednog zato¢enika od strane jednog od svojih podredenih ], navodno sa
zabranjenim ciljem kaZnjavanja za neuspjeli pokusaj bijega, nije sama za sebe dovoljna kako bi se
zakljucilo da je optuZeni znao ili da je bilo razloga da zna da su se premlacdivanja i inace, a ne samo
u ovoj konkretnoj prilici, vriila sa nekim od zabranjenih ciljeva.”.”" Zalbeno vece je odbilo taj
zakljucak i smatralo da “ako ta Cinjenica doista i nije sama po sebi dovoljna da se zakljuci da je
Krnojelac znao da su zatoCenici muceni, kako je to navelo Pretresno vijece, ona moZe predstavljati
informaciju koja je dovoljno alarmantna da upozori na rizik od po€injenja krivi¢nih djela mucenja,
tako da je Krnojelac imao razloga da zna da njegovi potcinjeni Cine ili da se spremaju da pocine
krivicna djela muéenja”.75 ! Zalbeno vece je takode potvrdilo da “element svijesti koji zahteva ¢lan
7(3) Statuta treba ocijeniti u skladu s okolnostima pojedinog predmeta, vodeci racuna o konkretnoj

. .. . 752
situaciji nadredenog u vrijeme dogadaja”. >

njegovih podredenih”. Kao primer informacija opsteg karaktera koje mogu biti na raspolaganju nadredenom, Zalbeno
vede je navelo takti¢ku situaciju, stepen obucenosti i uveZzbanosti poddenih i njihove karakterne crt@aista, komentar
MKCK uz ¢lan 86 Dopunskog protokola I StaviSe predvida da “[t]akve informacije kojima raspolaze nadredeni mogu da
mu omogucde da zakljuci da su krSenja pocinjena ili da ée biti po¢injena”(Komentar uz DP I, par. 3545).

™7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155.

™8 Zalbeno vece u predmetu Celebici zakljucilo je da “procjenu elementa svijesti koji se traanom 7(3) Statuta valja
n&tiniti imajuci u vidu speciféne okolnosti svakog staja, uzimajdi u obzir speciftnu situaciju dotinog nadréenog
u datom trenutk( (Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 239). Vidi i komentar KMP uz ¢lan 6 Nacrta
kodeksa o zlo¢inima protiv mira i bezbednosti ¢ovecanstva KMP: “Clan 6 daje dva kriterijuma za utvrdivanje da li se
nadredeni ima smatrati krivicno odgovornim za protivpravno ponasanje podredenog. Kao prvo, nadredeni je morao
znati ili je bilo razloga da u tadasnjim okolnostima zna da podredeni €ini ili se sprema da pocini kriviéno djelo. Taj
kriterijum pokazuje da nadredeni moZze imati mens rea koja se traZi za krivicnu odgovornost u dva razlicita slucaja. U
prvom slucaju, komandant ima stvarno znanje da njegov podredeni ¢ini ili se sprema da pocini krivi¢no djelo [...]. U
drugom slucaju, on ima dovoljno relevantnih informacija iz kojih moZe zakljuciti, u tadasnjim okolnostima, da njegovi
podredeni Cine ili se spremaju da pocine krivicno djelo” (Izvestaj KMP, str. 37-38, citiran u Drugostepenoj presudi u
E)redmetu Celebidi, par. 234).

* Vidi Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 28.

0 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 169, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, par. 313.

! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 169.

2 Ibid., par. 156, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 239. U predmetu Krnojelac,
Zalbeno vece je preispitalo Ginjenice koje je prihvatilo Pretresno veée u tom predmetu i zakljuéilo da je Milorad
Krnojelac znao za Cinjenicu da se u KP Domu nalaze ljudi koji su tamo zatoceni jer su Muslimani (Drugostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 167) i da su zlostavljani (ibid., par. 163, 166). Zalbeno vece je dalje primetilo da je
u tom zatocenickom centru Cesto bilo saslusavanja, koja su vrsili straZari za koje je bio nadlezan Milorad Krnojelac
(ibid., par. 168). U tom kontekstu, ¢injenica da je Milorad Krnojelac bio svedok dela mucenja kojima su Ekrema
Zekovica podvrgli njegovi podredeni predstavlja informaciju koja je dovoljno alarmantna da bi opravdavala dalju
istragu (ibid., par. 171). Usled toga je Milorad Krnojelac proglasen krivim prema ¢lanu 7(3) Statuta jer nije preduzeo
neophodne i razumne mere da spreci dela mucenja pocinjena posle onih koja su pocinjena nad Ekremom Zekovicem i
jer nije istrazio dela mucenja pocinjena pre onih koja su pocinjena nad Ekremom Zekovicem i da, po potrebi, kazni
pocinioce (ibid., par. 172). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 29, 265-269.
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300. U predmetu HadZihasanovic i Kubura, Pretresno vece je zakljucilo da je “optuZeni Kubura,
znajuci za djela pljacke koja su njegovi potcinjeni pocinili jo§ u junu 1993. i ne preduzevsi nikakve
kaznene mjere, nije mogao [da ignoriSecinjenicu] da su pripadnici 7. brigade kadri da ponovno
pocine takva djela”.75 3 Zalbeno vece u tom predmetu je zakljucilo da je Pretresno vece pogresilo
kada je donelo taj zakljucak jer on implicira da je “Pretresno vijece smatralo da to $to je Kubura
znao za djela pljackanja u sektoru Ovnaka koja su pocinili njegovi pot€injeni i njegov raniji propust
da ih kazni automatski impliciraju da je bilo razloga da on zna za njihova buduca djela pljackanja u
Varesu”.”* Zalbeno vece je stoga primenilo ispravan pravni kriterijum na dokaze iz spisa sudenja:
“lako se Kuburino znanje za djela pljackanja koja su njegovi potcinjeni ranije pocinili u Ovnaku i
njegov propust da ih kazni samo za sebe ne moZe smatrati stvarnim znanjem o djelima pljackanja u
Vare$u, Zalbeno vijece je saglasno sa Pretresnim vijecem u migljenju da se naredenja koja je primio
4. novembra 1993. mogu smatrati informacijama koje su u najmanju ruku dovoljno alarmantne da

bi opravdale daljnju istragu.”75 >

301. Prema tome, mada to Sto je optuzeni znao i propustio da kazni podredene za ranije zloCine
nije samo po sebi dovoljno da bi se zakljucilo da je taj nadredeni znao da ce ta ista grupa
podredenih u buducnosti pociniti slicne zlocine, to ipak, u zavisnosti od okolnosti predmeta, moZe
da predstavlja informaciju koja je dovoljno alarmantna da bi opravdala dalju istragu prema
standardu “bilo je razloga da zna”.”° Pri donosenju takve ocene pretresno vece moze da uzme u
obzir to Sto nadredeni nije kaznio za predmetni zloCin. Takav propust je svakako relevantan za
utvrdivanje da li je, s obzirom na okolnosti predmeta, nadredeni raspolagao informacijama koje su
bile dovoljno alarmantne da ga upozore na rizik da bi njegovi podredeni mogli kasnije da izvrse
sli¢ne zlo¢ine i da opravdaju dodatnu istragu. S tim u vezi, Zalbeno vece isti¢e da e propust
nadredenog da kazni za neki zlocin o kojem je imao stvarno znanje podredeni verovatno shvatiti
barem kao prihvatanje, ako ne i podsticanje na takvo ponaSanje, $to ima za posljedicu povecanje
rizika da ce biti po¢injeni novi zlogini.”’

302. U ovom predmetu, Zalbeno vece primecuje da je Pretresno vece podsetilo na pristup iz
Prvostepene presude u predmetu Celebici, koji je podrzan u Drugostepenoj presudi u tom predmetu,
prema kojem “Ce se nadredeni po principima odgovornosti nadredenog smatrati krivicno

odgovornim samo ako je imao informacije koje bi ga upozorile na krivicna dela koja su njegovi

3 Pryostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic i Kubura, par. 1982 (fusnote izostavljene).

754 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 265.

53 Ibid., par. 269.

% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 169; Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic i Kubura,
ar. 30.

%7 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 30.
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podredeni pocinili, ili su se spremali da ih poéine”.75 ® Pretresno vece je takode podsetilo na to “da je
¢ak dovoljno da je [nadredeni] raspolagao informacijama opSteg karaktera, koje bi ga upozorile na
moguca protivpravna dela njegovih podredenih”.75 ? Medutim, Zalbeno veée takode primecuje da je
Pretresno vece smatralo da standard o kojem je re¢ nalaze da nadredeni “poseduje dovoljne
informacije da bi bio obaveiten o verovammoci da su podredeni po&inili protivpravna dela”.’®
Shodno tome, Zalbeno veée ne moZe sa sigurnoicu da zaklju¢i da je Pretresno vece ispravno
protumacilo standard “bilo je razloga da zna” kad je smatralo da on zahteva da se oceni da i je, s
obzirom na okolnosti predmeta, nadredeni posedovao informacije koje su bile dovoljno alarmantne
da ga upozore na rizik da bi njegovi podredeni mogli kasnije da izvrSe zloCine i da opravdaju
dodatnu istragu.”®' Zalbeno vece stoga mora da utvrdi da li je Pretresno vece pogre$no primenilo
pravo primenivSi pogreSan pravni standard pri donoSenju zakljucka o Strugarevoj krivi¢noj

- 762
odgovornosti nadredenog. 6

303. Zalbeno vecée primecuje da je Pretresno vecée zakljuéilo da je pre poletka napada na Srd
Strugar imao razloga da zna za rizik da bi snage pod njegovom komandom mogle da ponove ranije
ponaSanje i da protivpravno granatiraju Stari grad.763 Pretresno vece je tu opasnost okarakterisalo
kao “realnu i o¢iglednu verovatnocu”, “jasnu mogucnost”, “rizik [Koji nije] bio malen ili neznatdh
i kao “realni rizik”.”** Zalbeno vece pored toga primecuje da je Pretresno vecde zakljucilo da
element mens rea iz Clana 7(3) Statuta nije bio zadovoljen sve do pocetka napada na Srd jer je
konstatovalo da nije utvrdeno da je Strugar “imao razloga da zna da ce do [protivpravnog
granatiranja] zaista doc¢i”,’® da je pokazano da je rizik od takvog granatiranja “bio toliki da se moZe

zakljuciti da je optuZeni znao da se njegove snage spremaju da pocine krivicno delo™’¢

ili da je
“postojala znacajna verovatnoca da ce artiljerija” protivpravno granatirati Stari grad.767 Uz to,
Pretresno vece je bilo misljenja da “nije ocigledno da bi optuZeni bio u boljoj poziciji da je pre
napada bila sprovedena dodatna istraga”.768 Naposletku, Zalbeno veée primecuje da je Pretresno

vece, medutim, konstatovalo da to §to je Strugar nakon pocetka napada na Srd znao za “ocigledan i

758 pryostepena presuda, par. 369-370 (fusnota izostavljena).

™ Ibid., par. 370 (naglasak dodat), gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 238.

% Pryostepena presuda, par. 370, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 437
(naglasak dodat; fusnota izostavljena). Pretresno vece je konstatovalo da je “u ovoj Presudi zauze[lo] stav u skladu s
navedenom sudskom praksom” (Prvostepena presuda, par. 371).

o1 yidi Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i
Kubura, par. 30.

762 Prvostepena presuda, par. 415-419.

7% Ibid., par. 347, 416-417, 420.

% Ibid., par. 347, 416-417, 420.

% Ibid., par. 417 (naglasak u originalu).

7% Ibid., par. 417 (naglasak dodat).

797 Ibid., par. 420 (naglasak dodat).

%8 Ibid., par. 417.
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k”769

L N <. 977 . v . e .
znatan rizi odnosno “ociglednu verovatnocu” 0 da se njegove snage ponasaju kao ranije i da

protivpravno granatiraju Stari grad zadovoljava standard mens rea iz ¢lana 7(3).

304. Uzevsi u obzir relevantne ¢injeniéne zakljucke Pretresnog veca, Zalbeno vece zakljuCuje da
je Pretresno vece pogresno primenilo pravo jer nije primenilo ispravan pravni standard u vezi s
mens rea iz Clana 7(3) Statuta. Pretresno vece je pogreSno zakljucilo da to Sto je Strugar znao za
rizik od moguceg granatiranja Starog grada od strane njegovih snaga nije dovoljno da zadovolji
mens rea iz Clana 7(3) i da taj uslov zadovoljava samo znanje o postojanju “znacajne verovatnoce”
ili “ociglednog i znatnog rizika” da ce njegove snage to uciniti. Donosec¢i takav zakljucak Pretresno
vece je pogresno ucitalo u mens rea iz ¢lana 7(3) da nadredeni mora da bude obavesten o znatnom
riziku od toga da ée njegove snage po¢initi kriviéna dela. S tim u vezi, Zalbeno vece podseca da su,
prema ispravnom pravnom standardu, informacije koje su dovoljno alarmantne da nadredenog
upozore na opasnost da bi njegovi podredeni mogli kasnije da izvrSe zloCine i da opravdaju dodatnu

istragu dovoljne da bi se taj nadredeni smatrao odgovornim prema &lanu 7(3) Statuta.’”!

305. Posto je zakljucilo da je Pretresno vece pogre$no primenilo pravo, Zalbeno vece mora da
primeni ispravan pravni standard na Cinjenice koje je utvrdilo Pretresno vece i da odluci da li je i
ono samo uvereno van razumne sumnje da je Strugar pre pocetka napada na Srd posedovao
informacije koje su bile dovoljno alarmantne da zadovolje standard “bilo je razloga da zna” iz ¢lana
7(3) Statuta.”’* Zalbeno vece podseca da je Pretresno vede utvrdilo sledede Cinjenice u vezi sa

Strugarevim znanjem pre pocetka napada na Srd:

- Strugar je naredio napad na Srd’”® i znao je da napad na Srd nuZno podrazumeva da se u

izvesnoj meri granatira Sire podrucje grada Dubrovnika;’"*

- Strugar je znao da je tokom prethodne vojne akcije JNA u oktobru i novembru 1991.

godine, Ciji je cilj bilo dalje osvajanje teritorije u blizini Dubrovnika, §to je u novembru ukljucivalo

i Srd, bilo neovlaséenog granatiranja Starog grada;’ "

7% Ibid., par. 418.

™ Ibid., par. 422.

"' Vidi par. 297-301 gore.

12 Zalbeno vece podseca da je odbilo Strugareve prigovore na ove Cinjeni¢ne zakljucke: vidi par. 65-245 gore, i

primecuje da tuZilastvo nije osporilo ¢injenicne zakljucke Pretresnog veca, ve¢ njegovu primenu pravnog standarda na

te ¢injeni¢ne zakljucke. Prema tome, dovoljno je da Zalbeno vece primeni ispravan pravni standard na ¢injenice koje je

utvrdilo Pretresno vece umesto da ga primeni na dokaze iz spisa prvostepenog postupka. Vidi Drugostepena presuda u

predmetu Stakic, par. 63. U vezi s primenom ispravnog pravnog standarda na dokaze iz spisa prvostepenog postupka

vidi i Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 736, 770; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
ar. 24.

%3 Prvostepena presuda, par. 167.

"™ Ibid., par. 129, 167, 342-343, 347, 415, 418.

" Ibid., par. 346, 415, fusnote 1037, 1199-1201.
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- Strugar je znao da su medu snagama koje su izvele napad 6. decembra 1991. godine bile
snage koje su ucestvovale u granatiranju Starog grada u novembru i da je direktno oko Srda 6.
decembra bila stacionirana 3/472. mtbr koja je, pod istim komandantom, identifikovana kao

jedinica koja je verovatno u&estvovala u granatiranju u novembru;’’°

- Strugar je znao da su i 3/472. mtbr i1 3/5. mtbr, koja je bila stacionirana neposredno do
3/472. mtbr u pravcu severa, 6. decembra 1991. godine raspolagale znatnim artiljerijskim

kapacitetima, kao i u novembru 1991. godine;777

- Strugar je znao da se postojeca naredenja kojima je u oktobru i novembru 1991. godine
zabranjeno granatiranje Starog grada nisu pokazala kao efikasno sredstvo koje bi njegove jedinice
sprecilo da u ta dva navrata granatiraju Stari grad;778
- Strugar je znao da protiv izvrSilaca prethodnih dela granatiranja Starog grada nisu

preduzete kaznene mere i da stoga nije bilo primera disciplinskog kaznjavanja ili drugih posledica

.. vepe . . C e 77
po one koji su prekrsili postojeca preventivna naredenja ili medunarodno pravo. ?

306. U svetlu Cinjeni¢nih zakljucaka Pretresnog veca u vezi sa Strugarevim znanjem pre napada
na Srd, Zalbeno vece se van razumne sumnje uverilo da je Strugar bio upoznat s informacijama koje
su bile dovoljno alarmantne da ga upozore na rizik da bi njegovi podredeni mogli da pocine sli¢na
dela protivpravnog granatiranja Starog grada, kao i na potrebu da pokrene dalju istragu u vezi s tim

rizikom.

307. Po misljenju Zalbenog veca, jedini razuman zaklju¢ak koji se moZe doneti na osnovu
¢injenica koje je utvrdilo Pretresno vece jeste da Strugar, uprkos tome $to je bio upozoren na rizik
koji opravdava dalju istragu, nije preduzeo takvu istragu u cilju utvrdivanja da li su njegovi
podredeni pravilno razumeli naredenje za napad na Srd i postojeca preventivna naredenja o zabrani

granatiranja Starog grada, kao i da li su spremni da ih po3tuju.”®

77 Ibid., par. 346, 415, fusnote 1037, 1199-1201.

77 Ibid., par. 415, fusnota 1202.

" Ibid., par. 61, 62, 415 (fusnota 1203), 421 (fusnota 1221).

" Ibid., par. 415, fusnota 1204.

80 Zalbeno vece primecuje da je Pretresno vece konstatovalo nesto slicno, mada je zakljucilo da se Strugareva
odgovornost ne odnosi na to vreme. Vidi ibid., par. 420: “rizik kojeg je bio svestan bio je dovoljno realan, a posledice
daljeg nedisciplinovanog i nezakonitog granatiranja potencijalno toliko ozbiljne da bi oprezan komandant smatrao
itekako pozeljnim da izri¢ito ukaZe na to da naredenje za napad na Srd ne daje pravo artiljerijskoj podrsci da granatira,
u najmanju ruku, Stari grad.” Vidi i ibid., par. 421: “Da je istovremeno s naredenjem za napad na Srd izdato izri¢ito
naredenje kojim se zabranjuje granatiranje Starog grada (pod uslovom da je to bila namera optuzenog), ono bi ne samo
podsetilo njegove snage na vazecu zabranu, ve¢ bi je i naglasilo. Uz to, §to je znacajno, time bi (da je to bila namera
optuZenog) onima koji su planirali i komandovali napadom, te komandantima raznih jedinica, bilo jasno stavljeno do
znanja da se naredenjem za napad na Srd ne dozvoljava granatiranje Starog grada. [...] Medutim, ipak je zna¢ajno to §to
optuzeni pre pocetka napada na Srd nije ucinio niSta kako bi obezbedio da oni koji su planirali, komandovali i
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308. Shodno tome, Zalbeno vece se uverilo van razumne sumnje da je od 00:00 ¢asova 6.
decembra 1991. godine Strugar posedovao informacije koje su bile dovoljno alarmantne da

zadovolje standard “imao razloga da zna” iz ¢lana 7(3) Statuta.

D. Zakljucak

309. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno vece usvaja ovaj Zalbeni osnov, a u odeljku o

odmeravanju kazne ¢e utvrditi kakav je eventualni uticaj ovog zakljucka na Strugarevu kaznu.

310. S obzirom na zaklju¢ak Zalbenog veca o merodavnom pravnom standardu, nije potrebno

razmatrati alternativni zalbeni osnov tuzilastva.

predvodili napad, a narocito oni koji su komandovali artiljerijskom podrskom i predvodili je, imaju na umu zabranu
granatiranja Starog grada, ili kako bi dodatno potvrdio vazeca naredenja o takvoj zabrani.”
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VII. NAVODNA GRESKA U PRIMENI PRAVA O KUMULATIVNIM
OSUDUJUCIM PRESUDAMA (DRUGI ZALBENI OSNOV TUZILASTVA)

A. Uvod

311. Pretresno vece je u vezi s pitanjem kumulativnih osudujucih presuda zakljucilo sledece:

Pitanje kumulativnih osudujucih presuda javlja se ukoliko se jedna ili viSe optuzbi zasnivaju na
kaznjivom ponasanju koje je u sustini isto. U ovom predmetu, artiljerijski napad JNA na Stari grad
6. decembra 1991. nalazi se u osnovi svih krivi¢nih dela za koja se optuZeni tereti u OptuZnici.
Zalbeno vece je zakljuilo da su kumulativne osudujuce presude po razliitim odredbama za isto
kaznjivo ponaSanje dopustive samo ako “svaka od doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razlicit

NATT)

element koji druga ne sadrzi”. Ako se tereti za dva krivi¢na dela, a taj kriterijum nije zadovoljen,
vece treba da izrekne osudujucu presudu po uzoj odredbi.”!

312. Prilikom primene prava u vezi s kumulacijom (u daljem tekstu: test iz predmeta Celebici) u
pogledu krivi¢nih dela ubistva (tacka 1 OptuZnice), okrutnog postupanja (tacka 2 OptuZnice) i
napada na civile (tacka 3 OptuZnice), s jedne strane, i krivicnih dela pustosenja koje nije opravdano
vojnom nuZdom (tatka 4 Optuznice), protivpravnog napada na civilne objekte (tacka 5) i
uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete kulturnim dobrima (tacka 6 OptuZnice), Pretresno vece je
zakljuCilo da se u okolnostima ovog predmeta kaznjivo ponaSanje u vezi s prve tri tacke
najpotpunije i najprimerenije odrazava u tacki 3,”** dok se kaZnjivo ponaSanje iz druge tri tatke

najpotpunije i najprimerenije odraZava u tacki 6 OptuZnice.”

313. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece pogresno primenilo pravo prilikom primene testa za
kumulativne osudujuce presude na pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuZdom (tacka 4
Optuznice), protivpravne napade na civilne objekte (tacka 5 OptuZnice) i uniStavanje ili hotimi¢no
nanos$enje Stete kulturnim dobrima (tacka 6 Optuznice). Ono iznosi argument da bi Pretresno vece,
da je ispravno primenilo taj test, izreklo osudujucu presudu po sve tri tacke, a ne samo po tacki 6

Sy . T84
OptuZnice.

B. Argumenti strana u postupku

314. Tuzilastvo tvrdi da krivi¢na dela za koje se optuZeni tereti u tackama 4 (pustosenje koje nije
opravdano vojnom nuZdom), 5 (protivpravni napadi na civilne objekte) i 6 OptuZnice (uniStavanje

ili hotimi¢no nanoSenje Stete kulturnim dobrima) sadrze bar po jedan materijalno razlicit element

78! Pryostepena presuda, par. 447.

82 Ibid., par. 449-451.

" Ibid., par. 452-454. Tacka 6 Optuznice zapravo glasi “uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama
namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umetni¢kim i
naucnim delima”, ali je ovde jednostavno navedena kao “unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete kulturnim dobrima.”
78 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 3.1-3.3.
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koji druga ne sadrZe i stoga zadovoljavaju test za kumulativne osudujuce presude koji je odredilo

Zalbeno vece u predmetu Celebici.”®

315. Tuzilastvo, kao prvo, tvrdi da krivicno delo protivpravnih napada na civilne objekte zahteva
dokaz o napadu — §to je element koji ne zahtevaju krivi¢na dela za koje se optuzeni tereti u tatkama

416 Optuinice.786

Kao drugo, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete kulturnim dobrima nalaze
dokaz o uniStavanju ili hotimi¢nom nanoSenju Stete dobrima koja predstavljaju kulturno ili duhovno
naslede naroda — §to je element koji ne zahtevaju zloCini protivpravnih napada na civilne objekte i
pustosenja koje nije opravdano vojnom nuzdom.”” Kao trece, krivi¢no delo pustoSenja koje nije
opravdano vojnom nuZdom je jedini od ova tri krivicna dela koje zahteva dokazivanje da
unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete objektima nije bilo opravdano vojnom nuzdom i da je bilo

velikih razmera.”®®

316. Mada se slaze s na¢inom na koji je Pretresno vece iznelo pravo, tuzilastvo tvrdi da je ono
pogresilo prilikom primene prava na Cinjenice, a narocito kad je iznelo stav da, u svetlu konkretnih
okolnosti u kojima su pocinjena ta krivi¢na dela, interesa pravde i svrhe kaznjavanja, ne treba izreci
osudujuce presude za pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom i za protivpravne napade na
civilne objekte. Po miSljenju Pretresnog veca, ti zloCini ne uvode nikakav materijalni element koji
ne sadrZi krivicno delo uniStavanja ili hotimi¢nog nanosenja Stete kulturnim dobrima.”™ Tuzilastvo
smatra da je Pretresno vece, upucujuci na pojam “interesa pravde”, impliciralo da je primena testa
iz predmeta Celebici stvar diskrecione odluke, dok, po njegovom misljenju, Pretresno vece mora da
izrekne kumulativne osudujuce presude kad je taj test zadovoljen.””” TuZilastvo dalje tvrdi da
Zalbeno vece ne bi trebalo da dozvoli da primena testa za kumulativne osudujuce presude bude
stvar diskrecione odluke pretresnog veca jer bi to dovelo do nepravi¢nosti i nejednakog tretmana

1 Naposletku, tuZzilastvo iznosi argument da je

optuzenih pred ovim Medunarodnim sudom.
Pretresno vede pogresilo kad je u Prvostepenoj presudi govorilo o “svrsi kaznjavanja” jer je
pomesalo pravni test za kumulativne osude s pitanjem kaZnjavanja, koje se postavlja tek u kasnijoj

fazi.”?

8 Ibid., par. 3.11.

8 Ibid., par. 3.16.

8 Ibid., par. 3.17, gde se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 453.

78 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 3.18. Cak ako se pretpostavi da uni§tavanje tokom protivpravnih napada na civilne
objekte mora da bude velikih razmera, kao Sto je zakljucilo Pretresno vece (Prvostepena presuda, par. 280),
“neopravdanost vojnom nuzdom i dalje predstavlja materijalno razlicit element pustoSenja koje nije opravdano vojnom
nuzdom u odnosu na druga dva predmetna zlo¢ina” (ibid., par. 3.19).

™ Ibid., par. 3.21-3.22, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 451, 454.

7 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 3.24-3.26.

! Ibid., par. 3.27.

"2 Ibid., par. 3.28.
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317. Strugar odgovara da je odluka Pretresnog veca u vezi s kumulativnim osudujucim
presudama sasvim u skladu s praksom Medunarodnog suda.””® On iznosi argument da klju¢no
pitanje koje treba reSavati jeste da li je potreban “dokaz postojanja napada”, kad je rec o tackama 5 i
6 OptuZnice, i “dokaz postojanja, odnosno nepostojanja, vojne nuzde”, kad je re¢ o tackama 4 1 6

Optuinice.794

318. Kao prvo, Strugar tvrdi da krivicna dela za koja se tereti u tackama 5 i 6 OptuZnice sadrze
“objekat nad kojim je delo pocinjeno ” i “nacin na koji je delo poéinjeno”.795 U tom smislu, Strugar
tvrdi da su oba krivicna dela pocinjena nad civilnim objektima, poSto je “svako kulturno ili
duhovno naslede po svojoj prirodi civilno”,”*® kao i na isti nagin, jer “delo kojim se nanosi 3teta kao
nacin pocinjenja zloc¢ina svakako mozZe i mora da implicira napad kao konkretno ponasanje putem
kojeg je pocinjen zlo¢in”.”’ Prema tome, Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogresSilo jer je
konstatovalo da krivicno delo napada na civilne objekte zahteva element koji nije sadrZzan u druga

dva krivi¢na dela.””® Strugar dalje tvrdi da je mens rea za tacke 5 i 6 ista.””” On tvrdi da je, shodno

tome, test za kumulativne osudujuce presude u potpunosti zadovoljen kad je re¢ o tim tatkama.®®

319.  Strugar se potom bavi odnosom izmedu tac¢aka 4 i 6 OptuZnice. Po njegovom misljenju, oba
krivicna dela zahtevaju dokazivanje istih elemenata u smislu Stete ili uniStavanja, kao i smislu mens
rea.®”" Sto se tice pominjanja “vojne nuzde” u tacki 4 i “vojne svrhe” u tacki 6, Strugar upucuje na
definiciju vojne nuzde datu u ¢lanu 52 Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije i predvidenu
¢lanom 4 Hagke konvencije iz 1954. godine.*®* Strugar tvrdi da se za oba krivi¢na dela traZi element
vojne nuzde.*” Prema tome, navedeni elementi ta dva krivi¢na dela se medusobno materijalno ne

razlikuju.***

320.  Alternativno, Strugar tvrdi da Zalbeno vece treba da potvrdi zakljucke u vezi s tatkama 4 i 5
na temelju toga Sto ta dva krivicna dela u okolnostima ovog predmeta ne dodaju nikakve

materijalno razli¢ite elemente.*” Govoreéi o tvrdnji tuZilastva u vezi s korid¢enjem diskrecionog

793 Odgovor odbrane, par. 59.

"% Ibid., par. 64 (naglasak izostavljen).

% Ibid., par. 67.

7 Ibid., par. 67.

"7 Ibid., par. 69.

% Ibid., par. 70. Medutim, Strugar konkretno navodi da ne ulaze Zalbu na ovaj zakljucak jer je Pretresno vece izreklo
osudujucu presudu samo po tacki 3 Optuznice, s obzirom na “konkretn[e] okolnosti[...Ju kojima su ta krivi¢na dela
pocinjena” (Prvostepena presuda, par. 455).

%9 Odgovor odbrane, par. 71.

8 Ibid., par. 72.

U Ibid., par. 77-78.

%02 Ibid., par. 80-81.

803 Ibid., par. 83.

4 Ibid., par. 86. I ovde Strugar navodi da, s obzirom na zakljutak Pretresnog veca iz paragrafa 455 Prvostepene
Eresude, ne ulaZe Zalbu na ovaj zakljucak.

% 1bid., par. 87.
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prava Pretresnog veca i njegovim kori$éenjem izraza “interesi pravde”, Strugar iznosi argument da
je test za kumulativne osudujuce presude ispravno primenjen i da “nije koriS¢eno diskreciono
pravo”.806 Stavise, Strugar tvrdi da je izraz “interesi pravde” implicitno sadrZan u testu iz predmeta
Celebici za kumulativne osudujuce presude i da naela na kojima pociva taj koncept podsticu
primenu tog kriterijuma. Po Strugarevom misljenju, “Pretresno vece koristi izraz ‘interesi pravde’

iskljucivo u tom kontekstu®”’

C. Diskusija

321. Medunarodni sud ima ustanovljenu praksu u vezi s pitanjem kumulativnih osudujucih
presuda. Test iz predmeta Celebici, koji treba primeniti pri odluivanju da 1i su kumulativne

osudujuce presude dopustene, predvida sledece:

Nakon §to je razmotrilo razli¢ite stavove koje su prema ovom pitanju zauzeli i ovaj Medunarodni
sud i druge jurisdikcije, ovo Zalbeno vijece smatra da razlozi pravi¢nosti prema optuZenom i
princip da samo razli¢ita krivicna djela opravdavaju viSestruke osude namecu zakljucak da su
viSestruke krivi¢ne osude po razli¢itim odredbama za isto ponasanje dopustive samo ako svaka od
doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razlicit element koji druga ne sadrZi. Element je materijalno
razli¢it od nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz Cinjenice koji drugi element ne zahtijeva.

Ako ovaj test nije zadovoljen, vijece mora odluciti za koje ¢e krivicno djelo optuZenog proglasiti
krivim. Pri donoSenju te odluke valja se rukovoditi principom da osudu treba izreéi po uzoj od
dvije odredbe. Tako, ako neki skup cinjenica sankcioniSu dvije odredbe, od kojih jedna sadrzi
dodatni element koji je materijalno razli¢it, osudu treba izre¢i samo po toj drugoj odredbi.**®

322. Pitanje da li se istim ponaSanjem krSe dve ili viSe zasebnih statutarnih odredbi jeste pravno
pitanje.809 Stoga se “test iz predmeta Celebici usredotoCuje na pravne elemente svakog krivi¢nog

djela koje moZe biti predmetom kumulativne osude, a ne na ponaSanje optuZenog u osnovi djela”.810

1. KoriSéenje diskrecionog prava od strane Pretresnog veca prilikom primene testa za kumulativne

osudujuce presude

323. Zalbeno vece isti¢e da je Pretresno vece ispravno izloZilo test koji se primenjuje na
kumulativne osudujuce presude.®'' Medutim, nakon $to je zakljudilo da svako od krivi¢nih dela o
kojima je re¢ “teoretski” sadrzi materijalno razlicite elemente,®'? Pretresno vece je konstatovalo da

“tacka 4 i tacka 5 u suStini ne sadrZze dodatne materijalno razli¢ite elemente, ako se imaju u vidu

806 Ibid., par. 89.
87 Ibid., par. 90.
8% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412-413.
809 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 174. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par.
356; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1032.
Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 356.
811 pryostepena presuda, par. 447.
812 1bid., par. 452.
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konkretne okolnosti u kojima su ta krivi¢na dela po&injena”.®? Prema tome, Pretresno vece je
zakljucilo da ce “interesi pravde i svrha kaznjavanja” biti bolje zadovoljeni ako se izrekne

osudujuca presuda samo po tacki 6 Optuinice.814

324. Zalbeno vece smatra da je Pretresno vece, kad je primenu kriterijuma iz predmeta Celebici
ogranicilo na “konkretne okolnosti” ovog predmeta, upotrebilo svoje diskreciono pravo i da takvo
koriscenje diskrecionog prava predstavlja gresku u primeni prava. Kao §to je konstatovalo Zalbeno
vece u Drugostepenoj presudi u predmetu Stakic,
[k]ada dokazi idu u prilog osudama po viSe tacaka za ista djela u osnovi, test — onako kako je
formulisan i u predmetu Celebici i u predmetu Kordic — Pretresnom vijecu ne dopusta diskreciono

pravo da izrekne jednu ili viSe odgovarajucih osuda osim u slucaju kada krivicna djela nemaju
.. ey 5
materijalno razli¢ite elemente.®'

325. Zalbeno vece e stoga, primenom testa za kumulativne osudujuée presude na krivi¢na dela
za koje se optuZeni tereti u tackama 4, 5 i 6 OptuZnice analizirati da li se tom greSkom obesnazuje

ta odluka.

2. Primena kriterijuma kumulativnih osudujuéih presuda od strane Pretresnog veda

326. Pretresno vece je definisalo krivi¢no delo pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom
(tacka 4 Optuznice) na sledeéi nacin: (a) razaranje ili oStecivanje imovine velikih razmera; (b)
razaranje ili Steta nisu opravdani vojnom nuzdom; i (c) pocinilac je delovao s namerom da razori ili
oSteti imovinu ili znajuéi da ce takvo razaranje ili Steta biti verovatna posledica njegovih
postupaka.816 Pretresno vece je dalje odredilo da su elementi krivicnog dela protivpravnih napada
na civilne objekte (tacka 5 OptuZnice) sledeci: (a) napad usmeren na civilne objekte; (b) koji je
prouzrokovao Stetu civilnim objektima; i (c) koji je izveden s namerom da civilni objekti budu cilj
napada.817 Naposletku, u vezi s krivicnim delom uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete
kulturnim dobrima (tacka 6 OptuZnice), Pretresno vece je zakljucilo da neko delo ispunjava
elemente tog zlocina (a) ako je uzrokovalo oStecivanje ili uniStavanje dobara koja ¢ine kulturnu ili
duhovnu bastinu naroda; (b) ako oStecena ili uniStena dobra nisu koriS¢ena u vojne svrhe u vreme

kad su preduzeta dela neprijateljstva usmerena protiv tih objekata; i (c) ako je delo izvrSeno s

83 Ibid., par. 454 (naglasak dodat).

814 Ibid., par. 454.

815 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 358.
Prvostepena presuda, par. 297.

817 Ibid., par. 283.
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v . . . .y 18 , . L.
namerom da se nanese Steta predmetnim dobrima ili da se ona uniste.®'® Zalbeno vece primecuje da

strane u postupku nisu osporile definicije elemenata krivi¢nih dela koje je dalo Pretresno veée.®”

327. Razmatrajudi pitanje da li se elementi ta tri krivicna dela materijalno razlikuju jedni od
drugih, Pretresno vece je konstatovalo sledece:
Krivi¢no delo napada na civilne objekte iziskuje dokaz o napadu, koji ne iziskuje ni jedan element
krivi¢énog dela pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom niti krivicnog dela uniStavanja ili
hotimi¢nog nanosSenja Stete kulturnim objektima. Krivicno delo uniStavanja ili hotimi¢nog
nanoSenja Stete kulturnim objektima iziskuje dokaz o uniStavanju ili hotimi¢nom nanoSenju Stete
objektima kulturne ili duhovne baStine naroda, koji ne iziskuje ni jedan element krivicnog dela
napada na civilne objekte ili krivicnog dela pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuZdom.
Krivi¢no delo pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom iziskuje dokaz da je uniStavanje ili

nanoSenje Stete (a) bilo Sirokih razmera i da (b) nije bilo opravdano vojnom nuzdom. Ukoliko
jedno kriviéno delo nesto iziskuje, a drugo ne, to ih &ini materijalno razlicitim.**

328. Zalbeno vece smatra da je Pretresno vece ispravno primenilo test iz predmeta Celebici. Kao
prvo, Zalbeno vece smatra da definicija krivi¢nog dela protivpravnih napada na civilne objekte
(tacka 5 OptuZnice) sadrzi materijalno razlicit element koji nemaju ni krivicno delo pustoSenja koje
nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 4 OptuZnice) ni krivi¢no delo uniStavanja ili hotimi¢nog
nanosenja stete kulturnim dobrima (tacka 6 OptuZnice): uslov dokazivanja napada usmerenog protiv

civilnih objekata.®*!

Mada pocinjenje druga dva krivicna dela moze da implicira napad, kao Sto
sugeriSe Strugar, to ne predstavlja pravni element nijednog od ta dva krivi¢na dela, Sto je zapravo
fokus testa iz predmeta Celebici u vezi s kumulacijom.822 Prema tome, Pretresno vece je ispravno
zakljucilo da tacka 5 Optuznice sadrzi materijalno razliCit element, koji ne postoji u druge dve

tacke.

329. Kao drugo, Zalbeno veée se slaze s Prvostepenom presudom u vezi s tim da tacka 6
Optuznice jedina sadrZi element koji zahteva da nanosSenje Stete ili uniStavanje moraju biti izvrSeni
nad imovinom koja predstavlja kulturnu ili duhovnu baStinu naroda. S tim u vezi, Pretresno vece je

prihvatilo sledeci pristup iz ranijih predmeta:

818 Ibid., par. 312.
819 7albeni podnesak tuzilastva, par. 3.12-3.15; Odgovor odbrane, par. 65.
820 Prvostepena presuda, par. 453.
821 Zalbeno vece primecuje da je Pretresno veée u predmetu Kordic i Cerkez smatralo da se za tri krivi¢na dela o kojima
je ovde re¢ mogu izreci kumulativne osude. Medutim, u tom predmetu Pretresno vece nije razmatralo materijalno
razli¢itu prirodu tih zlo¢ina, veé je samo u paragrafu 826 izjavilo da “[n]evaljana kumulacija osudujuéih presuda nije
pitanje koje se javlja u vezi sa ostalim tatkama [...].” Strane u postupku nisu uloZile Zalbu po tom pitanju. Isto tako, u
Presudi o kazni u predmetu Jokic Pretresno vece je, govoreci o tome da se Joki¢ izjasnio da je kriv, izmedu ostalog, u
vezi s tim zlo¢inima, jednostavno izjavilo da je “uzelo u obzir ¢injenicu da se neka od krivi¢nih dela za koja se [Jokic]
izjasnio krivim sastoje od istih pravnih elemenata, ¢ije dokazivanje zavisi od istog niza Cinjenica, kao i to da su ona
pocinjena u sklopu jednog te istog napada na dubrovacki Stari grad.” Vidi Presuda o kazni u predmetu Jokic, par. 54.
Pretresno vece nije konkretno navelo koja od doti¢nih krivi¢nih dela sadrZe identi¢ne pravne elemente, a strane u
postupku nisu uloZile Zalbu po tom pitanju. Ovo je, dakle, prvi put da se od Zalbenog veca trazi da konkretno ispita
Eziztanje kumulativnih osudujucih presuda u vezi s ova tri konkretna krivicna dela.

Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 356.
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Krivi¢no delo uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namijenjenim religiji u
odredenoj mjeri preklapa se sa krivi¢nim djelom protivpravnih napada na civilne objekte, osim $to
je objekt kriviénog djela unistavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namijenjenim
religiji odredeniji.**
. .. . 24 5. “ P, . . .
Kulturna dobra svakako jesu civilne prirode,*** ali se ne moze svaki civilni objekat okarakterisati
kao kulturno dobro. Shodno tome, Pretresno vece je ispravno zakljucilo da tacka 6 Optuznice sadrZi

materijalno razliit element kojeg nema u druge dve tacke.

330. Kao trece, Pretresno vece je konstatovalo da je neopravdanost vojnom nuZdom element
samo krivi¢nog dela pustosenja koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 4 OptuZnice). Zalbeno

vece se slaZe s tim da, u skladu s ranijom sudskom praksom,**

element neopravdanosti vojnom
nuzdom koji poseduje krivicno delo pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuZzdom (tacka 4
OptuZnice) zaista nije sadrZan u krivicnom delu napada na civilne objekte (tacka 5 Optuznice).
Zalbeno vece se takode slaZe s tim da vojna nuZda nije element krivi¢nog dela unidtavanja ili
nanoSenja Stete kulturnim dobrima (tacka 6 OptuZnice). Mada uslov za to krivicno delo — da
kulturna dobra nisu smela da budu koris¢ena u vojne svrhe — moze da ukazuje na to da neki objekat
ne doprinosi efektivno uspehu neke vojne akcije u smislu ¢lana 52(2) Dopunskog protokola I, on ne
pokriva drugi aspekt vojne nuzde, to jest konkretnu vojnu prednost koju mora da donese uniStavanje

nekog vojnog cilja. Prema tome, Pretresno vece je ispravno zakljucilo da vojna nuzda predstavlja

materijalno razlicit element koji tacku 4 razlikuje od tacaka 5 i 6 OptuZnice.

331. Naposletku, Zalbeno vece se slaZe sa zakljukom Pretresnog veca da jedino tacka 4 iziskuje

dokazivanje da je pustoSenje nuzno bilo velikih razmera.

332. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno vece zakljutuje da je Pretresno vece ispravno zakljuéilo
da krivicna dela za koja se optuZeni tereti u tackama 4, 5 i 6 OptuZnice sadrZe materijalno razlicite
elemente, ali da je pogreSilo kad nije izreklo kumulativne osudujuce presude po tackama 4, 51 6
OptuZnice protiv Strugara. Zalbeno vece u skladu s tim preinauje Prvostepenu presudu i izrice

osudujuce presude po tatkama 4, odnosno 5 OptuZnice.

823 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 596, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Kordic i
Cerkez, par. 361. Vidi i Presuda o kazni u predmetu Jokic, par. 50, gde se poziva na Komentar uz DP I, par. 2067 (gde
se navodi da “pored imuniteta koji vazi za civilne objekte” kulturna dobra uzivaju dodatnu zastitu).

824 U vezi s obrazovnim ustanovama vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 361.

%25 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 109; Corrigendum Presude od 17. decembra 2004. godine u
predmetu Kordic i Cerkez, par. 54.
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D. Zakljucak

333. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno vece usvaja drugi Zalbeni osnov tuZila§tva, a o
eventualnom uticaju ovog zakljucka na kaznu izrecenu Strugaru odluciée u odeljku o odmeravanju

kazne 5%

826 Jako tuZilastvo traZi da Zalbeno vece ponisti zakljucke Pretresnog veca o kumulativnim osuduju¢im presudama, da
preinadi Prvostepenu presudu i izrekne osudujuce presude po tatkama 4 i 5, ono od Zalbenog veca ne trazi da preinaci
kaznu, buduéi da se kumulativne osudujuce presude temelje na istom Strugarevom kaZnjivom ponaanju. Vidi Zalbeni
podnesak tuzilaStva, par. 3.32.
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VIII. ODMERAVANJE KAZNE

A. Navodne greske u odmeravanju kazne (Strugarev ¢etvrti zalbeni osnov i treci zalbeni

osnov tuzilastva)

1. Uvod

334. Pretresno vece je Strugaru izreklo kaznu zatvora u trajanju od osam godina.827 Obe strane u
postupku ulozile su Zalbu na tu kaznu. Strugar trazi da mu se kazna ublaZi. On tvrdi da je Pretresno
vede pogreSilo uporedujuci njegovu i Jokidevu kaznu utoliko Sto je propustilo da prida
odgovarajucu teZinu njegovoj izjavi o kajanju i utoliko S$to je propustilo da uzme u obzir ili prida
primerenu teZinu izvesnim drugim olakSavajucim okolnostima.*”® Za razliku od toga, tuzilastvo
trazi da se Strugaru izrekne stroZza kazna, u trajanju od deset do dvanaest godina umesto sada$njih
osam.®® Ono takode tvrdi da je Pretresno vecée pogresilo u poredenju Strugareve i Jokiceve kazne,
kao i u tome S$to je Strugarevu izjavu o kajanju smatralo olakSavajuc¢om okolnoscu.** Posto su
7albe strana u postupku na izreCenu kaznu medusobno povezane, Zalbeno vece ée ih razmotriti

istovremeno.

2. Standard preispitivanja u pogledu odmeravanja kazne

335. Odredbe koje su relevantne za odmeravanje kazne jesu ¢lanovi 23 i 24 Statuta i pravila od
100 do 106 Pravilnika. Kako ¢lan 24 Statuta tako i pravilo 101 Pravilnika sadrZe opSte smernice
koje obavezuju pretresno veée da pri odmeravanju kazne uzme u obzir sledece faktore: teZinu
krivi¢nog dela ili ukupnost kaznjivog ponaSanja; licne prilike osudenog lica; opStu praksu izricanja

. . . o e o . 831
zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji; i oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti.®

336. Pretresna veca imaju Siroka diskreciona ovlé&nja pri odmeravanju primerene kazne zbog
svoje obaveze da individualizuju kazne kako bi odgovarale prilikama optuzenog i teZini d&fa

U principu, Zalbeno v ée presudu o kazni preitii samo ako je Pretresno ée napravilo

827 pryostepena presuda, par. 481.

828 Najava Zalbe odbrane, par. 104-108.

52 AT. 195.

%30 Najava zalbe tuzilastva, par. 15-19.

81 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 301; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 126; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 9; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Bralo,
par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 429, 716. Uz to, pretresna veca su duZna da uzmu u obzir vreme
koje je osudeno lice vec izdrzalo od kazne za isto delo koju je eventualno izrekao neki nacionalni sud, kao Sto stoji u
¢lanu 10(3) Statuta i pravilu 101(B)(iv) Pravilnika.

832 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic
i Joki¢, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana i drugi, par. 1037; Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 132.
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“vidljivu greSku’ kada je koristilo svoja diskreciona ovléénja ili nije poStovalo merodavno
pravo833 Na zaliocu je da pokaZe da je Pretresno vede pri odmeravanju kazne prekoracilo svoja

diskreciona ovlaééenja.834

337. Da bi pokazao da je pretresno vece napravilo vidljivu greSku u primeni svojih diskrecionih
ovlascenja, zalilac mora da pokaze da je Pretresno vece pridalo teZinu nebitnim ili irelevantnim
faktorima, da nije pridalo teZinu ili dovoljnu teZinu relevantnim faktorima, da je napravilo
ociglednu gresku u vezi s Cinjenicama na koje je primenilo svoja diskreciona ovlaStenja ili da je
odluka Pretresnog veca bila toliko nerazumna ili o¢ito nepravedna da iz toga Zalbeno vece moze da

zakljuciti da je ono moralo napraviti propust u koris¢enju svojih diskrecionih ovlaﬁtenja.83 >

3. Navodne greSke u vezi s poredenjem Strugareve i Jokiceve kazne

(a) Uvod

338.  Pri odmeravanju Strugareve kazne, Pretresno vece je uzelo u obzir predmet Joki¢:3°

Vece dalje istie da se admiral Jokié¢ potvrdno izjasnio o krivici po istim optuzbama kojima se
tereti i optuZeni, te priznao svoju odgovornost za pomaganje i podrZavanje protivpravnog
granatiranja Starog grada (¢lan 7(1) Statuta), kao i odgovornost koju snosi kao komandant 9. VPS
(¢lan 7(3) Statuta) zbog toga Sto takvo granatiranje nije sprecio ili kaznio njegove pocinioce. Na
osnovu toga admiral Joki¢ je osuden na sedam godina zatvora. PoloZaj optuzenog kao komandanta
na veoma visokom nivou unutar komandne strukture JNA, koji je direktno odgovarao Saveznom
sekretarijatu za narodnu odbranu, nesumnjivo naglaSava ozbiljnost toga S§to nije sprecio
granatiranje i kaznio pocinioce, to jest, Sto nije primenio svoja ovlasScenja u skladu sa zakonima
ratovanja. No, kad je re¢ o odmeravanju primerene kazne za ovog optuZenog, Vece ima na umu i
to da je admiral Jokic, direktno podreden optuzenom, imao direktnu komandu i bio odgovoran za
snage koje su ucestvovale u protivpravnom granatiranju Starog grada. Iako je na osnovu dokaza
jasno utvrdena odgovornost optuzenog za to $to nije reagovao kao nadredeni komandant tih snaga,
takode je ta¢no da on nije bio tako direktno odgovoran kao admiral Joki¢. Uz to, optuZeni je
proglasen krivim samo prema c¢lanu 7(3) Statuta. Medutim, Cinjenica je da se admiral Jokic
potvrdno izjasnio o krivici.®’

%3 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic
i Jokic, par. 137; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 22. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Nahimana i drugi, par. 1037; Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 132.

%34 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic
i Joki¢, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Ndindabahizi, par. 132.

835 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 303; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 128; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin,
gar. 500; Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Babi, par. 44.

% Kazna od sedam godina zatvora koja je izreGena admiralu Jokic¢u potvrdena je u Zalbenom postupku, medutim,
zadrZana je osudujuca presuda samo na osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Vidi Presudu o kazni u predmetu Jokic, 18. mart
2004. godine; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic, 30. avgust 2005. godine. Zalbeno vece primecuje da su
argumenti strana u postupku po ovom osnovu za Zalbu podneti pre nego Sto je doneta Presuda po Zalbi na kaznu u
Eredmetu Jokic.

7 Prvostepena presuda, par. 464 (fusnote izostavljene).
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Obe strane u postupku osporile su ovo obrazloZenje Pretresnog veca.®

(b) Argumenti strana u postupku

(i) Strugareva Zalba

339.  Strugar tvrdi da mu je izreCena neprimerena kazna ako se ima u vidu da je Jokicu izre¢ena
kazna od sedam godina. Strugar tvrdi sledece: (i) Jokiceva krivica je direktnija nego njegova;839 (ii)
Joki¢ je osuden na osnovu Clana 7(1) Statuta za Sest krivicnih dela; i (iii) krivicna dela za koja je
osuden Jokic¢ ukljucivala su veci broj Zrtava i vecéi obim Stete nego ona za koja je on osuden. Strugar
tvrdi da mu je, uzevsi u obzir broj i teZinu krivicnih dela svakog od njih dvojice, kao i broj i prirodu

iy e . 840 NPT 841
njihovih olaksavajucih okolnosti,”  trebalo izreci blazu kaznu.

340. Tuzilastvo odgovara da kaznu treba poostriti tako da odraZava znaajne razlike izmedu ta
dva predmeta.*** Pored toga, tuZilastvo tvrdi da Strugar prilikom poredenja ukupne teZine te dve

kazne prenebregava uticaj olak3avajucih okolnosti.**®

(ii) Zalba tuZilastva

341. TuzilaStvo po dva glavna osnova osporava poredenje predmeta Strugar i Jokic¢ koje je
izvrSilo Pretresno vece. Kao prvo, tuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je krivicna
dela koja je pocinio Strugar smatralo manje teSkim zbog toga Sto je njegov poloZaj u lancu
komandovanja bio udaljeniji nego Jokicev — tj. za jedan stepen vigi.¥** Ono tvrdi da je Pretresno
vece pogre$no primenilo pravo kad je zakljucilo da optuZzenom koji zauzima poloZaj vlasti treba
izreci blazu kaznu. Alternativno, ono tvrdi da je Pretresno vece napravilo Cinjenic¢nu gresku kad je
zakljucilo da je Joki¢ imao visi stepen efektivne kontrole nad jedinicama koje su ucestvovale u

protivpravnom granatiranju Starog grada nego Strugar.**

342. U vezi s navodnom greskom u primeni prava tuZzilaStvo tvrdi da i medunarodno pravo i
nacionalno pravo nalazu da se osudenima koji se nalaze na viSem poloZaju vlasti unutar vojne ili

.. . o e A . . ver v . L.
civilne komandne strukture izreknu oStrije kazne.*® S tim u vezi tuZila§tvo tvrdi da su Jokic i

838 Najava Zalbe odbrane, par. 105; Najava Zalbe tuZilastva, par. 16.

89S tim u vezi, Strugar se poziva na argumente koje je izloZio u svom prvom, drugom i tre€em osnovu za zalbu, kao i
na zakljuCak Pretresnog veca da Strugar “nije bio tako direktno odgovoran kao admiral Jokic¢.” Vidi Prvostepenu
gresudu, par. 464.

%0 Strugar upucuje na argumente izlozene u Odgovoru odbrane, par. 93, 150.

841 Zalbeni podnesak odbrane, par. 221.

842 Odgovor tuzilastva, par. 5.1, gde se oslanja na argumente iznete u Zalbenom podnesku tuzilastva.

83 Ibid., par. 5.4-5.26.

B4 Najava zalbe tuZilastva, par. 16; Zalbeni podnesak tuZzilastva, par. 4.2.

845 Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 4.3.

846 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 4.9-4.13 (i dalje reference). Addendum tuzilastva, par. 22-26 (i dalje reference).
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Strugar formalno imali isti ¢in, ali da je Strugar privremeno bio Jokicev komandant, da je imao
komandnu nadleZnost nad njim i da je stoga bio najviSi vojni stareSina na podrucju i u vreme
pocinjenja zlo¢ina.®’ Prema tome, ono tvrdi da Strugarev viSi polozaj u lancu komandovanja

povecava njegovu krivicnu odgovornost i iziskuje strozu kaznu 3

343.  Sto se ti¢e navodne &injeni¢ne greske, tuzilastvo tvrdi da je Strugar posedovao visi stepen
efektivne kontrole, o ¢emu govori i njegova veca mogucénost da kontroliSe svoje jedinice i veca
materijalna moguénost da spreci i kazni zloc¢ine. U vezi s ovim prvim, tuZilastvo je istaklo da je
Pretresno vece zakljucilo da je Strugar naredio vojni napad na Srd i da je i dalje imao ovlascenje i
mogucnost da izdaje naredenja jedinicama koje su ucestvovale u tom napadu.849 Tuzilastvo prihvata
argument da je 6. decembra 1991. godine Joki¢ bio fizi¢ki blizi Zarkovici i da je bio neposredno
nadredeni stareSina bataljona koji je tamo bio stacioniran, ali tvrdi da to nije ogranicilo niti je

uticalo na Strugarevu moguénost da kontrolise situaciju.850

U vezi s ovim drugim, tuzilastvo tvrdi
da je Strugar imao viSe ovlascenja nego Jokic¢ da izvrsi izmene ljudstva pre pocetka napada i da je
Strugar — a ne Joki¢ — bio obaveSten o granatiranju 6. decembra 1991. godine, te da je stoga bio u
boljoj poziciji nego Jokic¢ da sprovede dalju istragu, kao i da je Strugar bio na poloZaju nadredenog

komandanta u vreme kad je Jokic istrazivao zlo¢ine posle njihovog po(:injenja.85 !

344. Kao drugo, tuzilastvo tvrdi je Pretresno vece pogresilo kad nije uzelo u obzir dve znacajne
razlike izmedu olakSavajucih okolnosti u predmetu Strugar i u predmetu Jokic, koje je trebalo da

o . ( . g 2
imaju za posledicu vecu razliku u izreCenim kaznama.®

Kao prvo, tuzilastvo tvrdi da Pretresno
vece nije uzelo u obzir Jokicevu znatnu saradnju s tuZilaStvom kao olakSavajuci faktor. Ono istice
da je Pretresno vece u predmetu Jokic eksplicitno govorilo o Joki¢evoj saradnji s tuzilastvom kao o
olakSavajuéem faktoru od “izuzetnog zna(:aja”.85 3 Ono tvrdi da je Pretresno vece napravilo vidljivu
greSku kad nije posebno naglasilo Cinjenicu da je Jokicu ublaZena kazna jer je saradivao s
tuzilatvom, dok se u Strugarevom sludaju ona ne moZe tako ublaziti.** Kao drugo, tuZilastvo je
iznelo argument da Pretresno vece nije smatralo da Strugarevoj izjavi o kajanju treba pridati mnogo
manju tezinu nego Jokicevoj. Ono tvrdi da se Jokicevo izjaSnjavanje o kajanju kvalitativno razlikuje

od Strugareve izjave jer je Joki€ izrazio kajanje odmah nakon dogadaja, jer je ono usredsredeno na

Zaljenje zbog smrti civila i Stete nanete civilnim objektima i jer je propraceno konkretnim

847 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.6, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 337.

848 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.14.

9 Ibid., par. 4.19, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 394-396, 405, 414, 423-424, 433, 439, 441-443.
830 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.20-4.23.

1 Ibid., par. 4.24-4.25. Vidi i AT. 186-189.

%92 Najava 7albe tuzilastva, par. 18.

833 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.63, gde se ono poziva na Presudu o kazni u predmetu Jokic, par. 114.

854 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 4.64-4.66. Vidi i AT. 189.
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pokazateljima licnog Zaljenja — potvrdnim izjasnjavanjem o krivici i znatnom saradnjom s

tuzilagtvom.®>

345.  Sto se ti¢e tvrdnje tuZila$tva u vezi s teZinom zloCina, Strugar najpre odgovara da je
nepojmljivo da se u svrhu odmeravanja kazne kao jedina razlika izmedu dve date situacije uzme
poloZaj lica u okviru lanca komandovanja. On tvrdi da kazna treba da odrazava konkretne okolnosti
svakog pojedinog predmeta, ukljucujuéi teZinu krivicnog dela i teZinu ukupnog ponaSanja
optuienog.85 %S tim u vezi, Strugar tvrdi da argument tuzilastva da su on i Jokic¢ proglaseni krivima
za iste zlo&ine predstavlja grubu gresku u tumadenju Einjenica.*”’ Kao drugo, Strugar odgovara da
Drugostepena presuda u predmetu Celebici govori u prilog tvrdnji da odgovornost nadredenog za
isto krivicno delo moZe imati manju teZinu nego odgovornost podreclenog.85 ¥ Kao trece, Strugar
odgovara da koncept efektivne kontrole ne podrazumeva gradaciju i da nije povezan s teZinom
kazne.*” On dodaje da se na osnovu dokaza ne moze utvrditi da je on mogao da izdaje direktna
naredenja pot&injenim jedinicama koje su se nalazile niZe u lancu komandovanja.*® U stvari, tvrdi
on, dokazi pokazuju da je naredenje za napad na Srd izdato preko Jokica i da ga je izvrSio Jokic,

81 On takode tvrdi

koji je i dalje bio neposredni stareSina jedinica koje su ucestvovale u tom napadu.
da je njegova mogucénost da kazni bila ogranicena ¢injenicom da su vlasti SFRJ imenovale Jokic¢a

da istrazi dogadaje od 6. decembra 1991. godine.862

346.  Sto se tice tvrdnje tuZilastva u vezi s drugim razlikama izmedu njegove i Jokiceve kazne,
Strugar, kao prvo, odgovara da je Jokiceva saradnja s tuZilastvom sluZila samo ublaZavanju kazne i

da njegovo svedocenje nije bilo sasvim iskreno, §to je konstatovalo Pretresno vece b0

Kao drugo,
on tvrdi da se Jokicev iskaz kvalitativno ne razlikuje od njegovog, jer su obojica izrazili Zaljenje

zbog ljudskih Zrtava u sukobu i nanete 3tete.%**

347. U Replici, tuzilastvo tvrdi da nema razlike u nainu na koji su Pretresno vece u ovom

predmetu i Pretresno vece u predmetu Jokic videli Jokicevu ulogu u granatiranju Dubrovnika i

835 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 4.67-4.74.

836 Ibid., par. 99-100, 106-108, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Musema, par. 382. Vidi i AT. 202-
203, 211-212.

%7 Odgovor odbrane, par. 100-105, 110, gde se ona poziva na predmet Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-
01-42-PT, Sporazum o izjaSnjavanju o krivici sklopljen izmedu Miodraga Jokica i TuZilaStva, 27. avgust 2003. godine
(poverljivo, ex parte, zapecaceno) (u daljem tekstu: Sporazum o Jokicevom izjaSnjavanju o krivici), par. 2, 14; TuZilac
protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42, Druga izmenjena optuznica, 26. avgust 2003. godine, potvrdena 27.
avgusta 2003. godine, par. 14, 19, Prilog II; Presuda o kazni u predmetu Jokic, par. 27; Prvostepena presuda, par. 318,
Dodatak I. Vidi i AT. 204-206.

538 Odgovor odbrane, par. 110-111, gde se ona poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 735.

% Odgovor odbrane, par. 113.

80 Ibid., par. 114-118.

81 Ibid., par. 119-125.

%62 Ibid., par. 126.

83 Ibid., par. 140-144. Vidi i AT. 206-211.

864 Odgovor odbrane, par. 131-138, gde se ona poziva na predmet Strugar, T. 8807-8808.
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odgovornost za to granatiranje. Kada se to ima u vidu, poredenje kazni u ova dva predmeta je
primereno jer je ovo Pretresno vece imalo isti stav o Jokicevoj odgovornosti kakav je zauzelo
Pretresno vece u njegovom predmetu i koji je potvrdilo Zalbeno vece.*® Pored toga, tuzilastvo tvrdi
da je bilo prihvatljivo da Strugar izdaje direktna naredenja jedinicama na niZem stepenu
subordinacije i da mehanizam prenosenja naredenja jedinicama nije od uticaja na to da li su te
jedinice bile pod njegovom komandom, kao i da ¢injenica da su vlasti SFRJ mozda zaduZile Jokica
da pokrene istragu ne oslobada Strugara odgovornosti da kazni, jer je on bio komandant Jokicu i tim
jedinicama.*® Naposletku, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno vece bilo svesno vrednosti Jokiceve

saradnje s tuZila§tvom i da se, §tavise, oslonilo na nju kad je osudilo Strugara.®’

(c) Diskusija

348. Zalbeno vece je konstatovalo da kazne izrecene sli¢nim optuZenim u sli¢nim predmetima

868

moraju biti sli¢ne.” Mada sli¢ni predmeti ne pruZaju pravno obavezujuci raspon kazni koje se

mogu izreci, ta slicnost moZe biti od pomoci pri odmeravanju kazne ukoliko oni ukljucuju

e RV e L X . 869
pocinjenje istih krivicnih dela u sustinski slicnim okolnostima.

Medutim, relevantnost ranije
izreCenih kazni Cesto je ograniCena jer razni elementi koji se, izmedu ostalog, ticu broja, vrste i
tezine pocinjenih zlo¢ina, licnih prilika osudenog lica i postojanja olakSavajucih ili oteZavajuéih
okolnosti, diktiraju razliite rezultate u razliCitim predmetima, tako da je Cesto nemoguce da se
kazna iz jednog predmeta, mutatis mutandis, prenese u drugi.*’”® To sledi iz nadela da kazna treba da
bude individualizovana kako bi primereno odrazila konkretne Cinjenice datog predmeta i prilike

. 871
osudenog lica.

349. Usled toga, ranija praksa u odmeravanju kazni je samo jedan od mnoStva faktora koji se

872 Medutim, kao §to je zaklju¢ilo Zalbeno vece u

moraju uzeti u obzir pri odmeravanju kazne.
predmetu Jelisic, nepodudarnost izmedu osporavane kazne i druge kazne izreCene u nekom drugom

slicnom predmetu moZe da predstavlja gresku ukoliko postoji nerazuman nesrazmer izmedu prve i

S99 AT. 214-215.

866 Replika tuziladtva, par. 3.13-3.14.

87 Ibid., par. 3.32.

868 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681.

869 Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 250. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 721,
756-757; Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 96, 101; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par.
681.

$70 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681. Vidi i Drugostepens presuda u predmetu Celebici, par.
719, 721; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 250; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par.
135, Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 333, Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Momir
Nikolic, par. 38, Drugostepena presuda u predetu Musema, par. 387.

$7! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717, 821; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic,
par. 19; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic,
par. 615; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 238; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Bralo, par. 33;
Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 101.
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druge kazne. Taj disparitet sam po sebi ne predstavlja gresku, ve¢ navodi na moguci zakljucak da
Pretresno vece nije ispravno upotrebilo svoje diskreciono pravo prilikom primene prava o

odmeravanju kazne:

Zalbeno vijece se slaZe s tim da kazna ne bi trebala biti hirovita ili pretjerana, te da se u nadelu ona

moZe protumaciti kao hirovita ili pretjerana ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni izrecenih u

slicnim okolnostima za ista krivi¢na djela. Tamo gdje postoji takav nesrazmjer, Zalbeno vijece bi

moglo doci do zakljucka da nisu uzeti u obzir standardni kriteriji po kojima bi se trebala

odmjeravati kazna, kao Sto je to propisano Statutom i regulisano Pravilnikom. Medutim,

uspostavljanje ¢vrstih i postojanih pravila o tome je tesko i nije od pomoci; u svakom predmetu

postoji vise primjenjivih &inilaca koje treba uzeti u obzir.?
350. Sto se ti¢e Strugarevog argumenta i argumenta tuZilastva da je Pretresno vece pogresilo u
opstem poredenju predmeta Strugar i Jokic, Zalbeno vece primecuje da je Pretresno vece naprosto
“uzelo u obzir” i “imalo na umu” izvesne aspekte predmeta Jokic i kazne izrecene u tom predmetu,
i to samo u okviru diskusije o teZini zlo¢ina b’ Stoga Zalbeno vece istice da je, u skladu s
gorenavedenom utvrdenom praksom, poredenje predmeta Strugar i Jokic koje je izvrSilo Pretresno

vece samo jedan od faktora koje je ono uzelo u obzir prilikom odredivanja kazne.

351. Zalbeno vece smatra da je Pretresno vece razumno postupilo kad se na kaznu izre¢enu u
predmetu Jokic oslonilo u ograni¢enoj meri. Naime, po mi§ljenju Zalbenog veca, Jokicev predmet
se u znacajnim aspektima razlikuje od Strugarevog predmeta. Konkretno, Zalbeno vece primecuje
da je Joki¢ direktno komandovao snagama koje su uCestvovale u granatiranju Starog grada, da je
proglasen krivim za Sest krivi¢nih dela na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, da je izjavio da je kriv po
optuzbama, da je konstatovano da je izrazio kajanje i prihvatio odgovornost, kao i da je znacajno
saradivao s tuZilastvom.*” Tako poredenje ova dva predmeta moZe da pruzi smernice u kontekstu
diskusije o teZini zlo¢ina, Zalbeno vece je misljenja da, u svetlu gorenavedenih znacajnih razlika
izmedu ova dva predmeta, argumente strana u postupku u vezi s opStim poredenjem kazni u tim

predmetima treba odbiti.

352. Takode, uzimajuci u obzir ¢injenicu da Pretresno vece nije poredilo ova dva predmeta na
opitem nivou, ve¢ samo po pitanju teZine zlo¢ina, Zalbeno vece smatra da to §to Pretresno vece nije
razmatralo druge razlike izmedu ta dva predmeta nije nerazumno. Zalbeno vecée primecuje da je
Pretresno vece zakljucilo da postoje znacajne razlike u vezi s teZinom zloc¢ina, mahom po pitanju

876

vrste i broja zlo¢ina, kao i prirode ucesca u njima.””” U tom kontekstu, ni Jokiceva saradnja s

872 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 248.

873 Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 96.

874 Prvostepena presuda, par. 464.

5 vidi, uopsteno govoreci, Sporazum o Jokicevom izjasnjavanju o krivici; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Jokic.

%76 Prema tumacenju Zalbenog veca, Pretresno vece je to §to se Joki¢ potvrdno izjasnio o krivici pomenulo samo kao
dodatni kontekst u vezi s razlikama izmedu njegovog predmeta i predmeta protiv Strugara.
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tuzilaStvom, ni to $to je izrazio kajanje, kao ni bilo koji drugi faktor, nisu bili “relevantni faktori”

o s . . y: 877
kojima je Pretresno vece bilo duzno da prida tezinu.®

353. Zalbeno vece ¢e sada razmotriti tvrdnju tuZilaitva da je Pretresno vece pogresilo kad je
zakljugilo da Strugar “nije bio tako direktno odgovoran kao admiral Joki¢”.*”® Sto se ti¢e greke u
primeni prava o kojoj govori tuZilastvo, Zalbeno vece primecuje da, prema praksi Medunarodnog
suda, pretresno vece pri oceni teZine zloina moZe da uzme u obzir poloZaj vlasti osudenog lica.®”
Pretresno vece je to zaista i ucinilo zakljucivsi sledece:

Polozaj optuzenog kao komandanta na veoma visokom nivou unutar komandne strukture JNA,

koji je direktno odgovarao Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu, nesumnjivo naglasava

ozbiljnost toga $to nije sprecio granatiran;e i kaznio pocinioce, to jest, $to nije primenio svoja
St . ., 880
ovlascéenja u skladu sa zakonima ratovanja.

Pretresno vece je dodalo sledece:

No, kad je re¢ o odmeravanju primerene kazne za ovog optuzenog, Vece ima na umu i to da je
admiral Joki¢, direktno podreden optuZenom, imao direktnu komandu i bio odgovoran za snage
koje su ucestvovale u protivpravnom granatiranju Starog grada. Iako je na osnovu dokaza jasno
utvrdena odgovornost optuzenog za to S§to nije reagovao kao nadredeni komandant tih snaga,
takode je ta¢no da on nije bio tako direktno odgovoran kao admiral Jokic.*'

354. Zalbeno vece ne smatra da ovaj drugi citat implicira ili sugeriSe da, kao tvrdi tuZilastvo,
osudenim licima na poloZaju vlasti treba izreci blazu kaznu. Pretresno vede je samo istaklo svoj
raniji ¢injeni¢ni zakljucak da je Joki¢ bio direktno podreden Strugaru i da je direktno komandovao
snagama koje su ucestvovale u granatiranju Starog grada. Taj faktor, zajedno sa Strugarevom
odgovornoicu nadredenog, bio je relevantan za ocenu teZine zlo¢ina. Po miljenju Zalbenog veca,
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao je da istovremeno uzme u obzir razliCite aspekte vida i
stepena Strugarevog ucesca u zlo¢inu, naime, kako njegov “polozaj [...] kao komandanta na veoma
visokom nivou unutar komandne struktdMA”, tako i to koliko je njegova odgovornost manje ili

viSe direktna u poredenju s Jokicem.

355. Uz to, u meri u kojoj argument tuzilaStva pociva na tvrdnji da je u Pretresno vece pogresilo
kad mu je izreklo kaznu koja je nesrazmerna kazni izreCenoj u predmetu Jokic, on se treba odbiti u

svetlu gorenavedenih sustinskih razlika u ta dva predmeta.

356. Sto se ti¢e ¢injeniéne greske koju tuZilastvo alternativno navodi, Zalbeno vece potvrduje

svoj stav da se konstatacija Pretresnog veca u vezi s tim da je Strugareva odgovornost bila manje

877 Vidi par. 337 gore.

878 Prvostepena presuda, par. 464.

87 Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 609-613, 625-626; Drugostepena presuda u predmetu
Musema, par. 382-383.

880 Prvostepena presuda, par. 464.
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direktna naprosto odnosila na ¢injenicu da je Joki¢ imao direktnu komandu i odgovornost nad
snagama koje su ucestvovale u protivzakonitom granatiranju Starog grada. Ta konstatacija jasno
proistie iz relevantnih Cinjeni¢nih zakljucaka iz Prvostepene presude,882 koje tuzilastvo nije
osporilo. Pored toga, za razliku od onoga Sto tvrdi tuZzilastvo, ta konstatacija se ne kosi ni s jednom
drugom relevantnom konstatacijom ili zaklju¢kom iz Prvostepene presude i nije relevantna za

Strugarevu odgovornost nadredenog niti je ogranicava.

357. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece zakljuduje da strane u postupku nisu pokazale da je
Pretresno vece napravilo ociglednu gresku kad se u ogranicenoj meri oslonilo na predmet Jokic. Ta

dva zalbena podosnova se stoga odbijaju.

4. Navodne greSke u vezi sa Strugarevom izjavom datom posle sudenja

(a) Uvod

358. Nakon §to su strane u postupku iznele svoje zavr$ne reci, Strugar je zamolio da mu se
dopusti da Pretresnom vecu da izjavu bez polaganja zakletve, i konkretno je izjavio sledece:
Zao mi je svake ljudske Zrtve i patnje. Zao mi je ljudi koji su stradali u Dubrovniku. Zao mi je

takode i mladih vojnika poginulih na Srdu kao i na drugim rejonima i poloZajima. Zao mi je §to
ni§ta nisam mogao da u¢inim da to stradanje spre&im.**’

Pretresno vece je navelo da “prihvata da je ta izjava iskrena, mada po pitanju poslednje reCenice
ima drugadiji stav od optuzenog”.*** Obe strane u postupku osporavaju ovo obrazloZenje Pretresnog

vecat®

(b) Argumenti strana u postupku

(i) Strugareva zalba

359.  Strugar tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kad nije pridalo odgovarajucu teZinu tome $to je
on pred njim izrazio Zaljenje, zauzevs$i drugaciji stav u vezi s poslednjom recenicom njegove
izjave.®™ Strugar iznosi argument da se to kosi sa zaklju¢kom Zalbenog veca iz predmeta Vasiljevic
da iskren izraz Zaljenja moZe da predstavlja olakSavajucu okolnost, ¢ak i bez priznanja o ucescu u

zlo¢inu. %

! Ibid.

82 Ibid., par. 24, 61, 91, 137, 146, 154, 156, 173, 385, 394, 426, 435-436.
83 Strugar, T. 8808.

884 Prvostepena presuda, par. 471.

885 Najava zalbe odbrane, par. 107; Najava Zalbe tuZilastva, par. 17.

886 Zalbeni podnesak odbrane, par. 229. Vidi i AT. 108.

87 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 177.
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360. TuzilaStvo odgovara da je Strugar pogresno protumacio Prvostepenu presudu, u kojoj se, u
stvari, veruje u iskrenost njegove izjave. Uz to, poSto ta izjava sadrZi recenicu kojom se negira

odgovornost, Strugar nije pokazao kako je Pretresno vece moglo povoljnije da oceni tu izjavu.888

(i) Zalba tuZilatva

361. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece pogreSno primenilo pravo kad je zakljucilo da je
kajanje koje je Strugar izrazio u svojoj izjavi dovoljno iskreno da bi se okvalifikovalo kao
olakSavajuci faktor. Kao prvo, tuzilastvo iznosi argument da je Pretresno vecée prihvatilo izjavu kao
iskrenu uprkos tome Sto je zakljucilo da je Strugarevo negiranje odgovornosti pobijeno ¢injeni¢nim
zakljuccima iz Prvostepene presude i da je Strugarevo izvinjenje odmah nakon incidenta bilo

neiskreno.®’

362. Kao drugo, tuzilaStvo tvrdi da izvinjenje moZe da bude olakSavajuci faktor samo ako
ukljucuje izjavu o kajanju za zlodela koja ima veze s nekom od prihvacenih svrha kaZnjavanja, kao
Sto su odvracanje, rehabilitacija ili spreéavanje.890 Po misljenju tuZzilaStva, Strugareva izjava ne
moZe da posluZi za ublaZavanje njegove kazne jer on u njoj nije priznao ni zlodela ni odgovornost,
tako da ona stoga nema veze ni sa jednom svrhom kaZnjavanja.*' Stavise, Strugar je, generalno
izrazavajuci Zaljenje zbog posledica rata i tvrdeci da se poneo “Casno” pokazao da ne smatra da je
takvo vodenje rata u neCemu pogresno, kao i da smatra da nije ucinio niSta lose.**? Tuzilastvo tvrdi
da je Pretresno vece pogresno protumacilo da Strugareva uopsStena zabrinutost zbog negativnih
posledica rata zadovoljava pravnu definiciju kajanja kao olakSavajuceg faktora i da je Pretresno
vece, da bi to ucinilo, moralo da zaklju¢ku Zalbenog veca iz predmeta Vasiljevi¢ di veoma Siroko

tumacenje, prema kojem se sve izjave o Zaljenju — Cak i one u kojima se negiraju bilo kakva zlodela

i odgovornost — mogu okvalifikovati kao izraz kajanja.*”?

363. Strugar odgovara da Pretresno vece u stvari nije pridalo nikakvu tezinu njegovoj izjavi, jer

nije eksplicitno navelo da li tu odluku prihvata kao olakSavajucu okolnost i koliku joj je teZinu

894

pridalo.®”* On takode podseca da je Zalbeno vece u predmetu Vasiljevic zakljuilo da iskreno

888 Odgovor tuzilastva, par. 5.9.

889 Zalbeni podnesak tuZzilaStva, par. 4.29-4.30, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu par. 470-471.

890 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 4.32-4.42, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi,
par. 715; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 678, 696, 705; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Serushago, par. 39; Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 759; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 771;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1073; Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 713.

891 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.31, 4.55.

%92 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.56-4.57.

53 Ibid., par. 4.32, 4.43. Vidi i AT. 190-193.

84 Odgovor odbrane, par. 128, 130. Vidi i AT. 207-208.
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izrazavanje Zaljenja mozZe da predstavlja olakSavajucu okolnost, ¢ak i bez priznanja o uceScu u

zlo¢inu %

364. TuzilaStvo u Replici tvrdi da tvrdnja da kajanju nije pridata nikakva teZina nije potkrepljena
Prvostepenom presudom jer je Pretresno vece izriCito izjavilo da “iskreno Zaljenje moZe da
predstavlja olakSavajucu okolnost” i “prihvat[ilo] da je ta izjava iskrena” %% Taj stav podrzava
praksa Zalbenog veca koja predvida sledece:

TeZina koja ce se pridati tim okolnostima stvar je diskrecione ocjene pretresnog vijeca, koje nema
nikakvu obavezu da detaljno iznese svaki faktor na osnovu kojeg je odlucivalo.™’

(c) Diskusija

365. Da bi se kajanje nekog optuzenog smatralo olakSavajucim faktorom, ono mora da bude
istinsko i iskreno.*”® Zalbeno vece podseca da je ranije konstatovalo da neki optuZeni moZe da
izrazi iskreno Zaljenje a da ne prizna uéeicée u zlo¢inu.*” U takvim okolnostima, kajanje ipak mora
da ukljucuje prihvatanje izvesne mere moralne krivice za sopstvena nedela, cak i kad optuZeni ne
priznaje krivicnu odgovornost ili krivicu. To proisti¢e iz uobicajenog znaCenja pojma “kajanje”,900
kao i iz pristupa prihvacenog u nekoliko predmeta, gde je izraZzavanje kajanja od strane optuzenih

koji su tvrdili da su nevini prihvaceno kao olak$avajuci faktor.”®!

366. Medutim, osim takvog izraza kajanja, optuZeni moZe da izrazi saosecanje, samilost ili
ozaloScenost zbog Zrtava zloCina za koje se tereti. Mada to, samo po sebi, ne predstavlja kajanje,

ipak se mozZe uzeti u obzir kao olakSavajuci faktor. Zalbeno vece primecuje da su pretresna veca

¥ podnesak respondenta odbrane, par. 131-132, gde se on poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par.
177. Vidi i AT. 208.

896 Replika tuZilastva, para 3.17, gde se ono poziva na Prvostepenu presudu, par. 470-471.

897 Replika tuziladtva, par. 3.17, gde se ono poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 696.

%% Vidi Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic, par. 89 (i izvore koji su citirani u njoj).

%% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 177.

%% Oxford English Dictionary definile remorse /kajanje/ kao “a feeling of compunction, or of deep regret and
repentance, for a sin or wrong committed” /osecanje griZe savesti, dubokog Zaljenja i pokajanja zbog greha ili ucinjene
nepravde/.

2T Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 705 (gde je zakljuéeno da “integritet zakljucka Pretresnog vijeca da
je zalilac pokazao kajanje u stvari nije doveden u pitanje kontradikcijom za koju je Pretresno vijece smatralo da je
razabire.”); Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 775 (“Vijece konstatira da je Tihomir Blaski¢ od prvog dana
svog svjedocenja izrazio duboko Zaljenje 1i izjavio da je ucinio sve Sto je mogao da bi popravio situaciju, ali da to nije
bilo dovoljno.”); Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 869 (“Njegova izjava da se osjecao kriv zbog
¢injenice da je FWS-75 bila izloZena grupnom silovanju dok je on silovao D.B. u susjednoj sobi, mozZe se protumaciti
kao iskazivanje kajanja i uzeti u obzir kao olak3avajuci faktor.”); Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1279
(“Pretresno vijece ne smatra da zakasnjelo djelimi¢no priznanje krivice od strane g. LandZe niti ikakvi izrazi kajanja bitnije
olakSavaju, pod datim okolnostima, zlocine koje je pocinio. [...] G. LandZo jeste uputio pismenu izjavu Pretresnom vijecu
nakon zavrietka svog sudenja u kojoj izrazava Zaljenje zbog svog ponaSanja u zatvoru/logoru Celebici i Zelju da uputi
izvinjenje svojim Zrtvama i njihovim porodicama. Bilo bi prikladnije da su takvi izrazi kajanja dati u samoj sudnici, uz
prisustvo tih Zrtava i svjedoka, te se stoga ova toboZnja, zakasnjela skrusenost ¢ini pukim nastojanjem da se dobiju ustupci
po pitanju kazne.”).
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MKSR i ovog Medunarodnog suda prihvatala takve izraze razumevanja ili saosecanja kao

o 02
olak$avajucu okolnost.”

367. Prema tumalenju Zalbenog veca, Pretresno vece je prihvatilo Strugarevu izjavu kao izraz
7aljenja zbog Zrtava, a ne kao izraz kajanja. StaviSe, Pretresno vece je naprosto smatralo Strugarevu
izjavu iskrenom i izrazilo je jasno neslaganje sa Strugarevim stavom iz poslednje re¢enice izjave.””
Zalbeno vece smatra da je taj zakljuak razuman, jer nijedan razuman presuditelj o injenicama ne
bi mogao da prihvati Strugarevu izjavu kao iskren izraz kajanja s obzirom na to da ni na koji nacin
nije prihvatio nikakvu moralnu odgovornost za svoja nedela. U svetlu toga, ovi zZalbeni podosnovi

za Zalbu Strugara i tuzilastva se odbijaju.

5. Navodne greske u vezi s olakSavajucim okolnostima

(a) Uvod

368. Strugar tvrdi da Pretresno vece nije uzelo u obzir ili da nije valjano razmotrilo izvesne

avaing . 904
olaksavajuce okolnosti.

(b) Argumenti strana

369. Kao prvo, Strugar iznosi argument da je Pretresno vede pogresilo kad Zaljenje koje je izneo
u pismu hrvatskom ministru Davorinu Rudolfu od 7. decembra 1991. godine nije prihvatilo kao
iskren izraz kaj:’:lnja.go5 On podseca na to da je Pretresno vece tu odluku donelo u svetlu “pregovora
s hrvatskim predstavnicima koji su bili u toku, uloge optuZenog u napadu na Srd i toga Sto nije

pokrenuo istragu i kaznio po&inioce zlogina”.**®

902 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 1139 (“Tokom sudenja je u nekoliko navrata putem advokata
svjedocima rekao da mu je Zao zbog njihovih patnji. Pretresno vijece nema razloga da sumnja u iskrenost izraza Zaljenja
optuzenog i prilikom odmjeravanja kazne optuzenom ce te situacije uzeti u obzir kao olakSavajuci faktor.”);
Prvostepena presuda u predmetu Oric, par. 752 (“Tokom postupka je odbrana u nekoliko navrata u njegovo ime izrazila
saosjecanje prema Zrtvama zbog njihovih gubitaka i patnji. Pretresno vije¢e ne sumnja u to da je optuZeni bio iskren kad
je izrazio saosjeéanje prema Zrtvama zbog njihovih gubitaka i patnji i tu je iskrenost uzelo u obzir kao olakSavajucu
okolnost.”); Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 922 (‘“Pretresno vijece smatra da ponasanje dr. Stakica prema
odredenim svjedocima predstavlja olakSavajucu okolnost. Naprimjer, 27. juna 2002. on je naloZzio braniocu da unakrsno
ne ispituje Nermina Karagica ’zbog patnji ovog svedoka i njegovog loseg mentalnog stanja’.”); Prvostepena presuda u
predmetu Akayesu, par. 45 (“Akayesu je izrazio Zaljenje zbog mnogobrojnih Zrtava genocida i rata i saosecanje prema
prezivelima dogadaja iz 1994. godine.”); Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 1005 (“Izmedu ostalih
olaksavajucih okolnosti, Vece uzima u obzir to $to je Musema priznao genocid nad narodom Tutsi u Ruandi 1994.
godine, Sto je izrazio tugu zbog smrti tako velikog broja nevinih ljudi, i odao pocast svim Zrtvama tragi¢nih dogadaja u
Ruandi.”); Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 396 (gde se prihvataju zakljucci Pretresnog veca o
olakSavajucim okolnostima).

903 Prvostepena presuda, par. 471.

% Najava Zalbe odbrane, par. 107.

995 Zalbeni podnesak odbrane, par. 223.

906 Prvostepena presuda, par. 470.
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370.  Sto se ti¢e pregovora koji su bili u toku, Strugar tvrdi da Pretresno vece nije objasnilo kakav
je njihov znacaj za ocenu iskrenosti njegovog Zaljenja. S tim u vezi, Strugar najpre primecuje da se
smatralo da je Joki¢ zaduzen za te pregovore, ali da Pretresno vede u njegovom slucaju jeste
prihvatilo iskrenost Zaljenja koju je on (Jokic) izrazio u radiogramu upu¢enom Rudolfu 6. decembra
1991. godine.907 Strugar dalje tvrdi da to $to je odmah 7. decembra 1991. godine izrazio kajanje
predstavlja autentiCan pokazatelj njegove iskrenosti.’”® Sto se ti¢e njegove uloge u napadu na Srd,
Strugar tvrdi da ona ne moZe da bude temelj za neprihvatanje iskrenosti njegovog kajanja. Prema
Strugarevom misljenju, posto je Pretresno vece i samo smatralo da njegovo naredenje za napad na
Srd nije ukljucivalo napad na Stari grad, njegovo izvinjenje za neSto Sto je prevaziSlo okvire
njegovih naredenja bilo bi logi&no.”” U vezi s tim §to nije spretio i kaznio, Strugar tvrdi da ni to ne
moZe da bude osnov za neprihvatanje iskrenosti njegovog kajanja. Da jeste, tvrdi on dalje, onda se
izraz kajanja nikad ne bi mogao prihvatiti u predmetima kad se osudujuca presuda donosi na osnovu

&lana 7(3) Statuta’®

ili bi se mogao prihvatiti samo ukoliko je iznet u vreme kad optuzeni vise nije
u mogucnosti da kazni svoje podredene.911 Strugar naposletku dodaje da Pretresno vece nije pridalo
dovoljnu tezinu Zaljenju koje su njegovi branioci izrazili u njegovo ime. On tvrdi da je Pretresno

vece trebalo da sledi pristup iz Prvostepene presude u predmetu Brdanin*"?

371. Kao drugo, Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogresilo jer indirektnu prirodu njegovog
ucedca u dogadajima, koja je jasno utvrdena u izvesnim delovima Prvostepene presude,’’ nije

prihvatilo kao olakSavajucu okolnost.”™*

372. Kao trece, Strugar tvrdi da Pretresno vece nije pridalo dovoljnu teZinu njegovim li¢nim i

porodi¢nim prilikama, njegovom dobrom karakteru i dobrovoljnoj predaji.’"

373. Kao cCetvrto, Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad njegovo slabo zdravlje nije
uzelo u obzir kao zasebnu olakSavajucu okolnost, kao i zato §to mu nije pridalo dovoljnu teZinu. S
tim u vezi, Strugar se poziva na iskaze svedoka tuZilastva i odbrane o tome da on pati od niza teskih

oboljenja i zdravstvenih poremeéaja.916

%7 7albeni podnesak odbrane, par. 224, gde se ona poziva na Presudu o kazni u predmetu Jokic, par. 89.
%% Zalbeni podnesak odbrane, par. 225.
9% Ibid., par. 226. Vidi i AT. 108.
10 7albeni podnesak odbrane, par. 227, 229.
o' Replika odbrane, par. 101.
%12 Zalbeni podnesak odbrane, par.228; Replika odbrane, par. 102, gde se ona poziva na Prvostepenu presudu u
Eredmetu Brdanin, par. 1139.
1 Replika odbrane, par. 103, gde se ona poziva na Prvostepenu presudu, par. 433, 442-445.
14 7albeni podnesak odbrane, par. 230.
1 Ibid., par. 231. Vidi i AT. 108-109.
%16 Zalbeni podnesak odbrane, par. 233-236, gde se ona poziva na DP br. D118, “Medicinski izvestaj dr sc. med. Cedo
Vukovié, jun 2004”; DP br. D119, “Medicinski izvestaj dr Sava Micic, jun 2004”; DP br. P83, “Medicinski izveStaj dr
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374. Kao peto, Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad njegovu Zivotnu dob nije uzelo u
obzir kao zasebnu olakSavajucu okolnost. Strugar konstatuje da se posle pusStanja na slobodu ne
nada kvalitetnom Zivotu, da je prakti¢no osuden na dozivotnu kaznu zatvora jer ¢e iz zatvora izaci
kad mu bude skoro 79 godina i da ¢e zbog toga i zdravstvenih problema biti izloZzen neprimerenom

bolu i patnji tokom boravka u zatvoru.”"’

375. Naposletku, Strugar tvrdi da je njegov slucaj izuzetan i da bi njegovu starost i zdravstvene
probleme trebalo uzeti u obzir kao olakSavajuce faktore.”'® On tvrdi da se teZina zlo¢ina za koji je
osuden ne moze porediti s teZinom zlocina za koje su druga lica sli¢nih godina proglasena krivima, i

kao primer navodi Biljanu Plavi¢.”"

376. TuzilaStvo odgovara da Strugar nije pokazao da Pretresno vece nije pridalo odgovarajuci
zna¢aj svim relevantnim olakavajuéim okolnostima.”*® S tim u vezi, ono podseca da je Zalbeno
vece zakljucilo sledece:

Dokaz o olakSavajuc¢im okolnostima “ne ide automatski u korist [Zalioca] pri odmeravanju kazne;

samo se od pretresnog veca trazi da takve olakSavajuce okolnosti uzmu obzir prilikom donoSenja
« 21
konaéne odluke.’

(c) Diskusija

377. Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo kad izraze njegovog Zaljenja iz pisma upucenog
Rudolfu 7. decembra 1991. godine nije prihvatilo kao iskren izraz kajanja. Zalbeno vece podseca na
zakljuCak Pretresnog veca da ono nije u mogucnosti da to pismo prihvati kao iskren izraz kajanja u
svetlu tadasnjih okolnosti, “narocito pregovora s hrvatskim predstavnicima koji su bili u toku, uloge

. . . .. . . . ve - .- 922
optuzenog u napadu na Srd i toga $to nije pokrenuo istragu i kaznio pocinioce zlo¢ina”.

378. Zalbeno vece konstatuje da je razuman presuditelj o Einjenicama mogao da zaklju¢i da
pregovori s hrvatskim predstavnicima koji su bili u toku i to Sto Strugar potom nije pokrenuo
istragu i kaznio pocinioce zlo¢ina dovodi u sumnju iskrenost Strugarevog kajanja. Strugarevo pismo
od 7. decembra 1991. godine svakako je moglo da utie na tekuce pregovore, kao i oni na njega. S
tim u vezi, to $to je Pretresno vece u predmetu Jokic prihvatilo ili nije prihvatilo iskrenost izraza

njegovog Zaljenja u radiogramu koji je uputio Rudolfu 6. decembra 1991. godine u sli¢nim

Dusice Leci¢-ToSevski, januar 2004”; DP br. P185, “Podnesak tuZzilaStva — Medicinski izveStaj dr Bennetta Bluma, dr
Vere Folnegovié—gmalc i dr Daryla Mathewsa, mart 2004””; dr Blum, T. 5520. Vidi i AT. 109-111.

°!7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 238-240, gde se ona poziva na Presudu o kazni u predmetu Plavsic, par. 104-105;
Replika odbrane, par. 106. Vidii AT. 110-112.

918 7 albeni podnesak odbrane, par. 241.

o1 Replika odbrane, par. 104-106.

20 Odgovor tuzilaitva, par. 5.2, 5.5-5.8, 5.10-5.25.

2! Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 267.

2 Pryostepena presuda, par. 470.
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okolnostima nema nikakve veze s razumno3cu zaklju¢aka Pretresnog veca u ovom predmetu.’”
Pored toga, to §to Strugar nije pokrenuo adekvatnu istragu i kaznio izvrSioce u vreme kad je pismo
poslato je relevantan faktor u razmatranju iskrenosti izrazenog kajanja. Suprotno Strugarevim
tvrdnjama, to u sadaS$njim okolnostima ne iskljucuje moguénost zakljuCka da je kasnije izrazeno

Zaljenje moglo da bude iskreno.

379. Zalbeno vece smatra da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo da Strugareva uloga u
napadu na Srd moze da posluzi kao osnov za neprihvatanje iskrenosti izraza njegovog kajanja. U
suprotnom bi ranije kaznjivo ponasanje nekog optuzenog uvek moglo da baci sumnju na iskrenost
njegovog kajanja.”** Medutim, posledice ove greke su beznacajne, posto Zalbeno vece smatra da je
Pretresno vece razumno postupilo kad je iskrenost Strugarevog izraza kajanja odbilo na osnovu

druga dva navedena faktora. Shodno tome, ovaj deo Strugarevog zZalbenog podosnova se odbija.

380. Strugar takode tvrdi da Pretresno vece nije pridalo dovoljnu teZinu izrazima Zaljenja koje su
njegovi branioci izneli u njegovo ime. Nakon $to je razmotrilo izraze Zaljenja o kojima govori
Stmgar,925 Zalbeno vece se uverilo da Pretresno vece nije pogresilo u primeni svih diskrecionih
ovlaicéenja. Zalbeno vece primecuje da dve izjave Strugarevih branilaca predstavljaju izraze
ozaloSc¢enosti, a ne kajanja.926 Pored toga, ono primecuje da je jedna od te dve izjave data samo u
ime tima odbrane. S obzirom na to, Pretresno vece je imalo diskreciono pravo da tim dvema
izjavama prida malu ili da im ne prida nikakvu vrednost, narocito posto je uzelo u obzir iskrenost
7aljenja koje je Strugar li¢no izrazio. Zbog toga, Zalbeno vece odbija ovaj deo Strugarevog

Zalbenog podosnova.

381. Strugar tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad nije prihvatilo kao olakSavajucu okolnost to
§to je njegovo uceiée u dogadajima bilo indirektnog karaktera. Zalbeno vece podseca da se
indirektni karakter uc¢esca nekog osudenog lica u zloCinima zaista moze prihvatiti kao olakSavajuca
okolnost.”*” No, kada je re¢ o slu€ajevima koji se ti¢u odgovornosti nadredenog, mada se dokaz o
aktivnom ucescu nadredenog u kaznjivim delima njegovih podredenih moze smatrati oteZavajucom
okolnoscu,”® odsustvo takvog ucesca ne predstavlja olakSavajucu okolnost. Propust da se sprece ili
kazne zloCini podredenih svakako predstavlja relevantno kaznjivo ponasanje i odsustvo aktivnog ili

direktnog ucesca u zloinima, prema tome, ne umanjuje krivicu kao olakSavajuca okolnost.””

923 Zalbeni podnesak odbrane, par. 224, gde se ona poziva na Presudu o kazni u predmetu Jokic, par. 89.

% Up. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 705.

2 T. 1447, T. 2020.

26 vidi par. 365 gore.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 273.

2% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 736.
% Ibid., par. 737.
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930

Odgovornost nadredenog treba, kao $to je to Cinilo Pretresno vece,”" uzeti u obzir pri oceni teZine

zlo¢ina.”*!

382.  Strugar tvrdi da Pretresno vece nije pridalo dovoljnu teZinu njegovim li¢nim i porodi¢nim
prilikama, njegovom dobrom karakteru, dobrovoljnoj predaji, slabom zdravlju i Zivotnoj dobi kao
olakSavajucim faktorima. Zalbeno vede primecuje da se Pretresno vece pozvalo na Strugareve
izjave po ovom pitanju932 i da je te faktore izri¢ito uzelo u obzir pri razmatranju olakSavajucih
okolnosti u njegovom predmetu.933 Zalbeno vece zaklju¢uje da Strugar nije pokazao ni da Pretresno
vece nije razmotrilo sve predoCene dokaze u vezi s njegovim licnim prilikama, ni da je pri
ocenjivanju olakSavajucih okolnosti zloupotrebilo svoje diskreciono pravo. Ovaj navod o gresci se

stoga odbija.
383. Shodno tome, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.
6. Zakljucak

384. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece u celosti odbija Strugarev &etvrti Zalbeni osnov i

treéi zalbeni osnov tuzilaStva.

B. Uticaj zakljucaka Zalbenog veéa na kaznu

1. Greska u primeni prava u vezi s prvim osnovom za zalbu tuzilasStva

385.  Sto se ti¢e prvog osnova za Zalbu tuZilaitva, Zalbeno vece je gore u tekstu zakljuéilo da je
Pretresno vece pogreSno primenilo pravo jer nije zakljucilo da je Strugar od 00:00 &asova 6.
decembra 1991. godine posedovao informacije koje su bile dovoljno alarmantne da zadovolje
standard “bilo je razloga da zna” iz ¢lana 7(3) Statuta.”** Pretresno vece je, naime, zakljucilo da

Strugar nije posedovao takve informacije sve do otprilike 07:00 ¢asova 6. decembra 1991. godine.

386. Zalbeno vece podseca na nedavno donet zakljudak iz predmeta HadZihasanovic i Kubura da
se pri oceni tezine nekog zlocina u kontekstu osude na osnovu ¢lana 7(3) Statuta moraju uzeti u

obzir dve stvari:

(1) tezina dela u osnovi koje je @nio podreieni osutenog lica; i

939 pryostepena presuda, par. 459, 462-463.

93 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 852, na koji se poziva u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovski, par. 182.

932 pryostepena presuda, par. 467.

33 Ibid., par. 468-469, 472.

3 Vidi par. 308 gore.
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(2) tezina ponaSanja samog deunog koji nije spr&o dela u osnovi, odnosno

kaznio p&inioce®*
387. U vezi s ozbiljnoscu ponaSanja samog Strugara utoliko §to nije sprecio zloCine u osnovi,
Zalbeno vece smatra da bi Pretresno vece, da nije napravilo gorepomenutu gresku u primeni prava,
zakljucilo da je Strugar odgovoran jer nije spreCio protivpravno granatiranje Starog grada pre nego
Sto je ono uopsSte pocelo, umesto Sto je zakljucilo da je odgovoran za to S$to nije zaustavio
granatiranje kad je ve¢ pocelo. Medutim, u vezi sa zloCinima u osnovi koje su pocinili Strugarevi
podredeni, Zalbeno vece primecuje da Pretresno vece ocito nije napravilo razliku izmedu $tete koja
je naneta Stradunu pre i one koja mu je naneta posle 07:00 Casova.”*® Zalbeno vece zakljucuje
proprio motu da je Pretresno vece pogreSilo u tom pogledu jer nije napravilo razliku izmedu Stete
nanete pre i posle 07:00 Casova — §to je vreme od kada je, po zakljutku Zalbenog veca, pocela
Strugareva odgovornost. Iako je Zalbeno vece proirilo Strugarevu odgovornost na period od 00:00
¢asova, ono primecuje da je Pretresno vece primilo na znanje $tetu nanetu tokom tog dodatnog
perioda (to jest, od 00:00 do 07:00 ¢asova). Stoga Zalbeno vece zakljucuje da kazna koju je izreklo
Pretresno vece vec odrazava ukupnu Stetu koja je naneta Starom gradu 6. decembra 1991. godine.
Shodno tome, Zalbeno vece smatra da je greska Pretresnog veca u primeni prava relevantna za

pitanje ponaSanja za koje je Strugar osuden, ali ne i za kaznu koja mu je izrecena.

2. Greska u primeni prava u vezi s drugim Zalbenim osnovom tuZilastva

388. U vezi s drugim Zalbenim osnovom tuZilaitva, Zalbeno vece podseca da tuzilastvo od njega
traZi da ponisti zakljucke Pretresnog veéa o kumulativnim osuduju¢im presudama, da preinaci
Prvostepenu presudu i izrekne osudujuce presude po tackama 4 i 5, ali da ne trazi da Zalbeno vece
preinac¢i kaznu, buduéi da se kumulativne osudujuce presude temelje na istom kaZnjivom
ponasanju.”®’ Zalbeno vece se slaZe s tuzila§tvom da se kumulativne osudujuce presude temelje na
istom kaznjivom ponaSanju i da ne uvecavaju tezinu Strugarevog kaZnjivog ponaSanja. U tom
kontekstu, Zalbeno vece podseca na svoj zakljudak iz predmeta Gali¢ da kazna mora adekvatno da
odrazava nivo teZine kaZnjivog ponaSanja i stepen ucesca poéinioca.938 Posto greSka Pretresnog
veca nije relevantna ni za jedan od ta dva elementa, Zalbeno vece zakljutuje da odobravanje drugog

osnova za Zalbu tuzilastva ni na koji nacin ne uti¢e na kaznu izrecenu Strugaru.

%% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 732 (naglasak dodat). Vidi i par. 741 (“moment teZine poCinjenih
krivicnih djela iz ¢lana 7(3) Statuta, pored momenta tezine ponaSanja nadredenoga, ukljucuje i moment ozbiljnosti
krivicnih djela koja leZe u osnovi” (naglasak dodat)).

936 Prvostepena presuda, par. 101, 109; ibid., Dodatak 1, br. J3, gde se, izmedu ostalog, upucuje na svedoka A, T. 3705.
%37 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 3.32.

38 Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 455.
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C. Pitanje Strugarevog zdravlja nakon zavrsetka sudenja kao olakSavajuée okolnosti u

zalbenom postupku

1. Argumenti strana u postupku

389. Tokom pretresa u Zalbenom postupku Strugar je tvrdio da se njegovo zdravstveno stanje od
izricanja Prvostepene presude pogorsalo i da dokaze o njegovom slabom zdravlju treba uzeti u obzir

kao olak$avajudi faktor odlucivanja o njegovoj kazni u Zalbenom postupku.939

390. Tuzilastvo je odgovorilo da Zalbeno vece, ukoliko na osnovu svojih zaklju¢aka o meritumu
Zalbe izrekne novu kaznu, zaista treba da uzme u obzir dokaze o tome da se Strugarevo zdravlje

znatno pogorsalo od kraja sudenja.940

2. Diskusija

391. Zalbeno vece podseca na svoj raniji zaklju¢ak iz predmeta Jelisi¢ da ée “presudu pretresnog
vijeca zamijeniti svojom samo ako pretresno vijece [...] nije slijedilo merodavno pravo”.941 U ovom
predmetu, Pretresno vece je napravilo takvu greSku u pogledu dosega Strugareve krivicne odgovornosti
od 00:00 do 07:00 Casova 6. decembra 1991. godine. Mada je zakljueno da njegova greSka u primeni
prava ne uti¢e na kaznu, kaznjivo ponasanje za koje je Pretresno vece osudilo Strugara vise nije isto,
posto sada ukljucuje i to Sto on nije spreCio protivpravno granatiranje Starog grada pre nego S$to je
uopite pocelo. Usled toga, uzimajuéi u obzir ovu gre§ku Pretresnog veca u primeni prava, Zalbeno
vece smatra da ono ponovo Strugaru izri¢e presudu o kazni zato $to nije sprecio i kaznio protivpravno
granatiranje Starog grada 6. decembra 1991. godine i da je stoga duzno da preinaci kaznu ne vracajuci

« . 4 942
predmet na refavanje Pretresnom vecu.’

392.  Sto se tice dokaza u vezi s pogorianjem Strugarevog zdravlja otkako je doneta Prvostepena
presuda, Zalbeno vece prihvata kao dokaze relevantni materijal koji mu je predoéen943 na osnovu
pravila 89 i 98 Pravilnika. Poito je razmotrilo te dokaze, Zalbeno vece prihvata da se Strugarevo
zdravlje pogorSalo otkako je doneta Prvostepena presuda i to ¢e uzeti u obzir kao olakSavajucu

okolnost prilikom preinac¢enja kazne koja mu je izrecena.

% AT. 109-111, 116-117.

90 AT. 194-195, gde se upucuje na Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Celebici, par. 11-15.

9! Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 99.

2 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 181 (s daljim referencama). Zalbeno vece primecuje da
nig'edna strana u postupku ne tvrdi da stvar treba vratiti na reSavanje pretresnom vecu. 5

9 Medicinski izvestaj koji je sastavio dr Falke po zahtevu tadasnjeg predzalbenog sudije, koji je Zalbenom vecu
podneo zamenik sekretara, 17. avgust 2005. godine; poverljivi Dodatak ObaveStenju odbrane, 11. septembar 2006.
godine; TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-Misc. 1, poverljivi Dodaci uz Zahtev odbrane za pruzanje
medicinske pomoci, 10. maj 2007. godine; Dodatak uz ObaveStenje odbrane u vezi s javnim “Nalogom odbrani Pavla
Strugara da dostavi izvestaj lekara” koji je izdalo Zalbeno vece, 27. jun 2008. godine (poverljivo).
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393. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno vece izrice Strugaru jedinstvenu kaznu od sedam i po godina

zatvora, u koju se uracunava vreme koje je on dosad proveo u pritvoru.
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IX. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE,
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 1 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente koje su iznele na pretresu 23.
aprila 2008. godine;

ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;

ODBIJA sve osnove za Zalbu koje je izneo Strugar, pri cemu se sudija Meron i sudija Kwon ne
slazu po pitanju treceg osnova za Zalbu u vezi s nepreduzimanjem mera u vezi s dogadajima od 6.

decembra 1991. godine;

PRIHVATA prvi Zalbeni osnov tuZilaStva po pitanju dosega Strugareve duZnosti da spreci

granatiranje Starog grada;

PRIHVATA drugi Zalbeni osnov tuZilaitva i IZRICE osudujuce presude po tacki 4 OptuZnice
(pustosenje koje nije opravdano vojnom nuZdom, krSenje zakona i obiCaja ratovanja, iz Clana 3
Statuta) i tacki 5 OptuZnice (protivpravni napadi na civilne objekte, krSenje zakona i obicaja

ratovanja, iz ¢lana 3 Statuta) na osnovu ¢lana 7(3) Statuta;
ODBIJA treci Zalbeni osnov tuZilastva;

PREINACUJE kaznu zatvora u trajanju od osam godina, koju je izreklo Pretresno vece u kaznu od
sedam i po godina, u koju se, u skladu s pravilom 101(C) Pravilnika, uracunava vreme koje je

Strugar proveo u pritvoru;

NALAZE da Strugar, u skladu s pravilima 103(C) i 107 Pravilnika, ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne zavrSe pripreme za njegovo prebacivanje u zemlju u kojoj ce

izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Andrésia Vaz Mohamed Shahabuddeen Mehmet Giiney
predsedavajuci sudija sudija sudija
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Theodor Meron O-Gon Kwon
sudija sudija

Sudija Shahabuddeen prilaZze izdvojeno misljenje.

Sudija Meron i sudija Kwon prilazu zajedni¢ko protivno miSljenje.

Dana 17. jula 2008. godine

U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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X. IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA
A. Uvod
1. Ovaj predmet je primer izvesnih poteSkoca vezanih za dokaze koje oteZavaju reSavanje u

predmetima koji se tiCu oruzanih sukoba. Kakve god da su te poteskoce, moraju se, naravno,
postovati uobicajeni standardi pravicnog sudenja. Medutim, ti zahtevi ne treba da budu preterani:
oni su, takvi kakvi jesu, dovoljno fleksibilni da uzmu u obzir uslove oruZanog sukoba bez

oslanjanja na puku sumnju.

2. Slaem se sa Zalbenim vedem u vezi s tim da je Zalilac, kao stareSina, raspolagao
informacijama koje su bile dovoljno alarmantne da bi mogao da predvidi da ce njegovi podredeni
pociniti zloCine i zbog kojih je bio duzan da ih spreci u pocinjenju tih zlo¢ina na samom pocetku; u
okolnostima ovog predmeta, pravo nije nalagalo da Pretresno vece izrekne osudujucu presudu samo
za period od kad je Zalilac saznao da je Ginjenje zlo&ina zapravo u toku.! Medutim, Pretresno veée
je pravilno protumacilo pravo utoliko §to je Zaliocu izreklo osudujucu presudu zato §to svoje
podredene nije kaznio za te zlo¢ine. Zalbeno vece je, sa svoje strane, ve¢inom glasova podrzalo tu

osudujucu presudu.2 Ovim podrzavam tu odluku Zalbenog veca.

3. Ovlascenje stareSine da kazni moZe da nadomesti odluka neke viSe komande da primeni to
ovlascenje, ukljucujuci ovlascenje da, po potrebi, pokrene istragu. U ovom predmetu viSa komanda
jeste pokrenula istragu, ali tuZilaStvo kaze da to nije bila prava istraga: radilo se o toboZnjoj istrazi u
kojoj je Zalilac bio saucesnik. Prema tome, ona se ne racuna, pa je predmet trebalo reSavati kao da
istrage nije ni bilo, to jest, polazeci od toga da je ovlaScenje da kazni imao Zalilac. Pretresno vece je
prihvatilo argumente tuzilaStva kako u pogledu toga da se radilo o toboznjoj istrazi, tako i u pogledu

ZalioCevog saucesniStva u njoj. Zalilac je osporio oba osnova. Ja ¢u razmotriti i jedan i drugi aspekt.

4. Ovaj predmet se tie Dubrovnika. Deo Dubrovnika je i Zivopisni srednjovekovni Stari grad.’
Stari grad je 1979. godine uvriten na Spisak svetske kulturne bastine UNESCO." Godine 1991.
brojao je izmedu 7.000 i 8.000 stanovnika.” Od oktobra do decembra 1991. godine Jugoslovenska

narodna armija (u daljem tekstu: JNA) u viSe navrata je granatirala Dubrovnik, ukljucujuéi i Stari

! Drugostepena presuda, par. 304.
% Ibid., par. 245.

’ Prvostepena presuda, par. 19-21.
* Ibid., par. 21.

3 Ibid., par. 21.
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grad.® Ta granatiranja su vriena uprkos naredbama JNA iz tog perioda kojima su zabranjeni napadi

na Dubrovnik.” Ovaj predmet ti¢e se poslednjeg granatiranja od 5. decembra 1991. godine.

5. Dubrovnik se nalazi blizu Srda. Dana 5. decembra 1991. godine Zalilac je jedinicama pod
svojom komandom naredio da napadnu Srd.® Na osnovu prethodnih dogadaja on je posedovao
dovoljno alarmantna saznanja o tome da bi one mogle napasti i Dubrovnik, koji je u neposrednoj
blizini Srda. Sutradan — 6. decembra 1991. godine — one su zaista napale Dubrovnik, ukljucujuci
Stari grad. Naredba JNA da se ne napada Dubrovnik i dalje je bila na snazi.” Od tog trenutka,

Zalilac je bio duzan da kazni svoje podredene koji su bili odgovorni.

6. Zalilac nije izvr$io tu duZnost. On kaZe da ga je odgovornosti da kazni oslobodila istraga
koju je pokrenula visa komanda. Istraga jeste pokrenuta kao posledica sastanka viSe komande u
Beogradu, ¢iji je predstavnik bio general Kadijevi¢, savezni sekretar za narodnu odbranu, odnosno
ministar odbrane.'® Zalilac i njegov zamenik, admiral Joki¢, prisustvovali su tom sastanku. Admiral
Joki¢ je predloZio da se pokrene istraga i preuzeo je odgovornost za nju. Pretresno vece je bilo
misljenja da je od pocetka planirano da to bude toboZnja istraga, za Sta je Zalilac, kao ucesnik u njoj,
znao, i da je njena svrha bila da se ublaZi zabrinutost medunarodne zajednice (zabrinutost Hrvatske

1 Posmatracke misije Evropske zajednice (PMEZ)), prouzrokovana Stetom nanetom Starom gradu.

7. Da bi istraga koju pokrene neka viSa komanda oslobodila nekog stareSinu duZnosti da
pokrene istragu u cilju kaZnjavanja, po mom misljenju mora da bude prava istraga, pokrenuta s
ciljem da se omoguci razumna primena ovlaScenja da se kazni, a ne da se ostvare drugi ciljevi, kao
Sto je prikrivanje istine, ukljucujuci mogucu odgovornost stareSine. Tako se dolazi do dva

gorenavedena pitanja, to jest da li se radilo o toboZnjoj istrazi, i ako jeste, da li je Zalilac to znao.
B. Cinjenice

8. Sto se ti¢e generala Kadijevica (koji nije optuZen), nisu postojali direktni dokazi o nameri da
se pokrene toboZnja istraga; to se, po prirodi stvari, moglo ocekivati. Generalova namera morala je
da se utvrdi na osnovu dokaza o okolnostima. Tu je spadala ¢injenica da je granatiranje pocelo
otprilike u 05:50 Casova 6. decembra 1991. godine11 i zavrsilo se otprilike u 16:30 casova tog
popodneva.12 Protestujuci zbog granatiranja, predstavnici zainteresovanih drZzava pozvali su

generala telefonom rano ujutro 6. decembra 1991. godine, pre 07:00 casova. Uprkos tome,

® Ibid., par. 40-145.

7' Vidi, na primer, ibid., par. 52, 54, 61.
8 Ibid., par. 342.

° Vidi, na primer, ibid., par. 52, 54, 61.
' Ibid., par. 14, fusnota 14.

" Ibid., par. 99.
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granatiranje se nastavilo satima posle toga."? Pretresno vece je zakljuéilo da se “granatiranje Starog
grada i Sireg podru¢ja Dubrovnika zapravo nastavilo uprkos protestima upucenim generalu
Kadijevi¢u u Beogradu i drugim protestima iz Dubrovnika”.'* Brzina kojom je vojska razmenjivala

informacije daje osnova za zakljuCak da je general znao da se granatiranje nastavilo.

0. General Kadijevic je zaista bio veoma besan zbog toga $to je taj napad preduzet nakon §to je
postignut sporazum o prekidu vatre;'? on je i zalioca i njegovog zamenika admirala Jokica optuzio
da nisu mudro postupili.16 Medutim, on je mogao da bude besan na njih zbog nerazboritog
postupanja, a da pritom ne zeli da se otkrije istina o tome Sta su oni ucinili. Postoje li dokazi o
tome? Da, pod uslovom da se ne ulazi u detalje. Kao Sto je ve¢ primeceno, granatiranje se nastavilo
joS niz sati nakon Sto su generalu Kadijevicu upuceni protesti predstavnika medunarodne
zajednice.17 Dokazi predoceni Pretresnom vecu bili su dovoljni da ono zakljuci da je jedina svrha
istrage bila da prestane interesovanje medunarodne zajednice za to pitanje; zato je Pretresno vece

izjavilo da je “JNA u toj fazi nastojala, da se kolokvijalno izrazimo, da 'popravi Sta se popraviti

moie”’ 18

10. Sto se ti¢e admirala Jokica, mora se imati na umu da je on bio Zaliotev zamenik. Sama ideja
da se pokrene istraga zapravo potice od admirala. Kao $to je pokazano, general Kadijevic je i njemu
i zZaliocu prebacio da nisu mudro postupili; stoga je za njega imalo odredeni znacaj kakav ce biti
ishod istrage. To $to je ponudio, a zatim i prihvatio da sprovede istragu ne garantuje da je ona bila
objektivna. Stavise, kao §to ¢e biti pokazano, on je hotimiéno iskrivio istinu. Ne iznenaduje §to je

Pretresno vece zakljucilo sledece:

Ono $§to je usledilo, po zakljucku Veca, jasno govori o opStem znacenju i efektu dogovora ili
instrukcija koje je admiral Joki¢ doneo sa sastanka u Beogradu. Prvo Sto je uradio bilo je da
[hrvatskom]‘g ministru Rudolfu, Kriznom Stabu Dubrovnika i PMEZ prenese uveravanja, navodeci
ovlaséenje generala Kadijevica, da ée se sprovesti detaljna istraga i preduzeti mere protiv pocinilaca.
On je od nekoliko svojih viSih oficira traZio izvestaje, koji nisu prosledeni nikom drugom. Poslao je
oficire da “ucvrste” moral jedinica koje su uCestvovale u napadu i koje su smatrale da su, sve u svemu,
pretrpele poraz, a takode da pokuSaju da saznaju od tih jedinica Sta se desilo. Ti njihovi izvestaji, ako
ih je bilo, nisu prosledeni nikom drugom. Smenio je jednog vrSioca duznosti komandanta bataljona,
potpukovnika Jovanovica iz 3/5. mtbr, ali ga je odmah ponovo vratio na njegove redovne duZnosti bez
ikakvih disciplinskih kazni ili drugih mera. Zatim je Savezni sekretarijat kratko izvestio o tim
pitanjima, kao i uopSteno o dejstvima 6. decembra 1991, na nacin koji je bio prili¢no u neskladu s
¢injenicama, kako je pokazalo svedoCenje u ovom predmetu, da bi ponaSanje snaga JNA prikazao u
povoljnijem svetlu. U njegovom izvestaju bilo je i uveravanje da ¢e uslediti “konacne i sveobuhvatne”
mere. Njih uopste nije bilo. Slededeg dana, “komisija” od tri oficira 9. VPS obisla je Stari grad da bi
izvestili o Steti. Admiral Joki¢ je odobrio njihov izvestaj, koji je nastojao da prirodu i obim Stete svede

"2 Ibid., par. 110.

" Ibid., par. 99, 110.

' Ibid., par. 432.

5 Ibid., par.146.

' Ibid., par. 171.

" Ibid., par. 99 i 432.

'® Ibid., par. 173.

' On je u to vreme bio ministar pomorstva u hrvatskoj vladi, Vidi ibid., par. 75.
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na minimum i odgovornost za uzrokovanje te Stete skine sa JNA, iako je ¢ak i povr$no gledanje
propratnog filma moglo da pokaZe njegovu neadekvatnost. On nije preduzeo nikakve druge
disciplinske ili administrativne mere kako bi bolje utvrdio istinu o onome §to se dogodilo, niti je
preduzeo mere protiv odgovornih. Upadljiv pokazatelj toga koliko su, po zakljucku Veca, ta istraga i
te mere bile laZne jeste Cinjenica da je baterija kalibra 120 mm iz sastava 3/5. mtbr bila van dometa
Starog grada. To je bilo jedino artiljerijsko orude pod komandom potpukovnika Jovanovica,
JEDINOG oficira koga je admiral Joki¢ smenio s nekog komandnog poloZaja. To je bila privremena
komanda, koju je potpukovnik Jovanovié¢ imao samo jedan dan. Ta baterija nije mogla da uzrokuje
osteenja Starog grada 6. decembra 1991. Admiral Jokic nije pokrenuo disciplinski postupak ni protiv
koga drugoga. Dokazi pokazuju da optuZeni nije niSta preduzeo da istrazi ili disciplinski kazni bilo
koga u vezi sa granatiranjem Starog grada ili dogadajima 6. decembra 1991. Ukratko, niko nije
disciplinski kaznjen niti je snosio negativne posledice za granatiranje Starog grada 6. decembra 1991.
U stvari, otprilike osam dana posle tog 6. decembra 1991, kapetan Kovacevic, koji je komandovao
napadom, unapreden je.20

11.  Prema tome, izveStaji o istrazi su sklonjeni, naneta Steta je ocigledno minimizovana,
ponasanje JNA je prikazano u povoljnijem svetlu nego $to je zaista bilo, pokusavalo se da se ublazi
odgovornost. U to se uklapa Cinjenica da je kasnije, samo “otprilike osam dana posle tog 6.
decembra 1991, kapetan Kovacevic, koji je komandovao napadom, unapreden”.21 Cilj admiralovog
obecanja da ¢e biti preduzete “konacne i sveobuhvatne” mere bio je, spolja posmatrano, da se ublazi
zabrinutost medunarodne zajednice; dok, posmatrano iznutra, to obecanje nikad nije urodilo
plodom, jer mu to nije ni bila namera. Ono §to je admiral preduzeo odgovaralo je strategiji da se

“popravi §to se popraviti moze”.

12. Sto se ti¢e Zalioca, njemu samom nije bilo u interesu — svakako ne istinskom — da se
pokrene ozbiljna istraga:** on je znao da bi takva istraga najverovatnije i§la njemu na Stetu.
Pretresnom vecu su predoCeni dokazi o tome da je prisustvovao sastanku na kojem je doneta odluka
o istrazi, kao i o njegovoj daljoj vezi s tom istragom.23 Kao $to je ve¢ pomenuto, kapetan
Kovacevié, koji je komandovao napadom na Stari grad za koji je Zalilac bio odgovoran, unapreden
je u roku od nekoliko dana od tog dogadaja.24 Pretresno vece je takode zakljucilo da je, prilikom
posete zamenika nacelnika GeneralStaba JNA, “kojoj su prisustvovali i optuzeni i admiral Jokic,
optuzeni rekao kapetanu Kovacevi¢u da navede one koji su se istakli svojim uceS¢em u dogadajima
od 6. decembra 1991”7 Prema tome, 7alilac ne samo da nije izrazio zabrinutost, ve¢ je time
pokazao da odobrava ono Sto se dogodilo. Nemogudée je podrzati stav da je Zalilac pohvalio
pokazano junastvo u toj zabranjenoj operaciji, a da je nije odobrio. Te Cinjenice se razumno mogu
protumaciti kao pokazatelj da Zalilac nije bio sklon ni¢emu §to bi predstavljalo kritiku napada na
Stari grad. Zakljuéci Pretresnog veca bili su u skladu s tim tumadenjem; Zalbeno vece nema osnova

da da prednost nekom drugom tumacenju tog materijala.

%% Ibid., par. 174 (fusnote iz originala izostavljene).
2 gy
Ibid.
22 Ibid., par. 441.
> Ibid., par. 435-445.
** Ibid., par. 441.
* Ibid.
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13.  Pored toga, admiral Jokic je svedocio o svom razgovoru sa Zaliocem u povratku sa sastanka
u Beogradu 6. decembra 1991. godine. On je rekao sledece: “[u]sput smo vodili razgovor ... oko
daljnjih koraka koje trebaju uciniti. Prihvaceno je da se zvani¢na verzija dogadaja od 6. decembra,
koja je sacinjena u Komandi 2. operativne grupe na osnovu podataka kapetana Kovacevica koji su
dali njegovi oficiri, da se ta zvaniCna verzija, znaci, tog dogadaja poSalje u Beograd, u Generalstab,
i da se ja drzim te price, te verzije, na konferenciji za Stampu koja je sutradan odrzana”. Tokom
daljeg ispitivanja admiral Joki¢ je potvrdio sledece: “General Strugar mi je naloZio §ta treba da
prihvatimo, koju verziju, odnosno, tu zvani¢nu verziju dogadaja 6. decembra. Znaci, da se drzim

toga na konferenciji za §tampu”.26

14. Unakrsnim ispitivanjem ovog svedoka po tom pitanju nije osporena njegova verzija tog
razgovora,27 kad je re¢ o vremenu razgovora.28 O sustini razgovora nije bilo reci; ona je bila deo
korpusa materijala koje je Pretresno vece trebalo da razmotri i za koji se mora pretpostaviti da je
razmotren, mada nije konkretno pomenut u presudi. U presudi se ne mogu navesti svi dokazi, vec
samo njihov mali deo, Sto se lako da potvrditi ako se zna koliko su opseZzni postupci koji se vode na
Medunarodnom sudu. Dokazi o tom razgovoru potvrduju da je Zalilac nastojao da iskonstruise
zvani¢nu verziju dogadaja koja se razlikovala od istine. Ta verzija je, u krajnjoj liniji, poticala od

kapetana Kovacevica. Zalilac se identifikovao s kapetanom Kovacevicem — izvr§iocem dela.

15. Razmotrio sam pitanje prihvatljivosti dokaza o tom razgovoru jer ne vidim da se o njemu
govori o presudi Pretresnog veca. Najvise $to mogu da uocim jeste izjava u paragrafu 437 Presude
koja glasi: “Admiral, u sustini, kaZe da nije dosao do zadovoljavajucih dokaza na osnovu kojih bi
mogao da ucini iSta viSe. To je istinski iznenadujuce”. Moglo bi se reci da to pokazuje da se
Pretresno vece nije oslonilo na dokaze o tome razgovoru. Da li je to zaista tako? Uzrok
iznenadenosti Pretresnog veca jeste tvrdnja svedoka da na osnovu dokaza nije mogao “da Wini
[n]iSta viS€. Iznenadenost Pretresnog veca nije ni na koji nacin prouzrokovana dokazima o
razgovoru izmedu svedoka i Zalioca; kredibilitet svedoka nije doveden u pitanje po toj stvari. Dakle,
dokazi o tom razgovoru nisu osporeni. Pokazano je van razumne sumnje da je istraga bila lazna i da
je 7alilac bio saucesnik u tome. Cinjenica da se kona¢ni zakljucci Pretresnog veca podudaraju s tim

svedocenjem odgovara stavu da je Pretresno vece prihvatilo kredibilitet svedoka.

16. Shodno tome, Pretresno vece je zakljucilo “da je optuZeni, bar putem precutnog

odobravanja, uCestvovao u dogovoru prema kojem je admiral Joki¢ sproveo svoju tobozZnju istragu,

*% Transkript prvostepenog postupka, 4086-4087.
%" Ibid., 4689.
* Ibid., 4650-4690.
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preduzeo toboznje disciplinske mere”.” Na osnovu svih &injenica bilo je logi¢no doéi do tog
zakljucka. On se prirodno uklapa u odnos izmedu Zalioca i admirala, o kojem je Pretresno vece
konstatovalo sledece:
Vece [...] konstatuje da je [optuZeni]u najmanju ruku bio spreman da prihvati situaciju u kojoj on ne
bi bio direktan ucesnik, pri cemu bi svaku efektivnu istragu, mere i odluke po pitanju disciplinskih i
drugih mera kaznjavanja prepustio svojem neposredno podredenom, admiralu Jokicu, znajuci da je
njegov zadatak prakticno bio da, Sto najbolje ume, izgladi dogadaje od 6. decembra 1991. sa

predstavnicima Hrvatske i PMEZ, i time istovremeno omoguci JNA da tvrdi da je preduzela
odgovarajuce mere.”’

Radi se o zakljucku da je admiral Joki¢ — zamenik Zalioca — sproveo toboZnju istragu uz znanje i
odobravanje 7alioca.”' To nije zakljucak koji nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao

da donese uzimajuci u obzir okolnosti u celini. Zalbeno vede nema osnova da intervenise.
C. Pravo
i. Za dokazivanje da je Zalilac znao da se radi o toboZnjoj istrazi nisu neophodni direktni dokazi

17.  Naravno, bilo bi bolje da je Zalio¢evo znanje da se radi o “toboznjoj istrazi dokazano
direktnim dokazima. Medutim, zbog prirode ovog predmeta, direktni dokazi nisu bili dostupni. Bilo
je moguce osloniti se na indirektne dokaze, ali koriS¢enje takvih dokaza ima ograni¢enja. Prema
tome, moramo se opet vratiti na staro pitanje u kojoj se meri mozemo osloniti na dokaze o

okolnostima.

18. Predmeti vezani za rasnu diskriminaciju mogu biti od izvesne pomodi. Pitanje postoji li
rasna diskriminacija jeste Cinjeni¢no pitanje. Medutim, takvu Cinjenicu je moguce dokazati i u
odsustvu direktnih dokaza o njoj. S tim u vezi, istaknuto je da “nije ¢est sl¢aj da postoje direktni
dokazi o rasnoj diskriminaciji’® i da se stoga “diskriminacija obéno dokazuje izvéenjem
zakljutaka iz osnovnilginjenica’.*® Kao $to je re¢eno u jednom pravnom izvoru, “retko je mogue
dokazati viSe od diskriminacije i rasnih raztikasluc¢aju da se to ¢ini, onda je, u odsustvu bilo
kakvog verodostojnog objasnjenja dopustivo posredno zakljuciti da je diskriminacija izvrSena na
rasnom osnovu”.”* Cinjenice da postoji diskriminacija i da postoje rasne razlike ne obuhvataju
kljucno pitanje — takode ¢injenicno — a to je da li je takva diskriminacija, takva kakva je postojala,

zaista bila rasna. Sud je smatrao da se klju¢no Cinjeni¢no pitanje moZe dokazati posredno, na

* Prvostepena presuda, par. 439.

3 Ibid., par. 442.

3! Ibid., par. 435 i 436

32 North West Thames Regional Health Authority [1988] 1.C.R. 813 na 822, May LJ.
33 Khanna v. Ministry of Defence [1981] 1.C.R. 653, 658-659, Browne-Wilkinson J.

* Colin Tapper, Cross and Tapper on Evidence, 11. izdanje (Oxford, 2007), str. 43.
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osnovu utvrdene Cinjenice da je postojala diskriminacija i utvrdene Cinjenice da su postojale rasne

razlike.

19.  Mada se glavna nacela Cesto ponavljaju, mozZe se primetiti da su “dokazi o okolnostima
definisani kao “[d]Jokazi o nekoj sporednajinjenici, iz koje se moze posredno zakljuda, kao
verovatna posledica, postoji ili ne postoji nekdevantna ginjenica’,”” kao i da “posredno
zakljwivanj€’ znaci sledede:
Logican i razuman zakljuak o Cinjenici koja nije dokazana direktnim dokazima, ali za koju
presuditelj o ¢injenicama, putem logike i razuma, moZe da zakljuci da postoji na osnovu utvrdenih

¢injenica. ... Posredni zakljucci su zakljucci ili dedukcije koje porota, rukovodeci se razboritoscu i
. . e e e " 3
zdravim razumom, izvodi iz ¢injenica koje su utvrdene na osnovu dokaza u datom predmetu. 6

20. Prema tome, to Sto se radi o novoj tvrdnji o postojanju neke Cinjenice ili §to za nju nema
“direktnih dokaza” ne predstavlja nuzno prepreku njenom prihvatanju. Radi se o tome da li je
posredni zakljucak koji je doveo do te tvrdnje bio razuman. To zavisi od “zdravog razuma”. “Zdrav
razun? ¢e navesti porotu da kaze da je, u ovom predmetu, razumna ocena dokaza pokazala da

istraga nije bila autenti¢na i da je Zalilac znao za to.

21. Cini se da zalilac pripisuje Pretresnom vecu da je pogresilo jer je zakljudak donelo u
odsustvu direktnih dokaza o ZalioCevom znanju o tome da se radi o toboZnjoj istrazi. Po mom
misljenju, u odsustvu direktnih dokaza o tome da je Zalilac znao da se radi o tobozZnjoj istrazi,
Pretresno vece je imalo pravo da se osloni na dokaze o okolnostima i zakljuci da, u sustini, nije

postojala namera da istraga bude autenti¢na i da je zalilac znao za to.

ii. Nije prekrseno pravilo da pretresno vece mora da izrekne oslobadajucu presudu, osim ako iz
Cinjenica ne samo da sledi krivica, nego su one nespojive s bilo kojim drugim razumnim

objasnjenjem

22.  Da bi se neutralisali eventualni nedostaci za koje se moZe smatrati da postoje u vezi s
koriséenjem dokaza o okolnostima, postoji sekundarno pravilo koje predvida da, u predmetima koji
se oslanjaju na takve dokaze, sud mora da izrekne oslobadajucu presudu, osim ako iz Cinjenica ne

samo da sledi krivica, nego su one nespojive s bilo kojim drugim razumnim objaSnjenjem.

23. Tezina argumenta na kojem se temelji ovo sekundarno pravilo je ogranicena. Nacelo na koje
se tim argumentom poziva nije nezavisno od nacela da se krivica mora dokazati van razumne

sumnje, vec¢ je ono njegova posledica: ukoliko postoji razumno objasnjenje, iz toga sledi da krivica

¥ Black’s Law Dictionary, 8. izdanje (Minnesota, 2004), str. 595.
3 Black’s Law Dictionary with Pronunciations., 6. izdanje (Minnesota, 1990), str. 778.
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nije dokazana van razumne sumnje.”’ Ne radi se samo o tome da li je zakljutak o krivici
kompatibilan s c¢injenicama, ve¢ i o tome da li je Cinjenicama van razumne sumnje dokazana
krivica. Pravilo razumnog objaSnjenja je prikladan nacin (narocito ako je prisutna porota, mada ne
samo tada) za primenu opsteg pravila o razumnoj sumnji u nekim predmetima u kojima su dokazi
izvedeni iz okolnosti,”® a tako ga je primenjivao i Medunarodni sud. Medutim, njime se ne uvodi
novo ili stroZe pravilo: ono je zapravo prirodna posledica pravila da se krivica mora dokazati van

razumne sumnje.

24. U svakom slucaju valja primetiti da je Pretresno vece reklo da je “Vece brizljivo razmatralo
da 1i se razuman zakljucak zasnovan na [dokazima] kosi s navodom o krivici optuienog”.39 Na
osnovu cinjenica kako ih je utvrdilo Pretresno vede nije se moglo doéi do drugog razumnog

zaklju€ka osim zakljucka o krivici.

iti. Dokazi su bili dovoljni da potkrepe zakljucak Pretresnog veca da je Zalilac znao da se radi o

toboznjoj istrazi

25. Ne postoji razlog da Zalbeno vece proglasi zakljutak Pretresnog veca pogre$nim, osim ako
Zalbeno vece ne smatra da dokazi ne potkrepljuju taj zaklju¢ak Pretresnog veca. Medutim, taj
princip se mora primenjivati obazrivo. On moze da dovede do toga da se Zalbeno vece ne pridrzava
svoje obaveze da postuje ocenu ¢injenica od strane Pretresnog veca. Moguca je kritika da Zalbeno
vece, kako bi izbeglo rizik da se stekne utisak da ne poStuje ocenu Cinjenica od strane Pretresnog
veca, moZze zakljuciti da jednostavno ne postoje dokazi koji mogu da potkrepe tu procenu

Pretresnog veca.

26. U svakom slucaju, ne moZe se reci da ne postoje dokazi koji mogu da potkrepe zakljucak
Pretresnog veca. Zakljucak Pretresnog veca nije bio spekulativan; on je utemeljen na posrednim
zakljuccima izvedenim iz niza Cinjenica. Zbog prirode ovog predmeta, te Cinjenice nisu podrobno
navedene, ali su ipak navedene u dovoljnoj meri. Kao §to je ve¢ reCeno, to da je potreban odredeni
skok u dokazivanju nije nuZno neprihvatljivo. MoZda je manjkalo direktnih dokaza, ali to se moglo

nadoknaditi posrednim zakljuc¢ivanjem na osnovu okolnosti.

37 McGreevy v. DPP [1973] 1 W.L.R. 276, HL. U drugim jurisdikcijama postoje varijacije u odnosu na ovaj pristup.
Vidi, na primer, Barca v. The Queen, [1975] 113 CLR. 82, 104-105, De Gruchy v. The Queen, [2002] 211 CLR 85, par.

47,1 R v. Chapman (br. 2), [2002] 83 S.A.S.R. 286, 291.

38 vidi Knight v. The Queen, [1992] 175 CLR 495, na 502, u kojem je su sudije Mason, Dawson i Toohey razmatrale
pravilo da porotu treba uputiti da posredne zakljucke o postojanju elementa krivicnog dela za koji se Zalilac tereti treba

da donesu samo ako se ne mogu doneti drugi posredni zakljucci koji bi bili povoljni za Zalioca i primetile da to pravilo
predstavlja “uputstvo koje nije niSta drugo do proSirenje pravila dala8#ro mora da dokaze svoju tezu van razumne
sumnje i da pitanje na koje ono stegpaznju — tj. pitanje postojanja suprotstavljenih hipotepmsrednih zakljdaka

— mozZe da se javi u ogranicenom vidu u predmetu koji inace ukljucuje direktne pre nego indirektne dokaze”.

% Prvostepena presuda, par. 5.
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iv. PosStovanje zakljucaka Pretresnog veca o c¢injenicnom stanju od strane Zalbenog veca

27.  Teoretski je moguce da neki drugi presuditelj o ¢injenicama ne bi zakljucio da se radilo o
toboZnjoj istrazi i da je Zalilac toga bio svjestan. Medutim, ne postavlja se pitanje da li se Zalbeno
vece slaze s takvim miSljenjem drugog presuditelja o Cinjenicama. Radi se o jednom drugom
pitanju: moZe li Zalbeno vece da kaZe da je zakljudak ovog Pretresnog veca — koje je saslugalo sve
dokaze i bavilo se njima nekih 14 meseci — takav da do njega ne bi moglo da dode nijedno razumno

(o
pretresno vece? 0

28.  Ako isklju¢imo materijalnu gresku u zakljucivanju (a ja ne vidim da ona postoji), to kako je
Pretresno vece ocenilo dokaze stvar je Pretresnog veca. Kao Sto je rekao Brierly, “razli¢iti umovi,
jednako kompetentnitesto mogu d@ i ¢esto ddu do razlitih i jednako razumnih rezult&ta’
Sli¢no tome, lord Hailsham je primetio da “[d]ve razli¢ite [osobe] mogu savrSeno razumno daddo
do suprotnih zakljtakao istom skupu ¢injenica, a da pritom ne bude dovedena u pitanje razumnost

. Cy .. . . e . . 42
tih zakljucaka... Nije svaki razumno donet sud ispravan, niti je svaki pogreSan sud nerazuman”.

29.  Mislim da je Zalbeno vece ispravno postupilo kad je podrzalo zakljucke Pretresnog veca.

D. Jedinstvenost komande

30.  Zalilac je u pravu kad tvrdi da bi se pokretanje dve istrage — od strane Zalioca i od strane
vise komande — kosilo s vazecim konceptom “jedinstvenosti komande Taj argument obrazlaze, ali
se u sustini i svodi na Zaliocevu osnovnu tvrdnju da ako viSa komanda pokrene istragu putem nekog
drugog oficira, a ne komandanta, onda se tom okolno$cu poniStava uobicajena duznost komandanta
da pokrene istragu — $to je argument o kojem je bilo reci gore u tekstu. Kao i taj argument, i ovaj se
ti¢e karaktera istrage. Zalioteva obaveza da kazni nije ponistena bilo kakvom istragom; ona je
ponisStena samo istragom usmerenom ka kaznjavanju. Zakljucak Pretresnog veca, koji je, po mom

misljenju, nepobitan, jeste da Jokiceva istraga nije bila te vrste.

31. S tim u vezi, Pretreseno vece je konkretno reklo sledece:

U datim okolnostima, Vece se nije uverilo da je pokazano da je optuZeni bio, ili da je smatrao da je
bio sprecen da deluje, ili da mu je naredeno da ne preduzme niSta u vezi s dogadajima od 6.
decembra 1991. U stvari, Vece se na osnovu dokaza uverilo da je optuZeni, bar putem precutnog
odobravanja, uc¢estvovao u dogovoru prema kojem je admiral Joki¢ sproveo svoju toboznju istragu,

% U predmetu Hadzihasanovic, predmet br. IT-01-47-A, 22. april 2008. godine, par. 11, Zalbeno vece je nedavno
potvrdilo ustaljeno nacelo da prilikom “utvrdivanja da li je zakljgak pretresnog vijga takav da do njega ne bi mogao
doéi nijedan razuman presuditelj &njenicama, Zalbeno vife 'née olako zadirati winjeniéne nalaze nekog
pretresnog vijéa”.

*1Sir Hersch Lauterpacht i C.H.M.Waldock (ur.), The Basis of Obligation in International Law and Other Papers by

the Late James Leslie Brierly, 1958, str. 98. Vidi i predmet Tadic, predmet br. IT-94-1-A, 15. jul 1999. godine, par. 64.

2 U W. (An Infant), [1971] AC 682, HL, str. 700, lord Hailsham.
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preduzeo tobozZnje disciplinske mere i o tome Prvoj upravi podneo izvestaj kojim se sa JNA skida
odgovornost za oStecenja Starog grada.43

Dokazi o okolnostima bili su dovoljni da potkrepe zakljucak Pretresnog veca da Zalilac nije smatrao
da je bio “spreten da deluje, ili da mu je naeno da ne preduzme nista u vezi s dagjema od 6.
decembral991”. Cinjenica da Zalilac nije mislio da je sprecen da deluje zna¢i da ni on sam nije
smatrao da je namera onih koji su organizovali istragu bila da ga sprece da deluje; on je znao da je

njihova namera bila da se ne meSaju u uobicajeni delokrug njegove komande.

E. Teret dokazivanja

32. Naposletku, nisam se uverio da je Pretresno vece prebacilo na odbranu teret dokazivanja u
pogledu toga da li je zalilac pokuSao da pokrene istragu ili da kazni nekog podredenog. U paragrafu
440 Prvostepene presude Pretresno vece je primetilo sledece: “Nista u dokazima ne upucuje na to
da je [zalilac] ikada predloZio ili pokusao da [...] sprovede istragu ili iSta preduzme...”. Moglo bi se
tvrditi da to znaci da je Pretresno vece smatralo da je na zaliocu teret dokazivanja da nije delovao.
Medutim, korisno je podsetiti da se zalilac tokom sudenja nije branio argumentom da je delovao,
vec da je za eventualni propust razlog to $to je Joki¢ pokrenuo istragu. Zapazanje Pretresnog veca o
tome da nema dokaza o tome da je Zalilac iSta preduzeo samo je potkrepilo tezu Zalioca; ta tvrdnja
se nije kosila sa strategijom odbrane. Naravno, tuzilas§tvo mora da dokaZe sve elemente svoje teze i
da iznese teret dokazivanja; medutim, to ne spreCava vede da iznese relevantna zapazanja o
dokazima u svetlu strategije odbrane — koja nekim pitanjima moZe pridati veliku paznju, a neka
druga ostaviti po strani. To je, bez sumnje, razlog zbog kojeg zalilac nije izneo nikakav argument

po ovom konkretnom pitanju.

F. Zakljucak

33. Dokazima o okolnostima ne moZe se posti¢i nemoguce; ali njihovom koriScenju treba
pristupiti realno, bez spekuliranja. U predmetu ovakve prirode, Zalbeno vece ne sme naprecac da se
mesa u nacin na koji se Pretresno vece oslonilo na takve dokaze da bi zakljucilo da se radilo o
toboZnjoj istrazi i da je Zalilac to znao. NevaZno je da li neki drugi presuditelj o ¢injenicama moZda
ne bi doSao do istog zakljucka. Razuman presuditelj o Cinjenicama je mogao da dode do takvog
zaklju¢ka. To je ono §to taj kriterijum zahteva; kad je on zadovoljen, kao §to je ovde slu¢aj, Zalbeno

vece ne sme da se meSa. Ja s duZnim posStovanjem podrZzavam njegovu odluku.

s Prvostepena presuda, par. 439. 157
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen

Dana 17. jula 2008,
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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XI. ZAJEDNICKO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE MERONA I SUDIJE
KWONA

1. Uz duZno poStovanje, protivimo se zakljuCku vedine o Strugarevoj odgovornosti za
dogadaje od 6. decembra 1991. godine prema ¢lanu 7(3) Statuta. Ne moZemo da se sloZimo s
odlukom vecine da potvrdi zakljuCak Pretresnog veca da Strugar nije ispunio svoju duZnost da
preduzme mere i kazni one koji su bili odgovorni za protivpravno granatiranje Starog grada 6.

decembra 1991. godine.

2. Pretresno vecde je zakljucilo da je Joki¢ predlozio da on sprovede istragu o granatiranju
Starog grada i da je Kadijevi¢ implicitno prihvatio taj predlog, kao i da ga je Jokic¢ izvestio o
rezultatima istrage i disciplinskim merama koje ce biti preduzete.1 Zelimo da primetimo da je
Pretresno vece takode zakljucilo da je Strugar, “kao direktni nadredeni admirala Jokica, i dalje imao
nepromenjene, ni¢im ograni¢ene moci i ovlaséenja da od admirala zatraZi da ucini jo§ nesto, ili da

li¢no nesto preduzme, ukoliko je to 7eleo.”?

A. Jedinstvenost komande

3. Smatramo da je Kadijeviceva naredba, makar i implicitna, da Jokic istrazi dogadaje od 6.
decembra 1991. godine, onemogucila Strugaru i de jure i de facto da paralelno pokrene sopstvenu
istragu. S tim u vezi, smatramo da je neprihvatljiv usmeni argument koji je tuZilastvo iznelo u
Zalbenom postupku da oficir i dalje snosi odgovornost da sprovede istragu, ¢ak i kad je njegov

. . . . . 3
nadredeni naredio nekom njegovom podredenom da sprovede propisnu istragu.

4. Nacelo jedinstvenosti komande, prihvaceno kao jedno od osnovnih nacela rukovodenja i
komandovanja JNA predvida jedinstven, direktan kanal za formulisanje, primanje i izvrSavanje
naredenja.5 Iz toga sledi da se, ako nadlezZni stareSina nekog oficira naredi da se sprovede istraga,
nece tolerisati nikakav pokusSaj tog oficira da se umesa ili dovede u pitanje to naredenje tako $to ce
sprovesti paralelnu istragu. Cinjenica da je Strugar mozda bio predmet neke istrage zapravo govori
u prilog stavu da on nije trebalo da se meSa ni u jednu istragu koju je naloZio njegov nadredeni. U

takvim okolnostima, bilo bi izuzetno neprimereno da se Strugar umesao. Imajuci u vidu doktrinu

! Prvostepena presuda, par. 173-174.

? Prvostepena presuda, par. 443.

? Pretres u Zalbenom postupku, T. 138: “...Stav tuZilaitva je da komandant neke vojske uvek, u skladu s idejom
komandne odgovornosti, dakle, uvek ima obavezu da kazni ukoliko je obavesten ili je svestan da su pocinjeni zloCini.
Cinjenica da je neki nadredeni tog komandanta naredio nekom njegovom podredenom da sprovede istragu ne oslobada
nadredenog (sic) te obaveze. To je nacelo koje valja primeniti.”

* DP br. P194, Zakon o opitenarodnoj odbrani JNA, DP br. P193, Rukovodenje i komandovanje oruzanim snagama, DP
br. P204, Revidirani izvestaj veStaka Milana Zorca.

5> DP br. P204, Revidirani izvestaj veStaka Milana Zorca, str. 4.
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jedinstvene komande, ne smatramo da je u ovom slucaju nuzno i razumno reci da je Strugar bio
obavezan da sprovede istragu paralelno s onom koju je naredila Vrhovna komanda JNA, to jest

Kadijevic.

5. Da bi Strugar bio proglasen krivim prema c¢lanu 7(3) zato $to svoje podredene nije kaznio
zbog protivpravnog granatiranja Starog grada uprkos Kadijeviéevom naredenju, mora se ustanoviti

da postoji sledeca situacija, koju tuzilaStvo mora da dokaZe van razumne sumnje:
(i) istraga koju je naredio Kadijevic bila je tobozZnja istraga;
(i1) Strugar je znao da se radi o toboZnjoj istrazi; i

(iii) Strugar je, zajedno s Kadijevicem i Joki¢em, ucestvovao u vodenju toboZnje istrage.

B. Teret dokazivanja

6. Pretresno vece je konstatovalo sledece:

“Vece konstatuje da te tvrdnje nisu zasnovane na Cinjenicama. One ne govore o pravnim
posledicama dogadaja, a, po misljenju Veca, u dokazima ne postoji ni Cinjenicna osnova za
implikaciju da je optuZeni 1991. godine verovao da je situacija takva. U datim okolnostima, Vece
se nije uverilo da je pokazano da je optuZeni bio, ili da je smatrao da je bio sprecen da deluje, ili
da mu je naredeno da ne preduzme nista u vezi s dogadajima od 6. decembra 1991. U stvari, Vece
se na osnovu dokaza uverilo da je optuZeni, bar putem precutnog odobravanja, ucestvovao u
dogovoru prema kojem je admiral Joki¢ sproveo svoju toboZnju istragu, preduzeo toboZnje
disciplinske mere i o tome Prvoj upravi podneo izvestaj kojim se sa JNA skida odgovornost za
oStecenja Starog grada.

OptuZeni je prisustvovao celom sastanku s generalom Kadijevicem u Beogradu. Dokazi govore o
tome da je general bio kriticki raspolozZen i prema optuZenom i prema admiralu Joki¢u. Dokazi ne
ukazuju na to da se optuZeni tokom sastanka ili kasnije usprotivio ili na bilo koji nacin
suprotstavio predlogu admirala Jokica da on sam sprovede istragu, kao ni ociglednom
prihvatanju tog predloga od strane generala Kadijevica. Nista u dokazima ne upucuje na to da je
on ikada predloZio ili pokusao da u vezi s granatiranjem Starog grada sprovede istragu ili ista
preduzme protiv nekog podredenog, ili da ga je u tome sprecio general Kadijevic ili neki drugi
nadredeni.””

7. Pretresno vece je odlucilo da se usredsredi na odsustvo dokaza o tome da je Kadijevicevo
naredenje da Joki¢ sprovede istragu efektivno onemogucilo Strugara da pokrene paralelnu istragu.
Smatramo da to predstavlja neprimereno prebacivanje tereta dokazivanja na odbranu. Neupitno je
da tuZilaStvo snosi teret da van razumne sumnje dokaze Strugarevu krivicu. Kao Sto je gore
navedeno, da bi dokazalo Strugarevu krivicu, tuzilastvo mora da pokaZe i da je Strugar znao da je
istraga koju je naredio Kadijevic bila toboZnja istraga i da je uCestvovao u dogovoru s Kadijevicem
i Jokicem da se sprovede ta toboZnja istraga. Smatramo da je Pretresno vece pogresilo kad se
usredsredilo na odsustvo dokaza o tome da je Strugaru bilo onemoguceno da sprovede paralelnu

istragu, jer to predstavlja prebacivanje tereta dokazivanja na odbranu.

® Prvostepena presuda, par. 439-440 (fusnote izostavljene, naglasak dodat).
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C. Zakljucak Pretresnog veéa nije dovoljan da bi se dokazalo da je Strugar znao da se radi o

toboZnjoj istrazi

8. Uz pretpostavku da je istraga koju je vodio Joki¢ bila toboznja istraga, tuZzilaStvo i dalje
snosi teret dokazivanja da je Strugar za to znao i da je u tome ucestvovao. Najpre cemo se

pozabaviti pitanjem znanja.
9. Zelimo da istaknemo da je Pretresno vece zakljucilo da je Strugar bio:

“spreman da prihvati situaciju u kojoj on ne bi bio direktan ucesnik, pri ¢emu bi svaku efektivnu
istragu, mere i odluke po pitanju disciplinskih i drugih mera kaZnjavanja prepustio svojem
neposredno podredenom, admiralu Jokicu, znajuci da je njegov zadatak prakti¢no bio da, Sto
najbolje ume, izgladi dogadaje od 6. decembra 1991. sa predstavnicima Hrvatske i PMEZ, i time
istovremeno omoguéi INA da tvrdi da je preduzela odgovarajuce mere.”’

10. Ovaj zakljuak nije dovoljno dalekoseZan da bi dokazao Strugarevu krivicu, jer nema

pomena o tome da je Strugar znao da je Kadijevi¢ naredio Jokicu da pokrene toboZnju istragu.

11.  Po nasem misljenju, zakljucak Pretresnog veca da je Strugar “prakticno” znao da je cilj
Jokiceve istrage bio “da, $to najbolje ume, izgladi dogadaje od 6. decembra 1991” i da “omoguci
JNA da tvrdi da je preduzela odgovarajuce mere”,? nije isto Sto i znanje da je nameravano da se
istragom zamaZzu oCi javnosti i da u okviru nje nece biti preduzete nikakve disciplinske mere.
Naime, i potpuno propisna istraga bi isto tako lako mogla da izgladi situaciju vezanu za JNA pred

o¢ima medunarodne zajednice.

D. Nema dokaza o tome da je Strugar znao da se radi o toboZnjoj istrazi

12. Vedina Veda ukazuje na izvestan broj konstatacija Pretresnog veca koji, po njihovom
miSljenju, govore u prilog tom zaklju¢ku Pretresnog veca.” Po najem misljenju, presudi Pretresnog
veca nedostaje zakljucak da je Strugar znao da je istraga koju je Kadijevi¢ naredio Jokicu da
pokrene bila toboZnja istraga. Staviie, mi smatramo da Pretresnom vecu nisu predodeni dokazi koji

bi potkrepili takav zaklju¢ak van razumne sumnje.'®

13. Primecujemo da je vecina pri donoSenju zaklju¢ka direktno citirala deo Jokidevog
svedocenja u kojem on, izmedu ostalog, kaZe da su on i Strugar razgovarali o “zvani¢noj verziji

dogadaja” u vezi sa 6. decembrom 1991. godine.ll Medutim, Zelimo da primetimo da je Pretresno

7 Prvostepena presuda, par. 442. Primecujemo da za ovaj paragraf Prvostepene presude nedostaju reference.

8 Prvostepena presuda, par. 442.

? Prvostepena presuda, par. 172-173, 440-443, citirano u par. 231 i 234 gore.

19 Pored toga, u presudi Pretresnog veca ne nalazimo dokaze o tome da je Strugar obavesten o Jokicevom izvesStaju o
Steti nanetoj Starom gradu u Dubrovniku. Da bi Strugar bio duZan da pokrene sopstvenu istragu, paralelno s Joki¢evom,
on bi morao da bude obavesSten o razmerama Stete nanete Starom gradu.

"'T. 4116-4117, koji je vecina citirala u par. 235.
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vece veoma paZzljivo odabralo na koje ce se delove Jokicevog svedoCenja osloniti i ozbiljno
sumnjalo u kredibilitet izvesnog broja drugih aspekata njegovog svedo&enja.'” Pretresno vece nije
upotrebilo gorepomenuti deo Jokicevog svedoCenja. Pored toga, Pretresno vece je zatim opisalo taj

3

deo Jokicevog svedoCenja kao “istinski iznenadujuc’e”.13 Iz tog razloga, smatramo da taj deo

Jokicevog svedocCenja nije primeren dokaz na koji se Zalbeno vece moze osloniti.

E. Strugarevo saucesnistvo u toboznjoj istrazi

14.  Pored toga, takode Zelimo da primetimo da ima nedovoljno dokaza koji ukazuju na to da je

Strugar bio saucesnik u toboZnjoj istrazi.
15. Najvise §to je Pretresno vece reklo po tom pitanju je sledece:

“Optuzeni je prisustvovao celom sastanku s generalom Kadijeviéem u Beogradu. Dokazi govore o
tome da je general bio kriticki raspoloZen i prema optuZenom i prema admiralu Jokicu. Dokazi ne
ukazuju na to da se optuZeni tokom sastanka ili kasnije usprotivio ili na bilo koji nacin
suprotstavio predlogu admirala Jokic¢a da on sam sprovede istragu, kao ni ociglednom prihvatanju
tog predloga od strane generala Kadijevic’a.”14

16. Samo Strugarevo prisustvo sastanku u Beogradu ne dokazuje njegovo saucesnistvo jer nema
dokaza o tome da on nije smatrao da sastanak nije odrzan u dobroj veri. U meri u kojoj je Strugar
verovao da je Kadijevic¢ (a) insistirao na tome da se sprovede podrobna istraga i (b) odredio Jokica
da preduzme takvu istragu, Cinjenica da su se ta tri lica sastala u Beogradu ne ukazuje na

saucesnistvo.

17. Pored toga, ni na osnovu informacija o tome da se radilo o tobozZnjoj istrazi do kojih je
Strugar eventualno do$ao nakon tog sastanka nije se moglo ustanoviti njegovo saucesniStvo. Kao
Sto je objaSnjeno gore u tekstu, nacelo jedinstvene komande znaci da Strugar, nakon §to se razumno
uverio da je Kadijevi¢ odredio Jokica da sprovede istragu, vise nije imao materijalnu mogucnost da

intervenisSe.

18. Zelimo da primetimo da se veéina oslonila na konstataciju Pretresnog veca da je Strugar
“rekao kapetanu Kovacevicu da navede one koji su se istakli svojim uceSé¢em u dogadajima od 6.
decembra 1991”." Smatramo da to nije dokaz o Strugarevom saudesniitvu u toboZnjoj istrazi.
Strugareva Zelja da oda priznanje primernom ponaSanju 6. decembra 1991. godine nije dokaz da je

on takode imao nameru da dozvoli da protivpravno ponasanje prode nekaznjeno.

"2 Prvostepena presuda, par. 146, 152-154, 160, 423 i 425.

1 Prvostepena presuda, par. 437.

' Prvostepena presuda, par. 440 (fusnote izostavljene).

'S Par. 234 gore, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 441.
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19. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vede nije utvrdilo da Strugarevi postupci ili njihovo
odsustvo predstavljaju “precutno odobravanje”'® (to jest, saudesniitvo) u toboZnjoj istrazi.
F. Zakljucak
20. Po nasem misljenju, na osnovu dokaza koje je prikupilo Pretresno vece nije utvrdeno da je

Strugar znao da je istraga koju je naredio Kadijevi¢ bila toboZnja istraga ili, alternativno, da je
Strugar bio saucesnik u toj toboZnjoj istrazi. Shodno tome, tvrdimo da nijedan razuman presuditelj
o Cinjenicama ne bi van razumne sumnje zakljuCio da Strugar nije ispoStovao svoju duznost da

kazni svoje podredene za zlocine koje su pocCinili.

21. U skladu s tim, mi bismo odobrili taj Strugarev Zalbeni podosnov i ponistili osudujucu
presudu koja mu je izrecena za to §to je propustio da kazni izvrS§ioce protivpravnog granatiranja

Starog grada.17

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Theodor Meron O-Gon Kwon
sudija sudija

Dana 17. jula 2008.

U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]

'® Vidi Prvostepenu presudu, par. 439.
17 Prvostepena presuda, par. 446.
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XII. DODATAK A - ISTORIJAT POSTUPKA
A. Pretresni postupak
1. Prvobitna optuZnica protiv Strugara i joS trojice optuZzenih potvrdena je 27. februara 2001.

godine.! Zalilac se dobrovoljno predao Medunarodnom sudu 4. oktobra 2001. godine i prebacen je
u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija 21. oktobra 2001. godine. Prilikom prvog stupanja pred sud
25. oktobra 2001. godine izjavio je da nije kriv ni po jednoj tacki prvobitne optuZznice. Prvobitna
optuznica je dvaput menjana,2 da bi naposletku, 10. decembra 2003. godine bila podneta Treca

izmenjena optuZnica (u daljem tekstu: OptuZnica).’

2. Pretresni postupak protiv Strugara poceo je 16. decembra 2003. godine, pred Pretresnim
vecem II, u ¢ijem sastavu su bili sudija Kevin Parker, predsedavajuci, sudija Krister Thelin i sudija
Christine Van Den Wyngaert. Trajao je 100 dana. TuZilaStvo je pozvalo ukupno 19 svedoka viva
voce, od kojih su tri bila vestaci, a dve izjave svedoka uvr§éene su u dokazni spis na osnovu pravila
92bis(C) Pravilnika. Odbrana je takode pozvala 19 svedoka viva voce, od kojih su dva bila vestaci.
Pretresno vece je prihvatilo 292 dokazna predmeta tuZilaStva i 119 dokaznih predmeta odbrane.
TuZilastvo je podnelo zavrsni pretresni podnesak 30. avgusta 2004. godine, a odbrana 3. septembra

2004. godine. Zavrsne reci su saslusane 8. 1 9. septembra 2004. godine.

3. Prvostepena presuda je doneta 31. januara 2005. godine. Pretresno vece je proglasilo
Strugara krivim na osnovu ¢lana 7(3) Statuta po tacki 3 Optuznice (napadi na civile) i tacki 6
Optuznice (uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim
svrthama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umetnickim i naucnim
delima), krSenja zakona i obiCaja ratovanja kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta.* Pretresno veée mu je

. .. .. . 3
izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

" Tuzilac protiv Pavla Strugara, Miodraga Jokica, Milana Zeca i Vladimira Kovacevica, predmet br. IT-01-42-1, Nalog
za pregled optuZnice na osnovu ¢lana 19 Statuta i nalog za ograni¢eno obelodanjivanje, 27. februar 2001. godine.
Prvobitna optuZnica ukljucivala je optuzbe protiv Jokica, Zeca i Kovacevica. OptuZbe protiv Zeca su povucene 26. jula
2002. godine (Tuzilac protiv Milana Zeca, predmet br. IT-01-42-1, Nalog kojim se, bez prejuducuranja buducih
postupaka, dozvoljava povlacenje optuzbi protiv Milana Zeca, 26. jul 2002. godine) dok je postupak protiv Jokica
odvojen 17. septembra 2003. godine (TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-PT, Nalog za razdvajanje
postupaka, 17. septembar 2003. godine), a predmet protiv Kovacevica 26. novembra 2003. godine (TuZilac protiv Pavia
Strugara i Vladimira Kovacevica, predmet br. IT-01-42-PT, Odluka po zahtevu tuZioca za odvojeno sudenje i nalog o
zakazivanju pretpretresne konferencije i poCetka sudenja Pavlu Strugaru, 26. novembar 2003. godine).

% Prvobitna optuznica je prvi put izmenjena 26. jula 2002. godine i nakon toga 31. marta 2003. godine.

? Treca izmenjena optuZnica, 10. decembar 2003. godine.

N Prvostepena presuda, par. 478.

3 Ibid., par. 481.
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B. Zalbeni postupak
1. Najave zalbe
4. Dana 18. februara 2005. godine, Strugar je podneo zahtev za produZenje roka za podnoSenje

Najave zalbe na osnovu pravila 108 Pravilnika kako bi dobio prevod Prvostepene presude na svoj
jezik.6 Dana 1. marta 2005. godine, tadaSnji predzalbeni sudija odbio je njegov zahtev i trazio od
sekretara da obavesti Zalbeno vece o tome kog datuma e Prvostepena presuda biti urucena

~ . T
optuzenom na njegovom ]eZlku.

5. Dana 2. marta 2005. godine, u skladu sa ¢lanom 25 Statuta i pravilom 108 Pravilnika,
Strugar je podneo Najavu Zalbe na Prvostepenu presudu.8 TuZilastvo je istog dana podnelo svoju

Najavu zalbe.”

2. Prvobitni sastav Zalbenog veca

6. Dana 28. februara 2005. godine, sudija Fausto Pocar, tadasnji vrSilac duznosti predsednika
Medunarodnog suda, imenovao je sledece sudije u sastav Zalbenog veca u ovom predmetu: sudija
Fausto Pocar, sudija Theodor Meron, sudija Florence Mumba, sudija Mehmet Giiney i sudija
Wolfgang Schomburg. Sudija Wolfgang Schomburg je imenovan da postupa kao predzalbeni
sudija.]0 Dana 18. novembra 2005. godine, sudija Andrésia Vaz imenovana je u sastav Veca umesto

sudije Florence Mumba."!

3. Zalbeni podnesci

(a) Zalba tuZila§tva

7. Dana 31. maja 2005. godine, Strugar je trazio da mu se produzi rok za podnoSenje Podneska
respondenta koji je isticao 27. juna 2005. godine.12 Tuzilastvo se usprotivilo tom zahtevu." Zalbeno

vece ga je odbilo 13. juna 2005. godine, izmedu ostalog, zbog toga §to je prevod Prvostepene

® Zahtev odbrane za izmenu roka za podnosenje najave Zalbe, 18. februar 2005. godine.

" Odluka po zahtevu za produZenje roka, 1. mart 2005. godine.

¥ Najava Zalbe odbrane, 2. mart 2005. godine.

® Najava Zalbe tuzilastva, 2. mart 2005. godine.

10 Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zalbenim veéem i predzalbeni sudija, 28. februar 2005. godine.

! Nalog kojim se zamenjuje Sudija u predmetu pred Zalbenim vecem, 18. novembar 2005. godine.

'2 Zahtev odbrane za izmenu roka za dostavljanje odgovora na Zalbeni podnesak tuZilaitva, 31. maj 2005. godine.

"3 Odgovor tuzilaitva na zahtev odbrane za izmenu roka za dostavljanje odgovora na Zalbeni podnesak tuZilastva, 2. jun
2005. godine.
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presude na Strugarev jezik zaveden 13. juna 2005. godine.'* Nakon §to je taj zahtev odbijen, Strugar

je 27. juna 2005. godine podneo svoj Podnesak respondenta.'
8. Dana 12. jula 2005. godine tuZilastvo je podnelo svoju Repliku.'®

(b) Strugareva Zalba

0. Dana 25. aprila 2005. godine, Strugar je podneo zahtev da mu se rok za podnoSenje
Zalbenog podneska produzi do 20. jula 2005. godine ili 60 nakon 3to bude zaveden prevod
Prvostepene presude na njegov jezik.'” TuZilaitvo se nije protivilo tome da se Strugaru odobri da
svoj Zalbeni podnesak podnese u razumnom roku nakon $to dobije prevod Prvostepene presude.
Medutim, ono je tvrdilo da Strugar nije pokazao da je u okolnostima predmeta opravdano produZiti
rok za 60 dana.'® Dana 9. maja 2005. godine, Zalbeno vece je delimi¢no odobrilo Strugarev zahtev i
naloZilo mu da svoj Zalbeni podnesak podnese najkasnije 25 dana od zavodenja prevoda
Prvostepene presude na njegov jezik.19 Strugar je svoj zalbeni podnesak podneo 8. jula 2005.

godine.20

10.  Dana 17. avgusta 2005. godine, tuZila§tvo je podnelo Podnesak respondenta.”’ Dana 1.

septembra 2005. godine, Strugar je podneo Repliku na podnesak respondenta.”

4. Strugarevi zahtevi za medicinsku pomoc¢ i za privremeno pustanje na slobodu

11.  Dana 14. novembra 2005. godine, Strugar je podneo zahtev za privremeno pustanje na
slobodu kako bi se u Republici Crnoj Gori podvrgao operaciji radi ugradivanja kompletnog
vestatkog kuka.” TuZilatvo se nije usprotivilo Strugarevom zahtevu.** Dana 23. novembra 2005.

godine, Strugar je podneo repliku na Odgovor tuZilastva u kojoj je tvrdio da vreme dok se bude

'* Odluka po Zahtevu odbrane za izmenu roka za dostavljanje odgovora na Zalbeni podnesak tuZilastva, 13. juni 2005.
godine.

5 Podnesak respondenta odbrane, 27. jun 2005. godine (podnet kao poverljiv i zatim obelodanjen u skladu s usmenim
nalogom nakon statusne konferencije odrzane 30. juna 2005. godine).

' Replika tuzilastva na podnesak respondenta, 12. jul 2005. godine.

'7 Zahtev odbrane za izmenu roka za dostavljanje Zalbenog podneska, 25. april 2005. godine.

18 Odgovor optuzbe na zahtev odbrane za izmenu roka za dostavljanje Zalbenog podneska, 27. april 2005. godine.

' Odluka po zahtevu odbrane za produzenje roka, 9. maj 2005. godine.

20 Zalbeni podnesak odbrane, 8. jul 2005. godine. Strugar je u svom Zalbenom podnesku traZio da povuée sve navode o
pravnim i ¢injeni¢nim greSkama koji su izneti u njegovoj Najavi Zalbe, a nisu izneti u Zalbenom podnseku (Zalbeni
podnesak, fusnota 3). Povlacenje tih navoda o greSkama potvrdio je predZalbeni sudija na statusnoj konferenciji
odrZanoj 6. septembra 2006. godine (T. 22-23).

*! Podnesak reposndenta tuzilastva, 17. avgust 2005. godine.

2 Replika odbrane na podnesak respondenta, 1. septembar 2005. godine.

» Zahtev za pruzanje lekarske pomoci u uslovima pritvora u Republici Crnoj Gori, 14. novembar 2005. godine (u
daljem tekstu: Prvi zahtev).

2* Odgovor tuzilagtva na zahtev odbrane za provremeno puitanje na slobodu, 21. novembar 2005. godine.
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le¢io treba uracunati u vreme provedeno u pritvoru, bez obzira na to gde ono bude obavljeno.”

Dana 28. novembra 2005. godine, tuzilastvo je traZilo odobrenje da podnese dalji odgovor na
Strugarev zahtev. TuZilastvo je potvrdilo svoj stav u prilog priviemenom pustanju na slobodu, ali je
istaklo da se ne smatra da osudena lica izdrZavaju kaznu dok su privremeno pusStena na slobodu.”
Dana 30. novembra 2005. godine, Strugar je odgovorio na dalji odgovor tuzila§tva.”’” Dana 8.
decembra 2005. godine, Zalbeno vece je odbilo Strugarev zahtev za privremeno pustanje na
slobodu u uslovima pritvora zakljucivsi da Strugar nije pokazao da mu se medicinska pomo¢ koja
mu je zaista potrebna ne moZe na odgovarajuci nacin pruZiti u zdravstvenim ustanovama u

Holandiji.?®

12.  Dana 12. decembra 2005. godine, Strugar je podneo dalji zahtev za privremeno pustanje na
slobodu radi dobijanja medicinske pomoci, u kojem nije trazio da se vreme privremenog boravka na
slobodi uracuna u vreme provedeno u pritvoru.29 TuzZilastvo nije ulozilo prigovor na taj zahtev
imajuci u vidu posebne humanitarne aspekte vezane za Strugarevo zdravstveno stanje.”® Dana 16.
decembra 2005. godine, Zalbeno vece je odobrilo Strugarev zahtev za privremeno pustanje na

o e 31
slobodu u trajanju od najviSe Cetiri meseca.

5. Povladenje zalbi

13. Tokom tri sastanka odrzana u skladu s pravilima 65ter(I) i 107 Pravilnika, kao i tokom
statusnih konferencija od 12. decembra 2005. i 31. avgusta 2006. godine, tadasnji predZalbeni
sudija, Strugareva odbrana i tuzilastvo razgovarali su o pitanjima vezanim za Strugarevo zdravlje,
mogucénost da kaznu izdrzava u Crnoj Gori, i tome da li bi strane u postupku mogle da povuku svoje

Zalbe.*® Dana 15. septembra 2006. godine, obe strane u postupku su podnele podneske o povlacenju

» Replika odbrane: Odgovor tuZilaStva na zahtev odbrane za provremeno pustanje na slobodu, 23. novembar 2005.
odine.

% Zahtev tuZilaStva da se odobri dostavljanje daljeg odgovora i Dalji odgovor, 28. novembar 2005. godine (poverljivo).

Javna redigovana verzija ovog zahteva podneta je 29. novembra 2005. godine.

" Dodatna replika odbrane na Zahtev tuzilaitva da se odobri dostavljanje daljeg odgovora i Dalji odgovor, 30.

novembar 2005. godine.

* Odluka po Podnesku odbrane: Zahtev za pruzanje lekarske pomoci u uslovima pritvora u Republici Crnoj Gori, 8.

decembar 2005. godine.

¥ Zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodu radi pruzanja lekarske pomoci u Republici Crnoj Gori, 12.

decembar 2005. godine.

30 Odgovor tuzilastva na zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodu radi pruzanja lekarske pomoci u Republici

Crnoj Gori, 13. decembar 2005. godine.

*!' Odluka po Podnesku odbrane: Zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodu radi pruZanja lekarske pomoci u

Republici Crnoj Gori, 16. decembar 2005. godine. Dana 12. januara 2006. godine, Zalbeno vece je podnelo

Corrigendum Odluke po Podnesku odbrane: Zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodu radi pruzanja lekarske
omoci u Republici Crnoj Gori.

* Sastanci na osnovu pravila 65zer(I) i 107 Pravilnika odrZani su 11. oktobra 2005, 30. marta 2006. i 11. maja 2006.

godine. Podrobniji opis dogadaja koji su doveli do povlacenja Zalbi strana u postupku vidi u Odluci po zahtevu Pavla

Strugara za ponovno otvaranje Zalbenog postupka, 7. juni 2007. godine.
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7albi,” pozivajudi se, izmedu ostalog, na “humanitarne okolnosti” u vezi sa Strugarevom Zivotnom
dobi i zdravstvenim stanjem.’* Dana 20. septembra 2006. godine, Zalbeno vece je prihvatilo

povlacenje Zalbi i proglasilo kraj Zalbenog postupka.3 >

6. Zahtev za prevremeno pustanje na slobodu

14. Dana 26. marta 2007. godine, Strugar je traZio od predsednika Medunarodnog suda (u
daljem tekstu: predsednik) da mu odobri prevremeno pustanje na slobodu.*® Predsednik je 26. juna

2007. godine odbio taj zahtev.”’

7. Ponovno otvaranje zalbenog postupka

15.  Dana 15. marta 2007. godine, Strugareva odbrana je primila dopis Sekretarijata u kojem je
navedeno da Strugar ne moZe da izdrzava kaznu u Crnoj Gori.”® Nakon toga, Strugar je izneo
tvrdnju da njegovo povlacenje Zalbe nije bilo zasnovano na potrebnim informacijama jer nije znao
da postoji pravna prepreka koja mu onemogucava da ostatak kazne izdrzava u Crnoj Gori. Strugar

je stoga traZio da se ponisti Odluka o prihvatanju povlacenja 7albi.”

16.  Pre nego §to je Zalbeno vece donelo odluku po zahtevu za ponovno otvaranje Zalbenog
postupka, Strugar je podneo niz zahteva za ukazivanje lekarske pomoci i odgadanje donosenja
odluke o ponovnom otvaranju postupka.40 Uzimajudi u obzir da u toj fazi u ovom predmetu Zalbeni
postupak nije bio u toku, Zalbeno vece je odbacilo zahteve za lekarsku pomo¢ zbog nenadleZnosti, a
zahtev za odgadanje u pogledu merituma, pri ¢emu Strugaru nije uskracena mogucnost da podnese

zahtev za privremeno pustanje na slobodu ukoliko Zalbeno vece ponovno otvori Zalbeni postupak.*'

17. Dana 7. juna 2007. godine, Zalbeno vece je veé¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije

Schomburga, odobrilo Strugarev zahtev za ponovno otvaranje postupka. Zalbeno vece je zakljucilo

33 Obavestenje odbrane o povlacenju zalbe, 15. septembar 2006. godine (u daljem tekstu: Povlacenje Zalbe odbrane);
Povlacenje Zalbe tuZilaStva na Presudu Pretresnog veca II od 31. januara 2005, 15. septembar 2006. godine (u daljem
tekstu: Povlacenje zalbe tuzilastva).

3 Povlacenje Zalbe odbrane, par. 9, 12; Povlacenje Zalbe tuZzilaStva, par. 2.

3 Kona¢na odluka po Obavestenju odbrane o povlacenju Zalbe i Povlacenju zalbe tuzilastva na Presudu Pretresnog
Veca Il od 31. januara 2005, 20. septembar 2005. godine (u daljem tekstu: Odluka o prihvatanju povlacenja Zalbi).

36 Zahtev odbrane za prevremeno puitanje na slobodu, 26. mart 2007. godine. Vidi i poverljivi Podnesak odbrane, 10.
maj 2007. godine (poverljivo) i Najavu tuZilaStva u vezi s Podneskom odbrane upucenim predsedniku Suda od 10. maja
2007, 17. maj 2007. godine (poverljivo).

7 Odluka za predsednika po zahtevu Pavla Strugara za prevremeno pusStanje na slobodu, 26. jun 2007. godine
(g)overljivo).

3 Dopis Hansa Holthuisa, sekretara Suda, upuéen Goranu Radicu, Strugarevom braniocu, 15. mart 2007. godine (u
daljem tekstu: Dopis od 15. marta 2007) (dostavljen kao Dodatak 8 Zahtevu odbrane).

39 Zahtev odbrane zaponovno otvaranje Zalbenog postupka pred Zalbenim veéem, 26. mart 2007. godine (poverljivo).

40 Zahtev odbrane za pruzanje lekarske pomoci, 10. maj 2007. godine (poverljivo); Zahtev odbrane za odgadanje odluke
po poverljivom Zahtevu odbrane za ponovno otvaranje Zalbenog postupka pred Zalbenim vecem, 10. maj 2007. godine
(Poverljivo), poverljivi Addendum, 14. maj 2007. godine.

*! Odluka po zahtevima Strugara od 10. maja 2007, 23. maj 2007. godine (poverljivo).
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da povlacenje Strugareve Zalbe nije bilo utemeljeno na potrebnim informacijama i iznelo stav da je
to povlacenje Zalbe bilo zasnovano na pogreSnom tumacenju opcija koje su pravno dostupne u toj
situaciji. Usled toga, Zalbeno vece je preispitalo svoju Odluku o prihvatanju povlacenja Zalbi i

ponovno otvorilo Zalbeni postupak kako bi se izbeglo neostvarenje pravde.**

8. Novi sastav Zalbenog veca

18. Dana 30. marta 2007. godine, predsednik Suda je, imajucéi u vidu da je Strugar podneo
zahtev za ponovno otvaranje Zalbenog postupka, odredio sledece sudije za postupanje u ovom
predmetu: sudija Mohamed Shahabuddeen, sudija Mehmet Giiney, sudija Andrésia Vaz, sudija
Theodor Meron i sudija Wolfgang Schomburg.43 Nakon §to je Zalbeno vece 7. juna 2007. godine
donelo odluku o ponovnom resavanju Strugareve Zalbe i Zalbe tuzilastva na Prvostepenu presudu,44
predsednik Suda je tom istom vecu naloZio da sasluga Zalbe strana u postupku.*’ Nakon $to je sudija
Andrésia Vaz izabrana za predsedavajuceg sudiju u ovom predmetu, u skladu s pravilom 22(B)
Pravilnika, ona je sebe imenovala za predzalbenog sudiju.46 Naposletku, u skladu s nalogom
predsednika Suda od 21. februara 2008. godine, na mesto sudije Wolfganga Schomburga postavljen
je sudija O-Gon Kwon."’

9. Dodatni podnesci strana u postupku

19.  Dana 23. avgusta 2007. godine, Zalbeno vece je proprio motu pozvalo strane u postupku da
putem addenduma aZuriraju svoje podneske o meritumu svojih Zalbi u svetlu prakse Medunarodnog
suda koja je nastala posle Odluke o prihvatanju povlacenja Zalbi, i to najkasnije 7. septembra 2007.
godine.*® Strugar je traZio produZenje roka za podnoienje takvog addenduma.* TuZilaitvo nije
ulozilo prigovor na taj zahtev.”® Dana 31. avgusta 2007. godine predZalbeni sudija je odobrio
produZenje roka i naloZio stranama u postupku da svoje addendume podnesu najkasnije 30.

septembra 2007. godine.5 ! Tuzilagtvo je svoj addendum podnelo 1. oktobra 2007. godine.5 ? Dana 3.

2 Odluka po zahtevu Pavla Strugara za ponovno otvaranle Zalbenog postupka, 7. juni 2007. godine, par. 29-31.
* Nalog o rasporedivanju sudija u predmetu koji re§ava Zalbeno vece, 30. mart 2007. godine.
* Odluka po zahtevu Pavla Strugara za ponovno otvaranje Zalbenog postupka, 7. juni 2007. godine.
* Nalog o rasporedivanju sudija u predmetu koji re§ava Zalbeno vece, 5. juli 2007. godine.
46 Nalog o preimenovanju predzalbenog sudije, 13. juli 2007. godine.
4 Nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu pred Zalbenim vecem, 21. februar 2008. godine.
* Nalog u vezi sa Zalbenim podnescima, 23. avgust 2007. godine, str. 2.
¥ Zahtev odbrane za produZenje roka za izvrienje Naloga o podnoSenju podnesaka po Zalbi koji je donelo Zalbeno
vece, 29. avgust 2007. godine.
30 Odgovor tuzilastva na zahtev za produZenje roka, 29. avgust 2007. godine.
1 Odluka po Zahtevu odbrane za produZenje roka za izvrSenje Naloga o podnoSenju podnesaka po Zalbi koji je donelo
Zalbeno vece, 31. avgust 2007. godine.
%% Addendum tuziladtva u vezi s novijom sudskom praksom u skladu s nalogom od 23. avgusta 2007, 1. oktobar 2007.
godine.
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oktobra 2007. godine,™ predzalbeni sudija je odbio Strugarev zahtev za dodatno produZenje roka za

_ 4
eventualno podnosenje addenduma.’

10. Statusne konferencije

20. Pre povlacenja Zalbi, statusne konferencije u skladu s pravilom 65bis Pravilnika odrZane su
30. juna 2005, 6. septembra 2005, 12. decembra 2005 i 31. avgusta 2006. godine. Nakon ponovnog
otvaranja zZalbenog postupka, statusne konferencije u skladu s pravilom 65bis Pravilnika odrZane su
1. oktobra 2007. i 1. februara 2008. godine.

11. Pretres u zalbenom postupku

21. U skladu s nalogom Zalbenog veca od 29. januara 2008. godine,55 usmeni argumenti strana

u postupku saslusani su 23. aprila 2008. godine.

12. Privremeno pustanje na slobodu nakon ponovnog otvaranja Zalbenog postupka

22.  Dana 2. aprila 2008. godine, Zalbeno vece je odbilo Strugarev zahtev za privremeno
pustanje na slobodu®® na temelju toga $to nije pokazao da postoje posebne okolnosti u smislu
pravila 65(I)(iii) Pravilnika.”” Dana 15. aprila 2008. godine, Zalbeno vece je delimi¢no odobrilo
Strugarev ponovljeni zahtev za privremeno puStanje na slobodu,™ posto se uverilo da postoji
“ubedljivo opravdanje u svrhu odlucivanja o tome da li postoje posebne okolnosti iz pravila
65(1)(iii) Pravilnika” i da su zadovoljeni i svi drugi uslovi iz pravila 65(I).” Strugar je privremeno

pusten na slobodu od 17. do 21. aprila 2008. godine.60

>3 Odluka po Drugom zahtevu odbrane za produZenje roka za izvrSenje Naloga u vezi sa Zalbenim podnescima koji je
donelo Zalbeno vede, 3. oktobar 2007. godine.

** Drugi zahtev odbrane za produZenje roka za izvrienje Naloga u vezi sa Zalbenim podnescima koji je donelo Zalbeno
vece, 1. oktobar 2008. godine.

» Nalog o rasporedu Zalbene rasprave, 29. januar 2008. godine.

% Zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti s poverljivim dodacima, 18. mart 2008.
godine (poverljivo).

°" Odluka po zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti, 2. april 2008. godine (javna
redigovana verzija).

> Ponovljeni zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti s poverljivim dodacima, 9.
agpril 2008. godine (poverljivo).

% Odluka po ponovljenom zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti, 15. april 2008.
godine (javna redigovana verzija).

0 Izvestaj Ambasade Republike Srbije, 6. maj 2008. godine (poverljivo).

170
Predmet br: IT-01-42-A 17. jul 2008



14/2194 TER

Prevod

XIII. DODATAK B - GLOSAR TERMINA

A. Sudska praksa

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI Zlatko

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski)

BABIC Milan

TuZilac protiv Milana Babica, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 18. jul 2005.
godine (Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic)

BLAGOJEVIC Vidoje i JOKIC Dragan

TuZilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
godine (Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic)

BLASKIC Tihomir

TuZilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. godine
(Prvostepena presuda u predmetu Blaskic)

TuZilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Blaskic)

BRALO
TuZilac protiv Miroslava Brale, predmet br. IT-95-17-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 2. april 2007.
godine (Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Bralo)

BRDANIN Radoslav

TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po podnesku optuzbe kojim se
dostavlja izjava vjeStaka Ewana BrowAajun 2003. godine

TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine
(Prvostepena presuda u predmetu Brdanin)

TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Brdanin)

“CELEBICI”

TuZilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Nalog po zahtjevu tuZilastva da
Pretresno vijece donese formalnu odluku o tome da je Esad LandZo sposoban da prisustvuje
sudenju, 23. jun 1997. godine (Odluka u predmetu LandZo)

TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Delica i Esada LandZe
zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. godine (Prvostepena presuda
u predmetu Celebici)

TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Delica i Esada LandZe
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zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. godine (Drugostepena presuda u
predmetu Celebici)

TuZilac protiv. Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada LandZe, predmet br. IT-96-21-Abis,
Presuda po zZalbi na kaznu, 8. april 2003. godine (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Celebici)

FURUNDZIJA Anto

Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-A, Predmet, 21. jul 2000. godine
(Drugostepena presuda u predmetu FurundZija)

GALIC Stanislav

TuZilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-T, Presuda i miSljenje, 5. decembar 2003.
godine (Prvostepena presuda u predmetu Galic)

TuZilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Galic)

HADZIHASANOVIC Enver i KUBURA Amir

TuZilac protiv Envera HadZihasanovica, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-
AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleZnost s obzirom na komandnu
odgovornost, 16. jul 2003. godine (Odluka po Zalbi u vezi s nadlezno$éu u predmetu
HadZihasanovic)

TuZilac protiv Envera HadZihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-T, Presuda, 15. mart
2006. godine (Prvostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura)

TuZilac protiv Envera HadZihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april
2008. godine (Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura)

HALILOVIC Sefer

TuZilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005. godine
(Prvostepena presuda u predmetu Halilovic)

TuZilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Halilovic)

JELISIC Goran

TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001. godine (Drugostepena
presuda u predmetu Jelisic)

JOKIC Miodrag

TuZilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18. mart 2004. godine
(Presuda o kazni u predmetu Jokic)

TuZilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 30. avgust
2005. godine (Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic)

KORDIC Dario i CERKEZ Mario

TuZilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmvet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. godine (Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez)
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TuZilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet tv)r. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. godine (Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez)

TuZilac protiv Darija Kordic¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Corrigendum Presude
od 17. decembra 2004, 26. januar 2005. godine (Corrigendum Presude od 17. decembra 2004.
godine u predmetu Kordic i Cerkez)

KOVACEVIC Vladimir

TuZilac protiv Vladimira Kovacevica, predmet br. I'T-01-42/2-1, Javna verzija Odluke o sposobnosti
optuzenog da se izjasni o krivici i odgovara pred sudom, 12. april 2006. godine

KRAJISNIK Mom¢ilo

TuZilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Presuda, 27. septembar 2006. godine
(Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik)

KRNOJELAC Milorad

TuZilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. godine
(Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac)

TuZilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac)

KRSTIC Radislav

TuZilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Krstic)

KUNARAC i drugi

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. godine (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi)

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. godine (Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi)

KUPRESKIC i drugi

TuZilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santica, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. godine (Prvostepena presuda
u predmetu Kupreskic i drugi)

TuZilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Viadimira Santica, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23. oktobar 2001. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi)

KVOCKA i drugi

TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. godine (Prvostepena presuda u
predmetu Kvocka i drugi)

TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. godine (Drugostepena presuda u
predmetu Kvocka i drugi)
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LIMA] i drugi

TuZilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i Isaka Musliua, predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007. godine (Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi)

MARTIC Milan
TuZilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po zalbi na odluku
Pretresnog veca u vezi sa iskazom svedoka Milana Babica, 14. septembar 2006. godine

TuZilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po podnesku tuZilatva kojim se
dostavlja izvestaj veStaka profesora Smilje Avramov, na osnovu pravila 94bis, 9. novembar 2006.
godine

MILOSEVIC Dragomir

TuZilac protiv Dragomira Milosevica, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka o uvrStavanju izvjesStaja
vjeStaka Roberta Donije u spis, 15. februar 2007. godine

MILOSEVIC Slobodan

TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-
AR73, Obrazloznje odluke po interlokutornoj Zalbi tuzioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002. godine

Slobodan MiloSevic protiv tuZioca, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi
na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004. godine (Odluka od 1. novembra
2004. u predmetu Milosevic)

Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Nalog u vezi s daljim lekarskim
izvestajem, 11. novembar 2005. godine (poverljivo)
MILUTINOVIC i drugi

TuZilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR108bis.2, Odluka po molbi
Sjedinjenih Americkih Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. godine (Odluka od 12. maja 2006. u
predmetu Milutinovic)

NALETILIC Mladen i MARTINOVIC Vinko
TuZilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31. mart
2003. godine (Prvostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic)

TuZilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. godine (Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic)

NIKOLIC Dragan

TuZilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. IT-94-2-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 4. februar
2005. godine (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic)

NIKOLIC Momir

TuZilac protiv Momira Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. mart
2006. godine (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikolic)
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ORIC Naser

TuZilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. godine (Drugostepena
presuda u predmetu Oric)

PLAVSIC Biljana

TuZilac protiv Biljane Plavsic, predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 27. februar 2003.
godine (Presuda o kazni u predmetu Plavsic)

SIMIC Blagoje

TuZilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Simic)

STAKIC Milomir

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. jul 2003. godine
(Prvostepena presuda u predmetu Stakic)

TuZilac protiv Milomira Stakica, predmet br. 1T-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Stakic)

STANISIC Jovica

TuZilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu
StaniSiceve odbrane u vezi s procesnom sposobnosc¢u optuzenog, s poverljivim prilozima, 27. april
2006. godine

TuZilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu u
vezi sa procesnom sposobnoscéu, 10. mart 2008. godine (poverljivo i ex parte) (Odluka od 10. marta
2008. godine u predmetu Stanisic)

TuZilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu
odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu, 16. april 2008. godine

TADIC Dusko

TuZilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po interlokutornoj
Zalbi optuZenog na nadleZnost Suda, 2. oktobar 1995. godine (Odluka o nadleZnosti u predmetu
Tadic)

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Presuda, 7. maj 1997. godine (Prvostepena
presuda u predmetu Tadic)

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda po Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. godine (Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic)

TALIC Momir

TuZilac protiv Momira Talica, predmet br. IT-99-36/1-T, Odluka o sposobnosti optuZenog da
prisustvuje sudenju, 29. april 2003. godine (poverljivo) (Odluka u predmetu Talic)

TRBIC Milorad

TuZilac protiv Milorada Trbica, predmet br. IT-05-88/1-PT, Nalog u vezi s pripremama za sudenje,
21. mart 2007. godine (poverljivo)
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VASILJEVIC Mitar

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. 1T-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic)

2. Medunarodni krivi¢nu sud za Ruandu

AKAYESU Jean-Paul

TuZilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.
godine (Prvostepena presuda u predmetu Akayesu)

TuZilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. jun 2001. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Akayesu)

BAGILISHEMA Ignace

TuZilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda (ObrazloZenje), 3. jul
2002. godine (Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema)

GACUMBITSI Sylvestre

TuZilac protiv Sylvestrea Gacumbitsija, predmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul 2006. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi)

KAJELIJELI Juvénil

TuZilac protiv Juvénila Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli)

KAMUHANDA Jean de Dieu

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuZioca, predmet br. ICTR-00-54A-A, Presuda, 19. septembar
2005. godine (Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda)

KAYISHEMA Clément i RUZINDANA Obed

TuZilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. jun 2001. godine (Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana)

MUSEMA Alfred

TuZilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda i kazna, 27. januar 2000.
godine (Prvostepena presuda u predmetu Musema)

TuZilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Musema)

NAHIMANA i drugi (u daljem tekstu: predmet MEDIJI)

TuZilac protiv Ferdinanda Nahimane i drugih, predmet br. ICTR-99-52-T, Odluka po Zahtevu
odbrane u skladu s pravilom 74bis, 20. februar 2001. godine (poverljivo) (Odluka u predmetu
Ngeze)

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze protiv tuZioca, predmet br. ICTR-
99-52-T, Presuda i kazna, 3. decembar 2003. godine (Prvostepena presuda u predmetu Nahimana i
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Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze protiv tuZioca, predmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. godine (Drugostepena presuda u predmetu Nahimana et al.)

NDINDABAHIZI Emmanuel

Emmanuel Ndindabahizi protiv tuZioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar 2007.
godine (Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi)

NIYITEGEKA Eliézer

TuZilac protiv Eliézera Niyitegeke, predmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. jul 2004. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka)

NTAGERURA i drugi (u daljem tekstu: predmet CYANGUGU)

TuZilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. godine (Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi)

RUTAGANDA Georges

TuZilac protiv Georgesa Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda)

SEMANZA Laurent

Laurent Semanza protiv tuZioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. godine
(Drugostepena presuda u predmetu Semanza)

SERUSHAGO Omar

TuZilac protiv Omara Serushagoa, predmet br. ICTR-98-39-A, ObrazloZenje presude, 6. april 2000.
godine (Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Serushago)

3. Medunarodni vojni sudovi

The United States of America, the French Republic, the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, and the Union of Soviet Socialist Republics against Hermann Wilhelm Goring et
al., Order of the Tribunal Granting Postponement of Proceedings Against Gustav Krupp Von
Bohlen, 15. novembar 1945. godine, Trial of the Major War Criminals, sv. 1, str. 143 (Nalog u
predmetu Krupp Von Bohlen)

The United States of America, the French Republic, the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, and the Union of Soviet Socialist Republics against Hermann Wilhelm Goring et
al., Order of the Tribunal Regarding a Psychiatric Examination of Defendant Streicher, 17.
novembar 1945. godine, Trial of the Major War Criminals, sv. 1, str. 153 (Nalog u predmetu
Streicher)

The United States of America, the French Republic, the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, and the Union of Soviet Socialist Republics against Hermann Wilhelm Goring et
al., Order of the Tribunal Rejecting the Motion on Behalf of Defendant Hess and Designating a
Commission to Examine Defendant Hess with Reference to his Mental Competence and Capacity to
Stand Trial, 24. novembar 1945. godine, Trial of the Major War Criminals, sv. 1, str. 166-167
(Nalog iz predmeta Hess)
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The United States of America, the Republic of China, the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, the Union of Soviet Socialist Republics, the Commonwealth of Australia, Canada,
the Republic of France, the Kingdom of the Netherlands, New Zealand, India, and the
Commonwealth of the Philippines against Sadao Araki et al., 42 Tokyo Major War Crimes Trial:
The Records of the International Military Tribunal for the Far East 19637-19638 (R. John Pritchard
ur., 1998)

4. Evropski sud za ljudska prava

S.C. v. the United Kingdom, br. 60958/00 ECHR 2004-1V

Stanford v. the United Kingdom, presuda od 23. februara 1994. godine, serija A br. 282-A
T. v. the United Kingdom [GC], br. 24724/94, 16. decembar 1999. godine

V. v. the United Kingdom [GC], br. 24888/94, ECHR 1999-1X

5. Specijalna veca za teSke zlo¢ine OkruZnog suda u Diliju

Deputy General Prosecutor for Serious Crimes v. Joseph Nahak, predmet br. 01A/2004, Findings
and Order on Defendant Nahak’s Competence to Stand Trial /Zakljuéci i Nalog u vezi s procesnom
sposobnoscu optuZenog Nahaka/, 1. mart 2005. godine (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Nahak)

6. Specijalni sud za Sijera Leone

The Prosecutor against Foday Saybana Sankoh a.k.a Popay a.k.a. Papa a.k.a. Pa, predmet br.
SCSL-2003-02-1, Order for Further Physiological and Psychiatric Examination, 21. mart 2003.
godine

The Prosecutor against Foday Saybana Sankoh a.k.a Popay a.k.a. Papa a.k.a. Pa, predmet br.
SCSL-2003-02-1, Ruling on the Motion for a Stay of Proceedings Filed by the Applicant, 22. jul
2003. godine (u daljem tekstu: Odluka u predmetSankotod 22. jula 2003. godine

7. Nacionalni sudovi

(a) Australija

Ngatayiv. R [1980] 147 CLR 1, High Court of Australia
Kesavarajah v. R [1994], 181 CLR 230, High Court of Australia
R. v. Allen [1993] WL 1470490 (VCCA), 66 A Crim R 376

R. v. Bradley (br. 2) [1986] 85 FLR 111

R. v. Masin [1970] VR 379

R. v. Presser [1958] VR 45

(b) Austrija
Vrhovni sud, Odluka br. 130s45/77 (130s46/77, 130s52/77), 22. april 1977, EvBl 1977/254
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(c) Belgija

Arrét od 20. februara 1992. godine, N° de role 9423, Pasicrisie belge 1992(0000I)
Arrét od 17. oktobra 1995. godine, N° de role P95101N, Pasicrisie belge 1995 (I, p. 922)
Arrét od 6. januara 2004. godine, N° de role PO30777N, neobjavljeno

(d) Cile

Corte Suprema, resolucion 9449, recurso 2986/2001, 1. jul 2002. godine

(e) Kanada

R. v. Berry (1977), 66 Cr. App. R., 156

R. v. Demontigny, neobjavljeno, Que. S.C., 5000-01-003023-907, 26. septembar 1990. godine
R. v. Robertson (1968), 52 Cr. App. R. 690

R. v. Taylor [1992], 77 C.C.C. (3d) 551

R. v. Whittle, [1994] 2 S.C.R. 914

Steele c. R., Cour d’appel du Québec, br. 500-10-0004418-853, 12. februar 1991. godine

(f) Nemacka

Savezni ustavni sud Nemacke (Bundesverfassungsgericht), NJW 1995
Savezni vrhovni sud Nemacke (Bundesgerichtshof), MDR 1958

(g) Indija
Kunnath v. the State [1993] 1 Weekly Law Reports 1315

(h) Japan

Odluka Vrhovnog suda, 1991(A) br. 1048, 28. februar 1995. godine, Keishu, sv. 49, br. 2, 481
Odluka Vrhovnog suda, 1996(A) br. 204, 12. mart 1998, Keishu, sv. 52, br. 2, 17

Odluka Viseg suda u Tokiju, 27. mart 2006. godine, Hanrei Taimuzu Journal, sv. 1232, 141
Odluka Vrhovnog suda, 15. septembar 2006. godine, Hanrei Taimuzu Journal, sv. 1232, 138

(i) Koreja
Odluka Vrhovnog suda od 8. marta 1983. godine, Sluzbeni list br. 703

(j) Malezija
Public Prosecutor v. Misbah Bin Saat [1997] 3 MLJ 495
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(k) Ruska Federacija

Vrhovni sud Ruske Federacije, Odluka o kasaciji br. 44-006-86, 11. septembar 2006. godine
Vrhovni sud Ruske Federacije, Odluka o kasaciji br. 64-006-47, 28. februar 2007. godine
Vrhovni sud Ruske Federacije, Odluka o kasaciji br. 35-007-25, 24. maj 2007. godine

(1) Srbija

Okruzni sud u Beogradu, Vece za ratne zloCine, predmet br. K.V.br.3/07, Odluka od 5. decembra
2007. godine

(m) Ujedinjeno Kraljevstvo

R. v. John M [2003] EWCA Crim 3452

R. v. Podola [1959] Cr. App. 3 W.L.R. 718
Rex v. Pritchard [1836] 7 C & P 303

R. v. Robertson [1968] 52 Cr App R 690

R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte The Kingdom of Belgium; R. v.
Secretary of State for the Home Department, ex parte Amnesty International Limited and others,
Queen’s Bench Division, CO/236/2000, CO/238/2000, 15. februar 2000. godine, 2000 WL 461

(OBD)

(n) Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Demosthenes v. Ball, 110 S. Ct. 2223, 2225 (1990)

Drope v. Missouri, 420 U.S. 162 (1975)

Dusky v. United States, 362 U.S. 402, 402-403 (1960)

Feguer v. United States, 302 F.2d 214, 236 (8th Cir.)

Maggio v. Fulford, 462 U.S. 111, 117 (1983)

People v. Swallow, 301 N.Y.S.2d 798, 802-804 (N.Y.App.Div.1969)

United States v. Mota and Flores, 598 F.2d 995, 998 (5th Cir.)

United States v. Salim Ahmed Hamdan, U.S. Military Commission, 19. decembar 2007. godine
Wilson v. United States, 391 F.2d 460 (1968)

8. Drugi dokumenti

(a) Dokumenti Ujedinjenih nacija

Izvestaj generalnog sekretara u skladu s Delom 2 Rezolucije 808 Saveta bezbednosti (1993),
S/25704, 3. maj 1993. godine

Rezolucija 2675 (XXV) Generalne skupstine  Ujedinjenih nacija o osnovnim nacelima zaStite
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civilnog stanovniStva u oruZanim sukobima, 9. decembar 1970. godine

Rezolucija 2444 (XXII)Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o poStovanju ljudskih prava u
oruzanim sukobima, 19. decembar 1986. godine

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America) (Meritum), Presuda, ICJ Reports (1986)

Rezolucija 44/34 Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, Medunarodna konvencija protiv
angazovanja, koriSéenja, finansiranja i obuke placenika, 4. decembar 1989. godine

(b) Medunarodni ugovori

Konvencija o odredenim ograni¢enjima vrSenja prava zaplene u pomorskom ratu, 18. oktobar 1907.

godine

Konvencija o pomorskoj neutralnosti, 135 L.N.T.S. 187, 20. februar 1928. godine

9. Doktrina

Phillip L. Weiner, “Fitness Hearings in War Crimes Cases: From Nuremberg to The Hague”,
Boston College International & Comparative Law Review, sv. 30 (2007)

B. Spisak odredenih pojmova i skradenica

107. OAG 107. obalna artiljerijska grupa

2.0G Druga operativna grupa

3/472. mtbr Tredi bataljon 472. motorizovane brigade

3/5. mtbr Tredi bataljon 5. motorizovane brigade

9. VPS Deveti vojnopomorski sektor

Addendum tuzilastva TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,

Addendum tuzilaStva o praksi novijeg datuma u skladu
s nalogom od 23. avgusta 2007. godine, 1. oktobar
2007. godine

AT. Transkript pretresa u Zalbenom postupku
B/H/S bosansko/hrvatsko/srpski jezik
Dopunski protokol I Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.

avgusta 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol I), Zeneva, 8. jun 1977. godine
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Dopunski protokol 11 Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih
sukoba (Protokol II), Zeneva, 8. jun 1977. godine
EKLJP Evropska konvencija o ljudskim pravima od 4.
novembra 1950. godine
ESLJP Evropski sud za ljudska prava

Haska konvencija iz 1954.

Konvencija o zaStiti kulturnih dobara u slucaju
oruzanog sukoba, Hag, 14. maj 1954. godine

Haski pravilnik Pravilnik o zakonima i obicajima ratovanja na kopnu,
dodatak Haskoj konvenciji IV od 18. oktobra 1907.
godine

Hrvatska Republika Hrvatska

IAKLJP Interamericka komisija za ljudska prava

Izvestaj Bluma i drugih

Dokazni predmet br. P185: Tufilac protiv Pavia
Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Podnesak tuzilaStva
— medicinski izve$taj, 22. mart 2004. godine
(poverljivo)

Izvestaj dr Leci¢-Tosevski

Dokazni predmet br. D83: TuZilac protiv Pavla
Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Obavestenje odbrane
i poverljivi Dodatak, 2. februar 2004. godine
(poverljivo); dokazni predmet br. D84: TuZilac protiv
Pavila Strugara, predmet br. 1T-01-42-T, Addendum
[uz] Obavestenje odbrane i poverljivi Dodatak, 12
februar 2004. godine (poverljivo)

JINA Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije)

KMP Komisija za medunarodno pravo

Komentar DP vidi Komentar MKCK

Komentar MKCK Komentar Dopunskih protokola od 8. juna 1977. godine
uz Zenevske konvencije od 12. avgusta_1949. godine,
Medunarodni komitet Crvenog krsta, Zeneva, 1987.
godine

Komentar ZK II/TV Komentar Zenevskih konvencija III/IV, Zeneva
(1960/1958)

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKS Medunarodni krivi¢ni sud
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MKSR

Medunarodni krivicni sud za gonjenje lica odgovornih
za genocid i1 druga teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande i
gradana Ruande odgovornih za genocid i druga teska
krSenja pocinjena na teritoriji susednih drzava od 1.
januara 1994. do 31. decembra 1994. godine

MRI

Snimanje magnetnom rezonancom

MVS

Medunarodni vojni sud

Najava zalbe odbrane

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Najava zalbe odbrane, 2. mart 2005. godine

Najava zalbe tuzilastva

TuZilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Najava Zalbe tuZilaStva, 2. mart 2005. godine

Odbrana

branioci optuZenog

Odluka od 26. maja 2004. godine

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-T,
Odluka po zahtevu odbrane za obustavu postupka, 26.
maj 2004. godine

OptuZnica TuZilac protiv Pavila Strugara, predmet br. IT-01-42-
PT, Treca izmenjena optuznica, 10. decembar 2003.
godine

PMEZ Posmatracka misija Evropske zajednice

Podnesak respondenta odbrane

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Podnesak respondenta odbrane, 27. jun 2005. godine

Podnesak respondenta tuzilaStva

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Podnesak respondenta tuZilastva, 17. avgust 2005.
godine

Pravilnik

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda

Pretres u Zalbenom postupku

Javni pretres u Zalbenom postupku odrZzan 23. aprila
2008. godine

Replika odbrane na

respondenta

podnesak

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Replika odbrane na podnesak respondenta, 1.
septembar 2005. godine

Replika tuZilastva

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Replika tuZzilastva, 12. jul 2005. godine

SFRJ Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Statut Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju usvojen Rezolucijom br. 827 Saveta
bezbednosti
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Studija @MKCK o medunarodnom

obi¢ajnom pravu

Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, ur.,
Customary International Humanitarian Law
/Medunarodno obicajno humanitarno pravo/
(Cambridge, Cambridge University Press, 2005)

T.

Transkript pretresa u ovom predmetu

Test iz predmeta Celebici

Pravo koje je merodavno za kumulativne osudujuce
presude

UN Ujedinjene nacije

UNESCO Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku
1 kulturu

VPO Vojnopomorska oblast

VPS Vojnopomorski sektor

Zajednicki ¢lan 3 Clan 3 Zenevskih konvencija

Zalbeni podnesak odbrane

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Zalbeni podnesak odbrane, 8. jun 2005. godine

Zalbeni podnesak tuZilastva

TuZilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A,
Zalbeni podnesak tuZilastva, 17. maj 2005. godine

Zenevska konvencija [

Zenevska konvencija I za poboljSanje poloZaja
ranjenika i bolesnika u oruZanim snagama u ratu, od 12.
avgusta 1949. godine

Zenevska konvencija II

Zenevska konvencija Il za poboljsanje polozaja
ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruZanih snaga na
moru, od 12. avgusta 1949. godine

Zenevska konvencija III

Zenevska konvencija III o postupanju s ratnim
zarobljenicima, od 12. avgusta 1949. godine

Zenevska konvencija IV

Zenevska konvencija IV o zastiti civilnih lica u vreme
rata, od 12. avgusta 1949. godine

Zenevske konvencije

Zenevske konvencije I do IV od 12. avgusta 1949.
godine
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