MKSJ: sudenje za ratne zlo¢ine kao vaZan element suofavanja sa proslo$cu

*

Suocavanje sa prosloséu u postjugoslovenskom kontekstu mozemo shvatiti kao prosto
prihvatanje ¢injenice da je neko u moje ime nad nekim, ko ima svoje ime i1 prezime, ko je imao
svoju porodicu, prijatelje, snove i ambicije, izvrSio zlofin samo zato §to je ona ili on, stvarno
odnosno pretpostavljeno, pripadao razlicitoj etnickoj, vjerskoj, politickoj ili nekoj drugoj grupi.

Neprihvatanje, negiranje ili prec¢utkivanje jedne takve ¢injenice, znaci da se svako od nas
pojedinacno, ko jos uvijek ima takav ili slican stav, nije distancirao od zlocina kao jednog od
najizrazenijih oblika manifestacije drustvene patologije. Precutno osporavanje ili otvoreno verbalno
negiranje te ¢injenice ukazuje nam na to da pojedinac pokusava relativizovati odnosno opravdati
neki zloc¢in. Opravdavanje nekog zloc¢ina, posmatrano iz perspektive pojedinca, u bilo kojem
kontekstu, jeste plodno tle za klijanje klice nekog buduceg zla. Problem postaje mnogo ozbiljniji
onda kada na nivou cijelog drustva takav stav postane dominantan, a vrsioci duznosti u razli¢itim
institucijama sistema poc¢nu da ga tretiraju kao nesto sto je prihvatljivo.

**

»Lije¢enje’” ove bolesti drustva, koju mi obi¢no oznacavamo sintagmom ,,suocavanje sa
proslos¢u’’, postize se na nekoliko nac¢ina. Kao i kod mnogih bioloskih bolesti, od kojih boluje
ljudski organizam, uglavnom lijek postoji, ali taj lijek je cesto gorka pilula koju moramo progutati
ili tretman koji nas izlaze razli¢itim nelagodnostima. Ta groka pilula u nasem slucaju su presude
Tribunala u Hagu za bivsu Jugoslaviju, ali i presude koje donose sudovi u Bosni i Hercegovini, ona
je gorka kao i istina, ali i neophodna.

Vrlo su rijetke situacije u pravnoj praksi, pogotovo u krivi€énim stvarima, da su optuzba i
odbrana zadovoljne kona¢nom presudom, tj. radi se CeS¢e o izuzetku nego o pravilu. lako je
Tribunal u Hagu za bivSu Jugoslaviju, kako u njegovim osnivackim aktima, tako u optuZnicama i
presudama, naveo na bezbroj mijesta da se sudi samo pojedincima za koje postoji osnovana sumnja
da su izvrSili neko od krivicnih dijela iz njegove nadleznosti, a ne narodima, drZavama i
kolektivima; gradani biv§ih jugoslovenskih republika pojedine presude doZivljavaju kao neku vrstu
napada na sopstvenu li¢nost, zavisno od toga da li se predmetnom presudom osuduje pojedinac koji
pripada toj istoj etni¢koj grupi kao 1 oni.

U nacionalnim istorijama svakog od tri naroda u Bosni i Hercegovini, pogotovo kada se pise
o poslednjem oruzanom sukobu, etablirano je shvatanje da ,,smo se mi samo branili’’. Upotreba
sintagme ,,suocavanje sa proslos¢u’’ nuzno nas referira na pomenute istorije, jer samo suocavanje
sa proSloS¢u znaci kriticko propitivanje istih, a kritiCko propitivanje navedenih istorijskih narativa
stavlja ih pod znak pitanja, bas kao Sto to Cine i presude Tribunala u Hagu za bivsu Jugoslaviju.

Vlastito druStveno, ekonomsko, politicko 1 intelektualno bitisanje, uopSte razvoj linosti,
neke mlade osobe u Bosni i Hercegovini, odvija se u monoetni¢koj sredini kojoj je elita nametnula
jedan narativ ¢ija se suStina opet svodi na ono ,,da smo se mi branili 1 borili za bioloSku
egzistenciju, a svi drugi su nas napadali’’. Mit koji pociva na vjerovanju da cijela nacija potice od
istog pretka pokuSava se predstaviti kao naucna istina. Da bi se mogao smatrati lojalnim
pripadnikom svog naroda, na bazi tog mita izvodi se nepisana obaveza prema kojoj svaki pojedinac,
ako ne moze fizicki 1 materijalno, mora pruzati barem moralnu podrsku svom sunarodnjaku koji je
optuzen za najteze ratne zloCine. Nacionalne istorije, koje se izuCavaju od osnovne Skole do
fakulteta, dacima 1 studentima ne nude c¢injenice nego interpretacije istih, ¢ime se kriticko
propitivanje ili suoCavanje sa proslos¢u sputava, a ova naucna disciplina postaje instrument



sistematske indoktrinacije. Tom i takvom ,,nau¢nom istinom’’ determinisana je cijelokupna
istoriografija, na njoj odrastaju generacije, a svaki pojedinac voden potrebom da zadovolji vlastitu
intelektualnu radoznalost koji dode do drugacijih spoznaja, koje odudaraju od patriotskog
mejnstrima, bivaju etiketirani i odbaceni. Zajednica svoje pripadnike pokusava odrzati pokornim
tako Sto prezir upotrebljava kao instrument nacionalistickog disciplinovanja.

Vaznost sudenja za ratne zlocine najvise dolazi do izraZzaja u ovom segmentu suocavanja sa
proslos¢u, ali to nije jedini aspekt njegove vaznosti. Nikada neéemo moci izbrojati bezbroj
prolivenih suza majki zavijenih u crno, ne¢emo moc¢i vidjeti muke i patnju kroz koje su zrtve prosle,
niti ¢emo moci Cuti krikove nevino prosutih u vjetar $to su lutali i obijali se od bosanska brda i
doline. Ali jedno mozemo, mozemo svim povrijedenim, ponizenim, omalovazavanim,
premlacivanim i zlostavljanim, pruziti mogucnost da nam ispricaju price koje nikako ne¢emo mo¢i i
smjeti zaboraviti.

Jednako kao i zrtvama, treba dati priliku 1 optuzenim, da kroz viSefazne i viSestepene
kriviéne postupke iznesu svoju odbranu, ispricaju svoju pricu, konzumiraju sve pravne lijekove koji
su danas standard modernog krivicnog pravosuda, te da na kraju, u zavisnosti od dokaznog
postupka, budu oslobodeni ili osudeni.

Tradicija ekstremnog nasilja na jugoslovenskim prostorima, bez obzira na istorijsku epohu
ili vijek, jeste jedna konstanta u neprekidnom kontinuitetu koja svoju kulminaciju dozivljava na
kraju dvadesetog vijeka. Morbidna kreativnost u vrSenju krivi¢nih dijela ratnog zlocina i zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti je jedno od glavnih obiljezija, kako ranijih, tako i ovog poslednjeg ratnog
sukoba. Ova tradicija nasilja i kreativnost u vr$enju zloc¢ina stvorila je jednu kulturu nasilja u ¢iju su
srz utkana relativizacija i opravdanje zlo¢ina. Nase nasilje je bolje od njihovog, tj. naSe nasilje je
manje opasno nasilje i ono je uglavnom reakcija na njihovo nasilje koje je daleko Stetnije, nase
nasilje je opravdano... U osnovi opstanka ovog oksimorona, kojeg mozemo zvati kultura nasilja,
nalazi se nekriticko poimanje zlo¢ina koje je izvrSeno u naSe ime, a koje se izraZzava kroz ve¢ dobro
znane formulacije ,,mi smo se samo branili’’ ili ,,i oni su nas ubijali’’ i sl. Prostor za opravdanje zla
nastao je upravo zbog toga $to u ranijim periodima nase tragi¢ne prosSlosti pravosudne institucije
nisu obavile svoj posao i sprovele krivicne postupke, a i kada su se krivicni postupci sprovodili
njima su obi¢no tretirani porazeni od strane pobjednika, odnosno kriterijum optuZivanja nije bio to
da li je neko izvrsSio ili ne ratni zlo€in, nego je to zavisilo od toga da li je on bio ili ne spreman da se
identifikuje sa novom politickom ideologijom i promjenom rezima vlasti. NekaZznjavanje zlocina,
odnosno njegovo precutkivanje ili tolerisanje iz bilo kojeg razloga, dovelo je do potiskivanja
proslosti 1 stvaranja misljenja da zlo€in moZe pro¢i nekaZnjeno, te se on u konacnici ponovo
desavao.

Podizanje optuznica, podnoSenje podnesaka, pisanje transkripata, nekome moze nalikovati
na obi¢ne procesne radnje i Cistu birokratsku tehniku koja ni na koji nacin ne moze da posluzi
onima kojih viSe nema. Medutim, optuznice napisane za zloCine koji su se dogodili juce su
optuznice kojima se prijeti onima koje bi zli dusi mozda ve¢ sutra mogli gurniti prema novim
moralnim posrnu¢ima; svjedoCanstva koja smo ¢uli pred Tribunalom u Hagu za bivSu Jugoslaviju 1
domadim sudovima jesu svjedocanstva koja svjedoce protiv onih koji bi mozda u buduénosti €inili
neke nove zloCine; sudski postupci koji se vode sada zauvijek ¢e biti ziva vatra 1 svjetlost u
demonskoj tami boje zla.

*k*k

Sudenje za ratne zlo€ine nije samo vaZzan, on je mozda i najvazniji mehanizam suocavanja
sa proslosc¢u, iako sam ne moze dovesti do Zeljenog cilja, procesuiraju¢i najteze oblike krSenja
osnovnih ljudskih prava provocira se drustvena artikulacija traumati¢nog iskustva iz proslosti. Ta



drustvena artikulacija se odvija kroz emitovanje televizijskih i radio emisija, objavljivanje
Stampanih publikacija, kreiranje elektronskog tekstualnog, audio i video sadrzaja koji ¢e 24h biti
dostupan Sirokim masama na Internet mrezi. Niko ne moze osporiti ovaj nesporan uticaj na one koji
¢e biti ,,primorani’” da konzumiraju ove sadrzaja, te na taj nacin ,,prisiljeni’’ da se suocavaju sa
pomenutim sudski potvrdenim ¢injenicama, bez obzira na to da li se oni slagali ili ne sa njima.

Tribunal u Hagu za bivsu Jugoslaviju stvorio je ogromu zaostavstinu, stotine hiljada stranica
pisanog materijala, transkripata, presuda i druge dokumentacije, koja je nastala kao rezultat
sadejstva zrtava, svjedoka, optuzenih, stru¢njaka i vjestaka raznih struka, tuzilaca, advokata i sudija,
koji dolaze iz razli¢itih kultura, drzava, sa razlic¢itih kontinenata, geografskih Sirina i duzina, ostace
trajni podsjetnici nase proslosti. Svaki ozbiljan stru¢njak, koji u buduénosti bude pisao strucne
radove o pomenutim zlo¢inima, ukoliko bude drzao do svog moralnog integriteta i naucnog
kredibiliteta, protezirao ili ne trenutno vladajuéa poimanja ratne proslosti, ne¢e moci zaobiéi
pomenutu zaostavstinu i konstataciju u svojim radovima da ona postoji. Bez obzira na vizuru
naucne oblasti iz koje budemo posmatrali ovu problematiku, svaka ozbiljna ambicija sveobuhvatne
nauc¢ne valorizacije ne¢e se moci realizovati bez suprostavljanja pomenutih ¢injenica kao kontra
teze dominantnim narativima, a to je samo jedan od indikatora da je kriticko preispitivanje ili
suocavanje sa prosloscéu ve¢ pocelo.
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“MKSJ: Sudenja za ratne zlo¢ine kao vaZan element suo¢avanja s proslosé¢u”

Poznata maksima kaze da “istoriju piSu pobednici”. Ali, da li je uopste moguce da neka strana bude
pobednik u sukobu koji je odneo vise od 130.000 ljudskih Zivota, prouzrokovao visestruko vise
trajno raseljenih lica, naneo neprocenjiv materijalni, psiholoski i kulturni gubitak generacijama,
proslim 1 budu¢im?! Upitno je i da li se u jugoslovenskoj tragediji moZe primeniti teza Hane Arent
o “banalnosti zla”, imajuci u vidu da je iskra koja se kasnije rasplamsala u pozar koji je progutao
jednu epohu, upravo proistekla iz krugova akademske i politicke elite, ovekovecena u ideji “
humanog preseljenja naroda”.

Rad Medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu Tribunal) je nesumnjivo 1
enormno dorpineo razvoju i jacanju kapaciteta nacionalnih pravosudnih organa u drzavama
nastalim raspadom Jugoslavije. Takode, radom Tribunala su u sudsku praksu, ali 1 pravne sisteme
ve¢ pomenutih drzava, uvedeni pravni instituti (poput priznanja krivice, udruzenog zlo¢inackog
poduhvata itd). Neposredan impakt rada Tribunala ogleda se i u donosenju Nacionalne strategije za
procesuiranje ratnih zlo¢ina, jacanju kapaciteta tuzilastva i sudova za ratne zlo¢ine. Veoma je bitna i
¢injenica da je Medunarodni kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju prva medunarodna institucija koja se
bavi krivicnim procesuiranjem masovnih krSenja ljudskih prava nakon ZavrSetka rada suda u
Ninbergu 1949., ¢ime dolazi do ponovnog uspona medunarodnog krivi¢nog prava.

Presude su detaljno predstavile klju¢nu ulogu politicke elite u kreiranju ideologije dehumanizacije
pripadnika druge nacionalnosti koja je omogucila da istrebljenje i raseljavanje budu prihvaceni kao
legitimni metodi realizacije nacionalnih interesa , a zlo€ini, genocid i silovanja postali su deo



svakodnevnice. Sudska istina jeste najveci stupanj istine (istina van razumne sumnje) koji se moze
posti¢i medu politicki suprotstavljenim glediStima. A upravo ona govori da su ubistva, istrebljenje,
zatvaranja, zlostavljanja, silovanja, progoni, teror i nasilje bili deo zvani¢ne politike, da su
bosnjacki muskarci zrtve genocida osmisljenog u vrhu rukovodstva jednog kriminalnog rezima, i u
izvedbi njegovih hijerarhijski ustrojenih vojnih i policijskih struktura, a u sprezi sa zlo¢inackim
paravojnim formacijama. Sudenja pred HaSkim tribunalom doprinela su otkrivanju brutalnih
metoda koje je MiloSevicev rezim koristio kako bi prikrio zlo€ine.

Za uspesan proces suocavanja sa proslos¢u neophodno je uspostavljanje jakih institucija, koje ¢e
dovesti do ponovne izgradnje poverenja gradana u pravni poredak. Jer institucije u kojima se
nalaze osumnjiceni za najteZe zloine ne mogu se smatrati Cuvarima demokratije i ljudskih prava.
Pokazatelj odnosa zvani¢nih institucija republika nastalih raspadom Jugoslavije prema politici
devedesetih je i sistematsko odlikovanje najve¢im drzavnim pocastima osoba optuzenih i osudenih
za ratne zloCine, kao i njihov izbor na visoke drzavne funkcije. Javno poricanje utvrdenih ¢injenica
o zlo¢inima nije nista drugo do raspirivanje mrznje, a njegov uticaj onemogucava i oprost od
strane Zzrtava. Mediji su upravo platforma na kojoj se mora demonstrirati zaokret ka priznavanju
istine.

Ukoliko se slozimo da se trajni mir ne moze zasnivati na zabludama i lazima, onda su zaostavstina i
dokumentacija MKSJ od klju¢nog znacaja u procesu igradnje mira i borbe protiv revizionizma.
Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju je iza sebe ostavio vise od 1.600.000 dokumenata.
Alarmantno je da i dalje gotovo nema mladih istrazivaca koji na osnovu tih dokumenata piSu
nau¢ne radove ili doktorske teze. Dokazi o zloCinima, njihovoj sistemati¢nosti i posledicama
moraju se nac¢i u udzbenicima istorije i sistemu obrazovanja.

UdZbenici moraju biti oslobodeni stereotipnog jezika usmerenog prema pripadnicima drugih
nacionalnosti. Kurikulumi pravnih i fakulteta politickih nauka, danas bastiona radikalnog
nacionalizma 1 revizionizma, trebalo bi da ukljuce izu€avanje dokaza sistematskih zloc¢ina, njihovih
uzroka i posledica. Porazavajuéa je Cinjenica da Univerzitet, umesto da podsti¢e konstruktivan
dijalog 1 kriticko razmis$ljanje o uzrocima, samom ratu i njegovim posledicama, upravo postaje
uporiSte reakcionarnih, konzervativnih struja, gde cesto 1 sami profesori poricu genocid i ratne
zlo¢ine pocinjene od strane pripadnika ,,njithovog® naroda, a nije retkost i da piSu knjige o osudenim
ratnim zlo¢incima.

Ukoliko tezimo iskrenom pomirenju koje ¢e spreciti buduce sukobe, c¢injenice moraju da budu
utvrdene a ne konstantno gurane pod tepih. U nedostatku zvani¢no prihva¢enog secanja stvorice se
privatno secanje koje ¢e kasnije biti potencijalni generator reinterpretacija i manipulisanja
¢injenicama. Prihvatanje nalaza haskih presuda, prihvatanje odgovornosti za zloc¢ine, odustajanje od
trajnog stanja revizije sudski utvrdenih ¢injenica moglo bi procesu izgradnje mira garantovati
odrzivost. Zdravo, pristojno 1 napredno drustvo koje Zivi u miru sa svojim susedima, oslobodeno od
stereotipa i predrasuda ne moze se graditi na lazima i neodgovornosti.

Rad Medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju je bitan i ukoliko ne Zelimo da odgajamo nove
generacije u mitu baziranom na laZima, istorijskom revizionizmu, druStvu korumpiranom
kolektivnom odgovornoscu i optereCenom duhovima (nedavne) proslosti, a usled neopravladavanja
iste. Moramo nastojati da prevazidemo viSegodiSnje nesporazume, izolaciju i1 prepreke, koji su
posledica dogadaja koji su se desili pre naSeg rodenja a koji su nam nametnuti kao realnost od
strane starijih generacija. Svest o postojanju paralelnih i sukobljenih narativa moze da stvori viSe
razumevanja medu mladima u regionu. lako smo previse mladi da bismo se osecali odgovornim za
preuzeto naslede, odgovorni smo za to kako se prema njemu odnosimo.



Regionalne inicijative, poput REKOM-a, koje svoj rad i program baziraju na utvrdenim
Cinjenicama u presudama Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, daju nadu da su drustva
Zapadnog Balkana ipak sposobna da pravdu sa medunarodnopravnog terena prenesu u realan
(su)zivot obi¢nih ljudi. Upravo odnos prema kulturi secanja (zajednickim memorijalizacijama,
odavanju pocasti Zrtvama, osudama svakog ispaljenog metka, granate ali najvaznje izgovorene reci
— sprecavamo uspon nekih novih Karadzi¢a, Mladi¢a, Milosevica...

MKSIJ je one, koji su svojim odlukama etnic¢ki prekrajali granice, onemogucio da ucestvuju u
realnosti oblikovanoj njihovim zloCinima, a nama preostaje da tu realnost razgradimo 1
transformiSemo. Ono $to ipak zabrinjava je restauracija sistema vrednosti baziranog na
nerazumevanju i mrznji, koji posebnu jaku podrsku ima medu novim generacijama, a ¢emu se
Cesto pridruzuje i1 koketiranje sa nacionalizmom. Stavovi o institucijama koje se bave ratnim
zlo¢inima formiraju se na osnovu izjava politi¢ara, a poricanje je i dalje rasprostranjen fenomen na
prostoru bivse Jugoslavije, gde veéina jednostavno ne prihvata zlo¢ine pocinjene nad pripadnicima
druge strane. Politicki pritisak koji (i dalje) prati procese procesuiranja optuzenih za ratne zlo¢ine
pred domac¢im sudovima doprineo je i relativnom malom broju presudenih slu¢ajeva u Srbiji i
Hrvatskoj. Ohrabrujucu efikasnost pokazalo je pravosude Bosne i Hercegovine koje je do sada
procesuiralo 1 reSilo najveci broj slucajeva u poredenju sa susednim drzavama.

DuzZnost moje, ali 1 svih narednih generacija na prostu Balkana, upravo je moralni zahtev da na
istini gradimo odnose medusobnog poverenja i1 suzivota u regionu, upravo da plod krvavog rada
onih koji su sebi¢no prodali nasu buduénost ne bi postao nova realnost u kojoj vladaju podele,
nepoverenje 1 mrznja. Jednom za svagda moramo prekinuti spiralu nasilja koja je region u kojem
zivimo dovela na ivicu bede 1 o¢aja. To nam je 1 dalje nedostiZzno upravo zato §to smo razjedinjeni 1
optereceni medusobnim optuZivanjima. Takvo stanje je neodrZivo, a neodgovornost politicke elite
neoprostiva.

Zbog svega navedenog bitno je da svaki mlad Covek sa ovih prostora zna §ta se dogodilo u
Srebrenici, Meji, Suvoj Reci, Lovasu, Celebi¢ima, Strpcima, Omarskoj, na Markalama, Tuzlanskoj
kapiji, Ov¢ari, Kori¢anskim stenama i ostalim mestima gde su se dogodili krvavi zloc¢ini. Pitanje
toga kako ¢emo se su suociti sa zaostavStinom genocidne politike direktno je uslovljeno pitanjem u
kakvim drustvima zelimo da Zivimo - vrednosnim sistemima gradenim na lazima i poricanju, ili
jednom zrelom, modernom i drustvu svesnom sopstvene odgovornosti.

Nasa jedina Sansa su nove generacije. Ostaje nam da se nadamo da ¢e novi narastaji procitati
presude pre nego Sto izbije novi rat. Upravo taj zahtev, da ljudi pamte ljude, predstavlja branu
nadiranju novih bratoubilackih ideja.
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“MKSJ: Sudenja za ratne zlo¢ine kao vazan element suo¢avanja s proslos¢u”
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Period od preko dvadeset godina koliko Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju
postoji, kao i1 razvijena sudska praksa Tribunala, daju dovoljano osnova za donoSenje objektivnih
zakljuaka o tome koliki je doprinos Tribunala ostvarenju ciljeva tranzicione pravde. Bez
ostvarenih ciljeva tranzicione pravde ne moze se govoriti o suoavanju jednog drustva sa prosloscéu.
Analizom doprinosa koji je Tribunal imao na svaki od ciljeva tranzicione pravde moze se sagledati
ukupni znacaj Tribunala za suo€avanje sa proSloS¢u drusStva svake drzave nastale na prostoru bivse
Jugoslavije.

Prvi cilj tranzicione pravde je utvrdivanje istine. Prilikom masovnog krSenja humanitarnog i
ljudskih prava postojanje tih krSenja poznato je Zrtvama, sa jedne strane, i uéiniocima krivi¢nih
dela, sa druge strane. Ono $to je za postkonfliktna drustva od velike vaznosti jeste da se 1 njihova
javnost upozna sa tim zlo¢inima. Bez utvrdivanja istine, odnosno davanja odgovora na pitanje Sta se
ta¢no dogodilo tokom kriznog perioda ne moze se pre¢i na ostvarivanje ostalih ciljeva tranzicione
pravde. U tom smislu, doprinos Tribunala je veliki - do 2011. godine preko 4.000 ljudi je kroz
svedocenje ili neki drugi nacin imalo priliku da pred Tribunalom ispri¢a svoju pri¢u. Veliki broj
zrtava, nazalost, nije doziveo da svedoci, ali je Tribunal omoguéio da i njihove sudbine budu
otkrivene, $to je slucaj sa nestalim osobama. U skladu sa standardom izvan razumne sumnje,
Tribunal je uspeo da otkrije skoro sve zloCine koji su ucinjeni tokom rata na prostoru bivse
Jugoslavije, ¢ime su stvorene pretpostavke za pronalaZenje i vodenje krivicnog postupka prema
osumnjic¢enim licima za te zlo¢ine, odnosno za ostvarivanje pravde.

Pravda je drugi cilj tranzicione pravde i ujedno glavni zadatak Tribunala kao, uostalom, i
svakog drugog suda. Tribunal je osnovan sa idejom da bude mehanizam koji ¢e direktno doprineti
ostvarivalju pravde na prostoru bivSe Jugoslavije. Na prvi pogled takva reakcija medunarodne
zajednice, oli¢ene u Savetu bezbednosi Ujedinjenih nacija, predstavlja ispravan korak u pravcu
stvaranja osnova za sprovedrnje procesa suoCavanja sa proSlos¢u. Medunarodna zajednica je na
krSenje humanitarnog prava reagovala tako Sto se na pravno potkrepljen nain suprotstavila
zlo¢inima. Veliki su napori u¢injeni u oblikovanju materijalnog 1 procesnog krivicnog prava koje ¢e
se pred Tribunalom primenjivati. Materijalno pravo koje je sadrZzano u Statutu Tribunala zasnovano
je, pre svega, na ve¢ postojecem medunarodnom krivicnom pravu, ali je i sam Tribunal svojom
praksom doprineo razvoju medunarodnog krivi¢nog prava. Naime, od zlo¢ina u logoru Celebié¢® u
praksi Tribunala se silovanje tretira kao ratni zlo¢in, iako Zenevske konvencije ne poznaju
mogucénost izvrSenja ratnog zlo€ina kroz radnju silovanja.2 Kriviéno procesno pravo sadrZzano u
Pravilima postupka i dokazivanja zasnovano je na kombinaciji elemenata adverzijalnog i
inkvizitorskog postupka, a kako konvergencija elemenata adverzijalnog i inkvizitorskog postupka
postaje sveopsti trend u krivicnom procesnom pravu,® uz napomenu da su Pravila postupka i
dokazivanja doneta 1993. godine, moze se zakljuciti da je Tribunal doprineo uspostvaljanju ovog
trenda. Sve ovo potvrduje da je Tribunal formiran na pravnim principima, ¢ime je stvoren
mehanizam koji moze doprineti ostvarivanju pravde.

No, da li je Tribunal doprineo osvarivanju pravde u svakom konkretnom slucaju pitanje je
koje izaziva podeljene odgovore. Reakcije javnosti u zemljama bivSe Jugoslavije na presude

L http://www.icty.org/case/mucic/4

2y, Dimitrijevi¢, V. Hadzi-Vidanovié, 1. Jovanovi¢, Z. Markovi¢, M. Milanovi¢, Haske nedoumice Poznato i
nepoznato o Medunarodnom krivicnom tribunal za bivsu Jugoslaviju, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,
2011, str. 164

® M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2013. str. 13



Tribunala bile su razli¢ite u zavisnosti 0d nacionalnosti lica kojima se sudilo. Pri tom, reakcije na
osudujuce presude nikada nisu bile toliko podeljene kao u slucaju oslobadajucih presuda. Razlog je
verovatno taj $to javnost oslobadajucu presudu dozivljava kao negiranje postojanja zlo¢ina. Radi Se,
medutim, o pogresnom shvatanju, jer oslobadaju¢a presuda ne znac¢i dokaz da zlo€in nije ucinjen,
ve¢ samo da Tribunal nije uspeo da dokaZe izvan razumne sumnje da je osumnjiani kriv.* Ovo,
opet, ne treba tumaciti kao slabost Tribunala u smislu nedostatka mehanizma za utvrdivanje
odgovornosti.

Tako na primer, u predmetu Gotovina et al.> u srpskoj javnosti oslobadaju¢a presuda je
docekana sa ogorcenjem dok u hrvatskoj javnosti sa odusevljenjem. Do ovakvog ishoda je doslo, ne
zato Sto su pravila postupka pred Tribunalom 1 pravo koje Tribunal primenjuje losi, ve¢ zato Sto ta
pravila nisu ispoStovana. Naime, Prvostepeno vece utvrdilo je odgovornost Gotovine i Markaca za
ratne zlodine udinjene u akciji ,,Oluja®, ali ih je Zalbeno veée oslobodilo krivice. Zalbeno vece,
medutim, nije nadlezno za ponovno utvrdivanje ¢injeni¢nih pitanja ve¢ samo za ispitivanje, da li je
u prvostepenom postupku pravilno primenjeno pravo. U ovom sluéaju je pak Zalbeno veée ponovo
pristupilo utvrdivanju Cinjenica i to sa samo sa aspekta komandne odgovornosti, potpuno
zanemarujuéi sve ostale dokaze koje je Prvostepeno vece utvrdilo. Spornosti situacije dodatno
doprinosi ¢&injenica da je dvoje od petoro sudija, koliko ih ima u Zalbenom veéu, u svom
izdvojenom misljenju otvoreno kritikovala presudu Zalbenog veca.® Ovakve otvorene kritike
kolegama iz veca nisu bile ¢este u radu Tribunala.

Drugi sporni slucaj, koji treba istaci, jeste sudenje Ramusu Haradinaju, Idrizu Baljaju i Lahiju
Brahimaju.” lako su postojale indicije da su oni odgovorni za teska krienja humanitarnog prava,
ipak su zbog nedostatka dokaza oslobodeni optuzbe. Razlog za nedostak dokaza bio je taj Sto su
brojni svedoci bili zastraseni da ne svedoCe. Medutim, ni u ovom slucaju razlog za odluku nije taj
Sto je Tribunal loSe regulisan, ve¢ §to Tribunal, kao nadnacionalni organ, ne raspolaze sredstvima
prinude. Jednostavno nije u njegovoj nadleznosti, nego u nadleznosti drzava da garantuju
bezbednost svedocima.

Na osnovu iznetog, moze se zakljuciti da sporne presude nisu posledice loSe regulisanog rada
Tribunala kao ni loSe definisanog prava koje Tribunal primenjuje, ve¢ su rezultat nepridrzavanja
Statuta Tribunala i njegovih Pravila postupka i dokazivanja. Ovo pokazuje da Tribunal daje dobar
mehanizam za ostvarivanje pravde, a da li ¢e se pravda ostvariti ne zavisi od samog mehanizma ve¢
od volje da bude primenjen na pravi nacin.

Slede¢i cilj tranzicione pravde neophodan za ostvarivanje procesa suo¢avanja sa prosloscu je
uspostavljanje mira. Kriti¢ari Tribunala potenciraju da Tribunal ovaj cilj nije ostvario. Cinjenica je
da je Tribunal osnovan 1993. godine, da su ratovi u Hrvatskoj 1 BiH zavrSeni 1995. godine, da se rat
na KiM vodio od 1998. do 1999. godine i da se tokom 2001. vodio rat u Makedoniji. Sa te strane
jasno je da Tribunal nije doprineo stvaranju mira nego su, StaviSe, za vreme njegovog postojanja
izbili novi ratovi.

Moze se postaviti i drugacije pitanje, a ono glasi, da 1i bi rat duze trajao da nije bilo
Tribunala? Bez upustanja u raspravu o jednom hipotetickom pitanju, ono §to sa sigurnoS¢u moze da
se tvrdi jeste da su ucinioci kriviénih dela bili upoznati sa postojanjem Tribunala i da su mogli imati
razumna ocekivanja da ¢e pred Tribunalom odgovarati.

Sto se ti¢e doprinosa Tribunala pomirenju, (kao cilju tranzicione pravde) ukoliko uzmemo u
obzir da se osudeni pred Tribunalom u svojim sredinama docekuju kao heroji i da se 1 dalje upucuju
kritike Tribunalu da je on sudio samo jednom narodu, jasno je da Tribunal nije ostvario ovaj cilj.
Od Tribunala se, medutim, ne moZe ocekivati da ostvari cilj pomirenja, jer da bi pomirenje bilo
ostvareno potrebno je da bude angazovano mnogo vise faktora i mehanizama, od kojih je kljucno
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obrazovanje. Doprinos Tribunala pomirenju sastoji se u tome S$to otkriva zlo¢ine i utvrduje
isklju¢ivo individualnu odgovornost za njih. Zbog toga ne moze biti govora o krivici neke drzave ili
naroda, §to predstavlja osnovnu pretpostavku za neponavljanje zlo¢ina.’

Na kraju treba istaci zna¢aj Tribunala za ostvarivanje demokratije i vladavine prava kao dva
povezana i najslozenija cilja tranzicione pravde, koji u sebi generiSu gore navedene ciljeve.
Tribunal je pomogao stvaranje i jacanje institucija drzava nastalih na tlu bivse Jugoslavije, tako da
je veliki broj sudenja za krSenja humanitarnog prava, uglavnom neposrednim izvr§iocima, voden
pred nacionalnim sudovima. To ne bi bilo moguce da nije bilo potpore u mehanizmu, olicenom u
Tribunalu, koji je na pravno argumentovan nacin, izvan razumne sumnje, utvrdio istinu i
odgovornost o najtezim zlo¢inima koji su izvrSeni u ratu. O tome svedoci praksa od preko 160
presuda koje je Tribunal izrekao.

Zakljudak je da Tribunal, s obzirom na svoju pravno-tehnidku organizaciju,'® predstavlja
vazan element za suoCavanje sa proSloscu, a pre svega dobar mehanizam za ostvarivanje pravde.
Potvrda Tribunala je utoliko veca ukoliko razmislimo Sta bi mogla biti alternativa osnivanju
Tribunala. Da Tribunal nije osnovan od strane Ujedinjenih nacija nego da je zemljama bivse
Jugoslavije prepuSteno da same ostvaruju ciljeve tranzicione pravde, proces suocavanja sa
prosloséu bi sigurno bio sporiji, ako bi uopste i bio moguc.

® B. Krivokapi¢, Aktuelni problemi medunarodnog prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str 515.
0 v. vasilijevi¢, Zlocin i odgovornost, Prometej , Beograd, 1995, str. 214



