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IEVADS

Speciala leksika’ ir batiska visparigajas divvalodu tulkojo3ajas vardnicas ietvertas
leksikas dala. Specialas leksikas atlas€, leksikografiskaja apstradeé un mérkvalodas
atbilsmju izvele nepiecieSamas attiecigas nozares zinasanas un nereti japiesaista nozares
specialisti. Stefans Politovs (Politov 2005, 164), analiz€jot vacu-bulgaru valodas
vardnicas, uzsver, ka vardnicas nav pietickami parstavéta dazadu nozaru leksika, un
tapec visparigo tulkojoSo vardnicu lietotdjiem netiek sniegts nepiecieSamais atbalsts
nozartekstu tulkoSana.

Specialas leksikas plaSuma un daudzveidibas d€l leksikografijas pétijuma ietvaros
jaaprobezojas ar kadu atsevisku, vEélams pietickami nozimigu un apjomigu jomu.
Specialas leksikas nosacits dalfjums ir $ads: vienkarSaka (pieméram, kimijas jomas
speciala leksika, jo ta ir universala) un sarezgitaka (pieméram, augu un dzivnieku
nosaukumi, jo tiem vismaz dalg&ji ir raksturiga regionala specifika). Botanikas specialas
leksikas apjoma un komplicétibas d&l $aja p&tijuma nav aplikota visa botanikas speciala
leksika, bet tas dala — augu nosaukumi. Augi ir botanikas galvena kategorija, tapéc augu
nosaukumi ir biitiskaka botanikas leksikas sastavdala, un to optimals atspogulojums
visparigajas divvalodu vardnicas sagada vardnicu sastaditajam daudz problému. Tas
saistams ar augu lielo skaitu, plaso augu nosaukumu sinonimiju, zinatniskajiem un tauta
lietotajiem augu nosaukumiem un nosaukumu dazadibu dialektos, kas reizém neatbilst
zinatniskas klasifikacijas viennozimiguma principam, kur svarigs precizs auga
nosaukuma lietojums. Specifiskais pétijums veikts vardnicu pétniecibas problematikas
ietvaros, jo t€mas sarezgitibu raksturo gan objektivo, gan subjektivo faktoru saplidums,
un augu nosaukumu grupai raksturigs iek§€jais neviendabigums.

Promocijas darba galvenokart apliikots jautajums par augu nosaukumu atlasi
vid€ja apjoma visparigajai vardnicai. Visparigajas divvalodu tulkojoSajas vardnicas
apjoma regulésanas dé] ir ieklauta tikai dala no plasa augu nosaukumu klasta, tomer tiesi
skirkla vardu atlases princips ir viena no leksikografu lielakajam problémam
(Baldunciks 2012b, 115; Brjuhovecka, Rozenberga 2015, 97; Denisov 1982, 89; Priedite
1990, 63; Veisbergs 2015, 156). Jautajums par augu nosaukumu atlasi, konsekventu
atspogulosanu vardnica, problematisko aspektu konstatéSanu So nosaukumu atlasé un
leksikografiskaja apstrade, ka ar1 piedavatie risinajumi un izstradatais augu nosaukumu

pamatsaraksts, kas ir augu optimala izlase vid€ja apjoma visparigajai vardnicai, bis

! Speciala leksika sikak apliikota promocijas darba 2. nodalas 2.1. apakinodala




noderigs praktiskaja leksikografija, kas ir ciesi saistita ar tulkoSanu, jo vardnicas ir viens
no tulkotaja darba pamatinstrumentiem.

Vardnicu lietotajiem ir nepiecieSama un noderiga ar1 visa papildu informacija, ko
var sniegt tulkojosa vardnica. Augu nosaukumiem tie ir zinatniskie nosaukumi latu
valoda, kas uzskatami par augu nosaukumu ,,vizitkarti”, un to ieklauSana vardnica ir
papildu enciklopédiska rakstura informacija, kas ir butiska vardnicas lietotajam.
Japiekrit Hansa Jozefa Ferméra viedoklim (Vermeer 1989, 171-174), ka tulkotajam
noderigaka ir tada vardnica, kas nav tikai vardu gramata (vaciski ,,Worterbuch”), bet
gan sniedz daudz vairak informacijas.

Metaleksikografiskajas diskusijas jautajums par specialo leksiku visparigaja
divvalodu tulkojoSaja vardnica, tas atlases principiem un leksikografisko apstradi
visparigajas vardnicas netiek plasi iztirzats. Savukart vardnicu recenzijas viens no
galvenajiem vardnicu pozitiva vai negativa novértg§juma kriterijiem ir Skirkla vardu
atlase. Ginters Drozdovskis norada, ka vardnica nereti tiek kritizeta, ja lietotajs mekl&to
vardu konkrétaja vardnica neatrod, ka ar1 pastav uzskats, ka gadijumos, kad vards nav
atrodams vardnica, to vispar nedrikst lietot un $ads vards vispar neeksisté (Drosdowski
1977, 106-107). Henings Bergenholcs (Bergenholtz 2001, 12-14) analizgjis
252 vardnicu recenzijas, kuras 22% visu izteikumu attiecas uz Skirkla vardu atlasi
vardnica. Vins$ atzist, ka nav izstradatas teorétiskas un metodiskas pieejas, kas pamatotu
dazadus risinajumus attieciba uz atSkirigu vardnicu tipu funkcijam, un izSkirama ta
uz Stanislavas Droumevas recenzija noraditajam kritiskajam piezimé€m, uzsver, ka par
arejo jeb Skirkla vardu atlasi ptjjumu ir 1pasi maz, savukart par iek$¢jo jeb informacijas
(piem@ram, gramatisko, izrunas, etimologisko norazu) atlasi pétijjumu ir tik daudz, ka
neviens leksikografs nespétu ar tiem visiem iepazities.

Informacija, ko vardnicu sastaditaji par Skirkla vardu atlasi sniedz vardnicu
ievaddalas, parasti ir skopa un neskaidra. To apliecina parskats par promocijas darbam
atlasito vardnicu ievaddalas sniegto informaciju (1. nodalas 1.4. apaksnodala).
Promocijas darba teorétiskaja dala (1. nodalas 1.1.-1.3. apakSnodala, 2. nodala) apskatits
jautajums par divvalodu vardnicu pé@tniecibu, vardnicu megastruktiiras komponentu
informativo saturu un vardnicu izmantosanu tulkosana, ka art apliikotas visparlietojamas
un specialas leksikas atlases metodes visparigajai vardnicai (2.3. apak$nodala). Petjjuma
ir iztirzats jautajums par darbu ar specialo leksiku un skirkla vardu sarakstu izveidi un

specialas leksikas mark&sanu (2.2. un 2.4. apaksnodala). P&tfjuma sniegts neliels ieskats




zinatnes nozaré — botanika (3. nodala) un, piesaistot botanikas nozares specialistus,
izstradats augu nosaukumu pamatsaraksts (optimala augu izlase) visparigajai vidé€ja
apjoma vardnicai un aprakstits darbs ar $adu sarakstu.

Ne mazak aktuals ir jautajums par anglisko, krievisko un vacisko augu nosaukumu
latvisko atbilsmju izv€les un atspoguloSanas principiem, lai vardnicas péc latvisko
atbilsmju ietvertas informacijas, markéjuma un formas klitu noderigakas vardnicas
lietotaju vajadzibam. Promocijas darba ,Speciala leksika visparigajas divvalodu
tulkojoSajas vardnicas: augu nosaukumi” galvenokart analizéta specialas leksikas dalas —
augu nosaukumu — atlases problematika. Saistiba ar to leksikografiskas apstrades un
leksiskaja aspekta ir raksturotas un analizétas latvisko augu nosaukumu izmainas un
tendences pusgadsimta perioda petjumam izraudzitajas visparigajas divvalodu
tulkojosSajas vardnicas.

Vims Honselars (Honselaar 2003, 325) uzsver, ka 1pasa uzmaniba vardnicas
makrostruktliras izstrad€ javelta tematiski saistitam vardu grupam. Tematiski saistitas
vardu grupas ietilpst vardi, kas ir saistiti jédzieniski, un kas apzimé kadu ar valodas
lidzekliem izteiktu pasaules dalu, pieméram, kosmosu, floru, faunu. (Cyvin 1982, 116)
Tematisku grupu veido arT augu nosaukumi ka botanikas specialas leksikas parstavji.
Augu valstij cilveku dzive ir bitiska nozime, un botanika ir viena no jomam, kas jau
izsenis ir cieSi saistita ar cilvéka dzivi: augi tiek lietoti uztura, izmantoti medicina,
farmakologija, tekstilripnieciba, vides izdailosana un citur. Ka jau iepriek$ minéts, augu
nosaukumiem raksturiga daudzveidiba un plasa sinonimija. Leksikografam jarisina
dubultjautajums, cik daudz augu resp. augu nosaukumu icklaut noteikta apjoma
divvalodu vardnica un péc kada principa un apsvérumiem izveleties avotvalodas augu
nosaukumu atbilsmes mérkvaloda. Iepriek§ ming&tais apliecina, ka botanikas specialas
leksikas dala — augu nosaukumi — atlasami un apstradajami Tpasi.

Sis promocijas darbs ir pétijums valodniecibas nozares lietiskas valodniecibas
apaksnozar€. Promocijas darba tiek aplikoti leksikografijas, terminologijas un
leksikologijas jautajumi. Praktiska pétijjuma dala balstas valodas materiala, kas
ekscerpéts no visparigajam anglu-latviesu, krievu-latviesu un vacu-latviesu vardnicam.
Ekscerptus no vardnicam veido angliskie, krieviskie un vaciskie augu nosaukumi un to
latviskas atbilsmes. Sis promocijas darbs ir pirmais pétijums, kura apliikots un analizéts
plass specialas leksikas dalas — augu nosaukumu — kopums no sesam vidgja apjoma

divvalodu tulkojoSajam vardnicam.
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Darba teorétiskais pamats balstas uz leksikografijas koncepcijam, kas saistitas ar
vienvalodas un divvalodu vardnicam. P&tfjuma teorétisko bazi galvenokart veido
leksikografu Berilas T. Sju Atkinsas (Beryl T. Sue Atkins), Jura Balduncika, Inetas
Balodes, Andreja Bankava, Heninga Bergenholca (Henning Bergenholtz), Valérija
Berkova (Bazepuii bepxrog), Gintera Drozdovska (Gunther Drosdowski), Reinharda
Ridolfa Karla Hartmana (Reinhard Rudolf Karl Hartmann), Reginas Heski (Regina
Hessky), Hemina Juna (Heming Yong), Lauras Karpinskas, Sandro Nilsena (Sandro
Nielsen), Tamasa Magai (Tamas Magay), Joahima Mugdana (Joachim Mugdan), Dzjina
Pena (Jing Peng), Lienes Rozes, Heinriha Petermana (Heinrich Petermann), Alberta
Sarkana, Martina Starka (Martin Stark), Leva Scerbas (Jles Ijep6a), Gotfiida Spisa
(Gottfried Spies), Svena Tarpa (Sven Tarp), Maras Soikanes-Trapanes, Marijes
Vahkovas (Marie Vachkovd), Andreja Veisberga, Herberta Ernsta Viganda (Herbert
Ernst Wiegand) un Ladislava Zgustas (Ladislav Zgusta) pétijumos, monografijas un
zinatniskajos rakstos paustas atzinas. Darba izmantoti ar1 Apolonijas Bojates, Mara
Baltina, Ineses Edelmanes, Ilgas Jansones, Benitas Laumanes, Lindas Pietes, Valentinas
Skujinas u. c. valodnieku darbos ming&tie secinajumi. P&tijjuma teorétiskaja dala apkopota
informacija, ko par visparlietojamas un specialas leksikas, tai skaita botanikas leksikas
un augu nosaukumu, atlases, leksikografiskas apstrades un atspoguloSanas principiem
visparigajas divvalodu vardnicas, raksta vadosie leksikografi. PEtjjuma noskaidrots, ka
teorgtiskas atzinas atbilst empiriskajiem rezultatiem, kas iegliti analiz€jot p&tamo

materialu — augu nosaukumus.

Pétijuma iecere — izpétit un noskaidrot, kada ir botanikas specialas leksikas dala —

augu nosaukumi, kas ir ieklauti miisdienu vid€ja apjoma visparigajas divvalodu
vardnicas: kadi augu nosaukumi, kas apzimé noteiktas dzivesformas augus un augu
grupas, ir ietverti vardnicas, kadas dzivesformas augu grupas ir parstavetas, bet kadas
nav ieklautas vardnicas, ka arT kada ir augu nosaukumu proporcionala dala attieciba pret
analiz€tajas vardnicas ieklauto noradito Skirkla vardu skaitu. Ar So p@tfjumu ieceréts
pievérst uzmanibu aktualai, metaleksikografiskajos pétijumos maz aplikotai t€mai —
specialas leksikas atlasei. Tade] petijjuma apkopotas teorétiskas atzinas par visparigas un
specialas leksikas atlasi visparigajai divvalodu tulkojoSajai vardnicai, ka ar1 apskatits
jautajums, ka veikta specialas leksikas vienibu leksikografiska apstrade un kadi ir

vardnicu sastaditaju latvisko atbilsmju izraudziSanas principi.
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Lai realiz€tu pétijjuma ieceri, sadarbojoties ar botanikas jomas specialistiem,
izstradats optimals augu nosaukumu pamatsaraksts (ar kuru jasaprot augu ka botanikas
nozares un floras parstavju optimala izlase) vid€ja apjoma vardnicai. Lai veiktu augu
nosaukumu kopumu analizi, ka arT salidzinatu latvisko augu nosaukumu izmainas
noteikta laika posma (1950-2010), petijjumam atlasitas divas vid€ja apjoma divvalodu
tulkojosas vardnicas tris lielako latviesu valodas kontaktvalodu (anglu-latviesu, krievu-
latvieSu, vacu-latvieSu) paros sastatijuma ar latvieSu valodu, kas izdotas aptuveni ar
pusgadsimta starplaiku. Anglu-latvieSu, krievu-latvieSsu un vacu-latviesu vardnicas
izvéletas, jo metaleksikografiskajos petijumos nereti tiek pausts uzskats, ka Sajas
avotvalodas $kirklu kopums izstradats labak neka latviesu valoda. So aspektu vairakkart
uzsver A. Veisbergs (2003, 169; 2007, 71; 2012, 105), noradot, ka mazajas valodas
saprotamu iemeslu dél parasti labak ir izstradatas kadas svesvalodas un ta dévétas mazas
valodas vardnicas, nevis otradi. Vardnicu paru izvéle kalpo ar1 ka nodroSinajums pret
gadfjuma klidam viena izdevuma, ka arT papildinadjumu un atlases korig&jumu
fiks€sanai, jo vardnicas izdotas ar aptuveni pusgadsimta starplaiku. Izmainas, kas tiek
veiktas vardnicu jaunakos izdevumos, var ilustrét ar auga britklene atspogulojumu divas
latvieSu-anglu vardnicas, kas izdotas ar Cetru gadu starplaiku. Viena no tam $im auga
nosaukumam dotas piecas angliskas atbilsmes: red whortleberry, loganberry, red
bilberry, mountain cranberry un cowberry (LAV 1997, 100), bet otraja tikai divas —
cowberry un lingonberry (JLAV 2001, 109). Jaunakaja vardnicas izdevuma ir racionali
risinats sinonimijas jautajums, atstajot tikai izplatitakas atbilsmes.

P&tfjumam izraudzitos senakos vardnicu izdevumus (20.gs. 50. gadi) varétu
uzskatit par ,,1. paaudzes” vardnicam, bet jaunakas, ap 2000. gadu izdotas vardnicas —
par vidéja apjoma vardnicu ,,2. paaudzi”. 19.gs. un 20. gs. pirmas puses vardnicas
pétijuma nav izmantotas dazadu iemeslu dél. Pieméram, $aja perioda tika veikta augu
nosaukumu aktiva standartizacija, kas tika pabeigta lidz 20. gs. vidum. 20. gs. 50. gados
sakas vardnicu izdoSana ar miisdienu metodém, ar to saprotot, ka vardnicu sastadiSana
darbojas autoru kolektivs, redaktori, tiek piesaistiti konsultanti utt. Lidz ar to p&tjjumam
izraudzitas vardnicas ir savstarp&ji metodologiski salidzinamas.

Ka viens no iemesliem neizraudzities latviesu-sveSvalodas vardnicas minams liela
un sabalanséta latvieSu valodas korpusa un latviesu leksikas dalas trikums, kas ir
pamatprobléma, veidojot vardnicas arT misdienas (Andronovs 2002, 206; Veisbergs

2012, 105; 2015, 149). Lai ar1 darbs pie moderna, musdieniga un lidzsvarota latvieSu
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valodas korpusa tiek veikts, tomér leksikografiska prakse liek veikt papildu korekcijas,

parskatot dazadas sist€émas un mikrosistémas.

Anglu-latvieSu vardnicu grupa izdoto vardnicu saraksts kops$ anglu-latvieSu
vardnicu tradicijas pirmsakumiem apkopots L. Karpinskas promocijas darba (sk.
Karpinska 2012a, 211-212). Saja valodu grupa iepriek$ izvirzitajiem noteikumiem
attieciba uz vardnicas izdoSanas laikposmu un apjomu atbilst autoru kolektiva —
Z. Belzgjas, J. Curika, A. Grinblata, L. Jurkas, A. Milleres, L. Timencikas un
A. Feldhina — M. Stradinas redakcija sastadita 1957. gada izdota ,,Anglu-latviesSu
vardnica” (ALV 1957), kura noraditais ietverto vardu skaits ir 45 000, un Z. Belzgjas,
I. Birzvalkas, L.Jurkas, R.Mozeres, J. Raskevica un A. Treilona redaktores
I. Birzvalkas vadiba sastadita 2000. gada izdota ,,Anglu-latvieSu vardnica” (ALV 2000),
kura art ir 45 000 vardu.

Krievu-latvieSu vardnicu grupa izvéléta 1950. gada ,,Krievu-latviesu vardnica”

(KLV 1950), kura ir ap 42 000 vardu, kas sastadita péc Ed. Ozolina un E. Ozolinas

manuskripta. Manuskriptu papildinajusi A. Feldhtins, A. Gutmanis, 1. Melbarde,
E. Rinks, E. Stenders un M. Zalamane. No jaunakajam izdotajam vardnicam krievu-
latviesu valodu grupa (sk. Smite 2012, 217-219) pétijuma vardnicu atlases kritérijam
atbilst A. Darbinas, A. Gutmana, O. Loginovas u.c. sastadita un 1997. gada izdota
»Krievu-latviesu vardnica” (KLV 1997), kura ir aptuveni 40 000.

Vacu-latviesu vardnicu grupa vidéja apjoma vardnicas ir K. Grantas un E. Pampes

1954. gada izdota ,,Vacu-latviesu vardnica” (VLV 1954), kura noraditais vardu skaits ir
46 000 un kas izveleta ka vecakais $a laikposma avots. Atkartoti un papildinati $is
vardnicas izdevumi izdoti 1968., 1990. un 1996. gada. Ka jaunaks vardnicas izdevums
Saja valodu grupa atlasita viena no vardnicu sastaditajas L. Vjateres vacu-latvieSu
vardnicam. L. Vjateres sastaditas vacu-latvieSu vardnicas laikposma ap 2000. gadu
izdotas dazados apjomos (piem&ram, 42 000, 11 000 un 32 000 vardu) un ar nelielu
izdoSanas laika starpposmu (attiecigi 2002., 2004., 2006. gada). Lai ekscerpétais
materials biitu maksimali salidzinams ar materialu, kas ekscerpéts no VLV 1954,
izraudzita L. Vjateres 2002. gada izdota ,,Vacu-latviesu vardnica” (VLV 2002), kura ir
42 000 vardu.

No visam iepriek§ min€tajam un pé€tjjumam atlasitajam vardnicam ekscerpéti
angliskie, krieviskie, vaciskie augu nosaukumi ar to latviskajam atbilsmém. Ekscerpétais

materials sakartots Microsoft Word tabulas, kas pievienotas promocijas darba
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3. pielikuma, un grupéts peéc analiz€jamam pazimém, kas tuvak raksturotas promocijas

darba (4. nodalas 4.3. apaksnodalas punktos).

Pétijuma novitati un aktualitati nosaka situacija latvieSu leksikografija — Iidz

Sim nav veikts detalizéts petfjums par specialas leksikas atseviskas sadalas izstradi
visparigajas vardnicas. Petljuma aktualitati pamato ar1 promocijas darba izraudzitas un
analizétas divvalodu vardnicas, kas ir mazak pétitas neka vienvalodas vardnicas
(Hartmann 2001, 132). Sis ir pirmais p&tijums par augu nosaukumiem ka specialo
leksiku visparigajas divvalodu vardnicas, kura ir apkopots un analiz€ts no se$am vidgja
apjoma divvalodu tulkojoSajam vardnicam ekscerpéts augu nosaukumu kopums.
Petjjuma, balstoties uz augu nosaukumu atlases praktiskas izpétes faktiem, doti

priekslikumi augu nosaukumu atlases un leksikografiskas apstrades pilnveidei.

Promocijas darba mérkis ir izpétit specialas leksikas atlases un leksikografiskas

apstrades principus un optimalas nozari reprezentgjosas kopas izveides iesp&jas vidéja
apjoma visparigajam divvalodu tulkojoSajam vardnicam, par pétfjjuma pamatu nemot

vienu no botanikas specialas leksikas lielajam dalam — augu nosaukumus.

Veicamie uzdevumi mérka sasnieg$anai

1. Apkopot un iztirzat teorétiskas atzinas par specialas leksikas atlases un
merkvalodas atbilsmju izraudziSanas principiem un metodém visparigajas divvalodu
vardnicas.

2. Sniegt 1su ieskatu botanikas terminologijas attistiba, augu nosaukumu darinasanas
vesturé un nosaukumu sinonimiskaja daudzveidiba.

3. Ekscerpét augu nosaukumus no vid€ja apjoma misdienu tulkojosajam anglu-
latvieSu, krievu-latviesu un vacu-latviesu vardnicam, kas izdotas ar aptuveni pusgadsimta
intervalu (20. gs. 50. gados un ap 2000. gadu).

4. Analizét ekscerpéta pétama materiala atlases principus katra valodu para
vardnicas, ka arT analiz€t augu nosaukumu latviskas atbilsmes leksikografiskaja un
leksiskaja aspekta parmainu procesa.

5. Apkopot promocijas darba nodalas izklastita un analizéta materiala rezultatus un
sniegt ieteikumus augu nosaukumu atlasé un leksikografiskaja apstradé visparigajas

vid€ja apjoma divvalodu tulkojo$ajas vardnicas.
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Pétijuma izmantotas metodes

Promocijas darba izmantotas $adas datu ieguves metodes:

— terminu ekscerpéSana — lietota anglisko, krievisko, vacisko augu nosaukumu un to
latvisko atbilsmju izrakstiSanai no pétjjumam atlasitajam vardnicam (ekscerpétais
materials apkopots tabulas 3. pielikuma);

— intervija — izmantota, lai apliecinatu informaciju A. Sarkana vardu atlases aprakstam
(2.3. apaksnodala; skanu ieraksta kompaktdisks pievienots promocijas darbam).

Teorétisko darba dalu veido galvenokart 1.nodalas 1.1.-1.3. apakS$nodala, 2. un
3. nodala, kur teorétiska materiala izp@tei izmantota deskriptiva metode un
kontentanalizes metode. Deskriptiva metode un kontentanalizes metode izmantota
arl pétjumam izraudzito vardnicu ievaddalas ietvertas informacijas izpétei
(1.4. apaksnodala).

— Augu nosaukumu pamatsaraksta izstradei lietota kombinéta saraksta izveides
metode; ta izmantota galvenokart augu nosaukumu ekscerp&Sanai no specialaja
literatiira apkopotajiem sarakstiem, pamatsaraksta papildinasanai, sadarbojoties ar
nozares specialistiem un veicot aktualiz€joso kontekstu izpéti, ka arT augu nosaukumu
pamatsaraksta papildinasanai, tulkojot augu nosaukumus no sarakstiem anglu, krievu
un vacu valodas. Augu nosaukumu pamatsaraksta izstrades gaita aprakstita
4.2. apakSnodala (pamatsaraksts pievienots promocijas darba 2. pielikuma).

No visparigajam vidéja apjoma divvalodu tulkojoSajam vardnicam ekscerpéta valodas

materiala analizei izmantotas $adas metodes:

— statistiska metode (4.1. un 4.4 apaksnodala);

— salildzinama metode — izmantota galvenokart latvisko augu nosaukumu atlases un
leksikografiskas apstrades analizei parmainu procesa ar aptuveni pusgadsimta

intervalu (4.5., 4.6., 4.7. apakSnodala).

Pétijuma_objekts ir speciala leksika visparigajas vidéja apjoma divvalodu

tulkojoSajas vardnicas, bet pétijuma priekSmets ir augu nosaukumi visparigajas vidéja

apjoma anglu-latviesu, krievu-latvieSsu un vacu-latviesu vardnicas. Pétamo ekscerpéto
nosaukumu skaits no anglu-latviesu vardnicam (ALV) ir 453 angliskais augu nosaukums
ar latvisko atbilsmi no 1957. gada izdotas ,,Anglu-latviesu vardnicas” (ALV 1957) un
579 angliskie augu nosaukumi ar latviskajam atbilsmém no 2000. gada izdotas ,,Anglu-
latvieSu vardnicas” (ALV 2000). No krievu-latviesu vardnicam (KLV) ekscerpéti 398

krieviskie augu nosaukumi ar latviskajam atbilsmém no 1950. gada izdotas ,,Krievu-
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latvieSu vardnicas” (KLV 1950) un 429 krieviskie augu nosaukumi ar latviskajam
atbilsmém no 1997. gada izdotas ,,Krievu-latviesu vardnicas” (KLV 1997). No vacu-
latvieSu vardnicam (VLV) ekscerpéti 436 vaciskie augu nosaukumi ar latviskajam
atbilsmém no 1954. gada izdotas ,,Vacu-latviesu vardnicas” (VLV 1954) un 408
vaciskie augu nosaukumi ar latviskajam atbilsmém no 2002. gada izdotas ,,Vacu-latviesu
vardnicas” (VLV 2002). No vardnicam ekscerpéti augu nosaukumi, kas vardnica ieklauti
gan ka Skirkla vardi jeb pamatvardi, gan arT tie augu nosaukumi, kas vardnicas doti ka
ieksskirkla vardi. Saja pétfjuma ar ,iek$skirkla vardu” tiek saprasts vardnicas ligzda

ietvertais ar Skirkla vardu saistitais vards vai vardkopa (auga nosaukums).

Promocijas darba teoretiska nozime

Promocijas darba apkopotas atzinas sniedz ieskatu metaleksikografija maz
aplukota téma: specialas leksikas atlas€ un leksikografiskaja apstrade. Apkopotais
teorétisko pétijumu materials papildina latviesu leksikografija veiktos pétijumus par
specialo leksiku vardnicas, 1pasi par botanikas specialo leksiku, pievérsoties tiesi augu
nosaukumu atlasei un atspoguloSanai visparigajas divvalodu vardnicas. Promocijas
darba izstradats optimals augu nosaukumu pamatsaraksts, kas ir augu izlases
parstavnieciba un kas ir izmantojams augu nosaukumu atlasei vid€ja apjoma
visparigajam anglu-latvieSu, krievu-latviesu un vacu-latviesu tulkojosajam vardnicam.
Augu nosaukumu pamatsaraksta ka augu optimalas izlases izstrades gaita aprakstita
darba 4.2. apaksnodala. Petijuma aprakstitas leksikografu pieejas un principi specialas
leksikas atlase un leksikografiskaja apstrade lauj tas salidzinat ar pétijuma izraudzito
Latvija izdoto vardnicu sastaditaju tradicijam un principiem leksikas atlas€é un tas

atspogulosana visparigajas vidéja apjoma divvalodu tulkojosajas vardnicas.

Pétijuma praktiska nozime

Analizetais botanikas leksikas materials atspogulo konkrétu §is leksikas dalu —
augu nosaukumus — visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas. Promocijas darba ir
izstradats augu nosaukumu pamatsaraksts, kas ir augu optimala parstavnieciba vidéja
apjoma visparigajai vardnicai, un saraksta izstrades apraksts varétu kalpot par paraugu
arl citu Iidzigu sarakstu, pieméram, dzivnieku nosaukumu saraksta izstrade. Pauls
Kostera (Kostera 2001, 296) uzsver, ka, tikai praktiski izmantojot vardnicu tulkoSana,
nereti atklajas, kadi vardi vardnica nav ieklauti. Tade] bitiska ir sist€émiska specialas

leksikas vienibu atlase un izstradatais augu nosaukumu pamatsaraksts ir nozimigs augu
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nosaukumu atlases analizei izraudzitajas ses$as vidéja apjoma visparigajas divvalodu
tulkojosSajas vardnicas. Promocijas darba praktiskaja dala (galvenokart 4. nodala) iegiitie
analiz€ta materiala izp&tes rezultati un apkopotie secinajumi var kalpot ka pamats
leksikografu l@mumu pienemsanai par augu nosaukumu ieklauSanu un leksikografisko
apstradi visparigajas divvalodu tulkojoSajas vardnicas. Aprakstitais un analiz&tais
botanikas leksikas dalas — augu nosaukumu — materials lauj izsekot vardnicas sniegto
augu nosaukumu latvisko atbilsmju izmainam un apstrades principiem to attistiba, jo
analizéts ekscerpétais materials no vardnicam, kas izdotas ar aptuveni 50 gadu

starplaiku.

Promocijas darba apjoms un struktiira

Promocijas darbam ir ievads, 4 pamatdalas, nobeigums un secinajumi, promocijas
darba aizstavésanai izvirzitas tézes, avotu (kopa 107 vienibas) un izmantotas literatiiras
(kopa 206 vienibas) saraksts. Promocijas darba ir 24 tabulas, 4 diagrammas un 7 attgli.
Katras nodalas beigas un atseviSkos gadijumos ari apaksnodalu beigas sniegti Tsi
secindjumi par iztirzato jautdjumu. P&tjumam izvélétas vardnicas un no tam
ekscerpétais valodas materials analizéts alfabétiski pa valodu pariem (galvenokart
1. nodalas 1.4. apak$nodala un 4. nodalas 4.4. apakSnodala).

Ievada aprakstita temata izvEle, pamatota pétjjuma novitate un aktualitate,
noradits promocijas darba mérkis, veicamie uzdevumi un izmantotas datu ieguves un
apstrades metodes, raksturots izpétes materials, ka ar1 pamatota darba teoretiska un
praktiska nozime.

Specifiskais pétijjums izstradats vardnicu pétniecibas konteksta, un promocijas

darba pirmaja nodala ir aplikotas vardnicu pétniecibas teorétiskas pamatnostadnes,

raksturotas darbam atlasitas vardnicas péc to apjoma un iekartojuma, ipasi pieverSoties
informacijai, ko vardnicu sastaditaji par Skirkla vardu atlasi vardnica sniedz vardnicu
ievaddalas. Saja nodala galvenokart raksturota visu pétfjumam atlasito vardnicu
ievaddalas dota informacija par visparlietojamo un specialo leksiku vardnicas.
SalidzinaSanas noluka apliikotas ari dazas brivi izvéletu vardnicu ievaddalas arpus
pétijuma pamatmateriala.

Otraja_nodala iztirzats jautdjums par visparlietojamas un specialas leksikas
nogkir§anas problematiku visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas. Saja nodala
apkopoti leksikografu uzskati par specialas leksikas ieklausanas principiem visparigajas

vardnicas, ka arT aplikoti aspekti, kas attiecas uz augu nosaukumu ka specialas leksikas
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parstavju leksikografiskas apstrades (mark@Sanas, noforméSanas un mérkvalodas
atbilsmju izraudziSanas) problematiku un pieejam visparigajas divvalodu tulkojosajas
vardnicas. Aprakstitas arT leksikografu H. Bergenholca, R. Heski, M. Vahkovas,
M. Soikanes-Trapanes un A. Sarkana vardu atlases metodes.

TreSaja nodala ir aplukots jautajums par augu nosaukumiem ka botanikas specialas
leksikas dalu. Botanika ir viena no jomam, kurai vienmér ir bijusi salidzinosi liela loma
sabiedriba. Ar augu nosaukumiem darbojas specialisti, kuriem ir tieSa saikne ar augu
valsti — botaniki, vides aizsardzibas specialisti, skolotaji, mezkopji un darznieki. Turklat
ar botanikas leksikas dalu — augu nosaukumiem - jasaskaras arT nespecialistiem
botanikas joma, pieméram, tulkotdjiem, veicot tulkojumus, vai vienkarSi dabas
milotajiem. Botanika ir augsti organiz€ta joma, un augu nosaukumi leksikografija ir
apstradajami, nemot veéra plaso augu nosaukumu sinonimiju, latiniskos nosaukumus,
daudzveidigas apzim&jamo augu izmantosanas iesp€jas un citus aspektus, kas iztirzati
$aja nodala. Saja nodala sniegts ari neliels ieskats par to, ka tiek veikta augu nosaukumu
standartiz&Sana latviesu valoda.

Ceturtaja nodala ir raksturots un analizéts ekscerptu kopums no leksikografiska

aspekta. Veikts augu nosaukumu kvantitativs raksturojums, iztirzats jautajums par augu
nosaukumu atlasi, izstradats augu nosaukumu pamatsaraksts, kas ir augu optimala izlase,
vid€ja apjoma divvalodu tulkojosajai vardnicai un veikts augu nosaukumu vertikals un
horizontals dalijums, ka ari dalfjums péc Jozefa Filipeca (Josef Filipec) izstradatas
centra un periférijas teorijas. Saja nodala aprakstits darbs ar ekscerpétajiem augu
nosaukumu sarakstiem un raksturotas ekscerpéto augu nosaukumu latviskas atbilsmes
no leksiska, ortografiska un varddarinasanas aspekta. Varddarinasanas aspekta analizéti
galvenokart pieméri, kur raksturiga vardkopu sapliiSana saliktenos. Veikta ekscerpéto
augu nosaukumu kopumu analize, ka ar1 aprakstits, kadi ir vardnicu sastaditaju latvisko
atbilsmju izraudziSanas principi un pieejas.

Pamatojoties uz ekscerpéta materiala analizi un promocijas darba teorétiskaja un
praktiskaja pétijjuma dala gutajam atzinas un rezultatiem, darba nobeiguma apkopoti
secinajumi. Noskaidrots, ka vardnicu ievaddalas deklarétie vardnicu sastaditaju principi
attieciba uz specialo leksiku, tas ieklauSanu un atbilsmju izraudziSanos atbilst
ekscerpetajam un analiz€tajam valodas materialam. P&tijjuma rasta atbilde uz jautajumu,
kads skaits augu nosaukumu ietverts vidéja apjoma visparigaja divvalodu tulkojosSaja
vardnica, salidzinot to sesas p&tijumam izv€letajas vid€ja apjoma visparigajas divvalodu

tulkojosajas vardnicas un viena lidziga apjoma kinieSu-vacu valodas vardnica (sk. Spies
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1982, 221-235). Promocijas darba nobeiguma dots rezultatu apkopojums un sniegti

priekslikumi turpmakajam darbam ar izstradato augu nosaukumu pamatsarakstu.

Promocijas darba aprobacija

Par promocijas darba tematiku ir nolasiti 12 referati viet€ja un starptautiska meroga

zinatniskajas konferences.

,»2Augu nosaukumu atlases analize misdienu visparigajas divvalodu vardnicas”.
Ekonomikas un kultiiras augstskolas, Alberta koledzas un VolSas koledzas organizeta
starptautiska zinatniska konference Kopigas vertibas radisana zinasanu sabiedriba:
pieredze, inovdcijas un pécteciba. Riga, Ekonomikas un kultiiras augstskola 2015. gada
16.-17. aprilt.

»opeciala leksika visparigajas divvalodu tulkojoSajas vardnicas: augu nosaukumi”.
Ventspils Augstskolas organizéta Ziemassvétku konference Ventspili, Ventspils
Augstskola 2014. gada 18. decembrT.

»Augu nosaukumi visparigajas divvalodu tulkojoSajas vardnicas: atlase”. Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultates, Ventspils Augstskolas TulkoSanas studiju
fakultates un Valsts valodas komisijas rikota starptautiska zinatniska konference
Latviesu leksikografija: mantojums un nakotnes redzejums Riga, Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultaté 2014. gada 27. oktobri.

»oelection of Plant Names for an Average Size Bilingual Dictionary”. 2. Baltijas valstu
studentu starptautiska zinatniska konference Bridges in the Baltics Riga, Latvijas
Universitaté 2014. gada 3.—4. oktobri.

»,General Bilingual Dictionaries as the Reflecting Mirror of Language Contacts and
Language Shift” Tartu Universitates organiz€ta starptautiska zinatniska konference
Baltic Languages and White Nights Tartu, Tartu Universitate 2014. gada 13.-14. junija.

,Botanikas speciala leksika visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas: no teorijas uz
praksi”. Ekonomikas un kultiras augstskolas organiz&ta starptautiska zinatniska
konference Parmainas un iespéjas: pétot sasaisti starp teoriju un praksi Riga,
Ekonomikas un kulttiras augstskola 2014. gada 10. aprilr.

»~comparison of Informative Content of Introductions to the Bilingual Dictionaries of
Latvian, Lithuanian and Estonian”. Tartu Universitates organizéta Baltijas valstu
studentu starptautiska zinatniska konference Bridges in the Baltics Tartu, Tartu
Universitate 2013. gada 27.—28. septembrT.

,,Botanikas terminu skaitla kategorija divvalodu tulkojosajas vardnicas”. Ekonomikas un
kultiiras augstskolas organizéta starptautiska zinatniska konference Uznéméjdarbibas un
kultiras ilgtspéjigas attistibas vadiba Riga, Ekonomikas un kultiiras augstskola
2013. gada 11.-12. aprilt.
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,Botanisko nosaukumu salikteni misdienu vacu-latvieSsu vardnicas”. Ventspils
Augstskolas un Liepajas Universitates organizéta 2. starptautiska jauno lingvistu
konference VIA SCIENTIARUM II Liepaja, Liepajas Universitate 2013. gada 7.—8. marta.

»Pascilmes un aizgitie latvieSu botanikas termini vacu-latvieSu vardnicas”. Latvijas
Zinatnu akadémijas organizéta E. Drezena (1892-1937) 120 gadu pieminai veltita
3. starptautiska zinatniska konference Aktualas tendences terminologijas teorija un
praksé Riga, Latvijas Zinatnu akadémija 2012. gada 25.—-26. oktobri.

,Divvalodu vardnicu ievaddalu informativa vértiba: Latvijas prakse”. Ekonomikas un
kultiiras augstskolas organizéta starptautiska zinatniska konference Uznémeéjdarbibas un
kultiras ilgtspéjigas attistibas vadiba Riga, Ekonomikas un kultiiras augstskola
2012. gada 29. marta.

,lespiesto vardnicu un interneta resursu izmantoSanas iespéjas speciala lietojuma
(botanikas) leksikas tulkosana no vacu valodas latvieSsu valoda”. Konference Latvijas
skolu i-Tehnologiju Ekspozicija (LatSTE'2011) Ventspili, Ventspils 1. gimnazija
2011. gada 27.-28. oktobrT.

Promocijas darba izstrades gaita iegiitie secindjumi un atzipas ir apkopotas

10 publikacijas un 1 konferences té€zu un anotaciju krajuma.

Svike, S. Latvian Equivalents of Foreign Plant Names in Modern Bilingual Dictionaries.
Economics and Culture. 2015, Vol. 11. Eds. in chief S. KeiSs, V. Vévere. Riga:
Ekonomikas un kultiiras augstskola, 2015, 131.-140. Ipp.

Svike, S. Augu nosaukumu atlase vid€ja apjoma visparigajai vardnicai. Vardnicas un
valoda. Valsts valodas komisijas raksti. 7. s€j. Red. J. Baldunciks, A. Veisbergs. Riga :
Zinatne, 2015, 100.-121. Ipp.

Svike, S. Botanisko nosaukumu salikteni misdienu vacu-latvieSu vardnicas.
Starptautiska jauno lingvistu konference ,,Via Scientiarum” : rakstu krajums II. Sast.
S. Svike, Z. Veidenberga. Ventspils, Liepaja: Ventspils Augstskola, Liepajas
Universitate, 2014, 159.-168. Ipp.

Svike, S. Special Botanical Lexicon in General Bilingual Dictionaries: from Theory to
Practice. Economics and Culture. 2014, Vol. 10. Eds. in chief S. Keiss, V. Vévere. Riga :
Ekonomikas un kultiras augstskola, 2014, 7.-14. Ipp.

Svike, S. Botanikas jomas speciala leksika divvalodu tulkojoSajas vardnicas: Latvijas
prakse. Multidisciplinary Translation: From Science to Arts. Ed. K. UZule. Riga : Baltic
International Academy, 2014, 142.-152. Ipp.

Svike, S. Botanikas termini vacu-latvieSu vardnicas. Aktualas tendences terminologijas
teorija un prakse: rakstu krajums. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2013, 93.—
107. lpp.
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Svike, S. Botanical Terms in German-Latvian Dictionaries: Grammatical Category of
Number. Economics and Culture. 2013, Vol. 8. Eds. in chief S. Keiss, V. Vévere. Riga :
Ekonomikas un kultiiras augstskola, 2013, 125.-133. Ipp.

Svike, S. Informative Value of Introductions to Bilingual Dictionaries: Latvian
Practice. Economics and Culture. Vol. 6. Eds. in chief S. KeiSs, V. Vévere. Riga:
Ekonomikas un kultiiras augstskola, 2012, 269.-279. Ipp.

Svike, S. Leksikografiskie avoti botanikas terminu tulkoSanai no sveSvalodas uz
latvieSu valodu. LatSTE 2012 rakstu krajums. Latvijas Skolu informacijas tehnologiju
ekspozicija 2012. gada 1.-2. novembris, Plavinas. Red. kol. A. Bérce, A. Cunska,
D. Kiima u. c. Riga : Latvijas Universitate, 2012, 39.-45. Ipp.

Svike, S. Iespiesto vardnicu un interneta resursu izmantoSanas iesp&jas speciala
lietojuma (botanikas) leksikas tulkoSana no vacu valodas latviesu valoda. LatSTE 2011
rakstu apkopojums. Red. kol. A. Bérce, D. Bonka, A. Cunska u. c. Riga: LU, 2011,
70.=79. Ipp.

T&€zes un anotacijas

Svike, S. PaScilmes un aizgitie latvieSu botanikas termini vacu-latvieSu vardnicas.
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltitas 3. starptautiskas terminologijas konferences
., Aktualas tendences terminologijas teorija un praksé” (2012. gada 25.-26. oktobri)
referatu anotacijas. Riga : LZA, LU LaVI, 25.-26.10.2012., 37.-38. Ipp.

Pateicibas

Promocijas darba autore izsaka sirsnigu pateicibu darba zinatniskajam vaditajam
Ventspils Augstskolas TulkoSanas studiju fakultates profesoram Dr. philol. Jurim
Balduncéikam par atbalstu un atsaucibu visa promocijas darba tapSanas laika;
Dr. philol. Albertam Sarkanim par atsaucibu un sniegto interviju;
Dr. biol. Edgaram Vimbam par ieinteresétibu, atsaucibu, palidzibu un konsultacijam
augu nosaukumu pamatsaraksta sastadiSana;
botanikas skolotdjai Arijai Hrustalovai par sarunu un konsultacijam augu nosaukumu

pamatsaraksta sastadiSana un grupesana.
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1. Vardnicu pétnieciba

Viena no lietiSkas valodniecibas jomam, kas péta vardnicu sastadiSanas teorétiskos
principus, ir leksikografija. Leksikografija ir ,,valodniecibas apak$nozare, kura attista
vardnicu veidoSanas teoriju un praksi, izstradajot vardu apkopoSanas, sistematiz&sanas,
analizes un aprakstiSanas principus un metodes un praktiski veicot vardnicu sastadisanu”
(VPSV 2007, 209). A. Bankavs (2000, 25) uzsver, ka ,terminam leksikografija izskir
divas nozimes. Pirmkart, to lieto, lai apzim€tu jaunu vardnicu praktisko veidoSanas
procesu un $aja gadijuma ta ir lietiSkas valodniecibas sastavdala. (..) Toties otraja
nozimé lietots termins apzimé teorétisko petjjumu aspektu, kas peta vardnicu
sastadiSanas teoretiskos principus un vardnicu klasifikacijas”.

Praktisko vardnicu veidoSanas procesu raksturo vardnicu izstrades projekti, ar
praktisko vardnicu izstradi saprotot sakartotu darbibu kopumu, kura tiek izmantotas
dazadas zinatniskas metodes un zinatniskas atzinas, un So darbibu rezultatu (Wiegand
1983, 95-97). H. E. Vigands izskir $adas darbibas, kas veido leksikografijas visparigas
teorijas priekSmetu:

1) darbibas, kuru rezultata tiek izstradats vardnicas sastadiSanas plans;

2) darbibas, kuru rezultata tiek izstradats vardnicas bazes materials un So darbibu
rezultata tiek izveidota leksikografiska kartoteka;

3) darbibas, kuras veic vardnicas tekstu izstradi un ka rezultata tiek sastadita
vardnica (Wiegand 1983, 95-97).

Vardnicu pétnieciba pasaulé pédéja divdesmitgade veérojama aktiva rosiba un
vardnicu pétniecisko darbibu apzimé dazadi, pieméram, leksikografijas teorija, vardnicu
pétnieciba  (angliski  dictionary  research,  vaciski ~ Worterbuchforschung),
metaleksikografija u.c. (Baldunciks 2012a, 9). Atsaucoties uz H. E. Viganda
strukturéjumu, R. R. K. Hartmans (Hartmann 2001, 30-49) iedala vardnicu p&tniecibu
sadi: vesturiska, kritiska, struktiiras, tipologijas, lietojuma un cita veida vardnicu
pétnieciba. Vins§ uzsver, ka starp $§1 dalfjjuma vienibam nav stingru robezu, jo kads
atsevisks pétniecibas virziens var tikt integréts cita, pieméram, vardnicu tipologiju var
kritiski vértét no lietotaja perspektivas, un no paSiem vardnicu izstrades pirmsakumiem
vardnicas ir paklautas kritiskai vérte$anai. Saja promocijas darba analizétas vidéja
apjoma visparigas divvalodu tulkojosas vardnicas, kas detalizéti apliikotas nakamaja

apaksnodala.
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1.1. Vardnicu Klasifikacija: videéja apjoma visparigas divvalodu tulkojo$as
vardnicas

Leksikografija sastopami dazadi vardnicu iedaljjumi. Anr1 BeZzuéns darba
,2Modern Lexicography: An Introduction” vardnicu klasifikaciju principiem veltijis
veselu apakSnodalu (Béjoint 2000, 32—41). Vin$ uzskata, ka iedalfjumi Skirami péc
petijuma uzstadijuma. EsoSo vardnicu kategorizacija saucama par klasifikaciju, bet
teorétiska shéma, kurai pielago eso$as vardnicas, biitu vardnicu tipologija (Béjoint
2000, 32). Sidnijs Landaus (Landau 2001, 7) uzsver, ka vardnicu klasifikacijai var
izveleties dazadus kritérijus. Tomér vienotas leksikografisko izdevumu taksonomijas
pagaidam nav. Viens no pirmajiem, kur§ méginaja izveidot vardnicu vispariga rakstura
tipologiju, bija Jakovs Malkils (Malkiel 1968, 257-279), kur§ uzskatija, ka vardnicas
iedalamas un analiz&jamas pé&c trim kategorijam: diapazona (angliski range), aspekta jeb
projekcijas (angliski perspective) un pasnieguma (angliski presentation). Neiedzilinoties
detalas, J. Malkila klasifikacija ir vertiga tada zina, ka lauj saskatit sakaribas starp
dazadiem vardnicu tipiem. Ali M. Alkasimi kritiz€ J. Malkilu par parak lielu
visparigumu, kas nelauj precizi pretnostatit vardnicu tipus (Al-Kasimi 1977, 16).
Leksikografa profesijas apguvei S. Landaus piedava daudz praktiskaku klasifikaciju péc
valodu skaita, finanséSanas veida, lietotaju vecuma, apjoma un citiem krit€rijiem
(Landau 2001, 8-21).

Pamata izplatitakais vardnicu dalfjums ir $ads: 1) valodu vardnicas un
enciklop&dijas (Roze 1982, 6); 2) visparigas un specialas vardnicas (Baldunciks 20124,
6-7) un 3) citas vardnicas. L. Roze vardnicas grupé péc valodu skaita, péc leksikas
grupam, péc leksikas kartojuma un péc to apjoma (Roze 1982, 86-94). Savukart
A. Bankavs (2000, 25-26) leksikografiskos avotus grupé péc to funkcijam un izskir 4
grupas: pirmaja grupa ietilpst leksikografiskie avoti, kuru funkcijas ir saistitas ar
starpvalodu komunikaciju (divvalodu un sarunvardnicas); otraja — vardnicas, kuru
funkcija ir nepazistamu vardu un vardkopu skaidroSana (galvenokart vienvalodas
vardnicas); treSaja — leksikografiskie avoti, kas paredz€ti dzimtas valodas aprakstiSanai
un normésanai (gan vienas, gan divvalodu skaidrojosas, pareizrakstibas, pareizrunas u. C.
vardnicas); savukart ceturtaja grupa iedala leksikografiskos avotus, kuru mérkis ir
zinatniski un padzilinati pétit kadu noteiktu valodnieciska rakstura paradibu, kas tieSi
nav saistita ar starpvalodu komunikaciju procesu (etimologijas, homontmu, izlok$nu

u. ¢. vardnicas).
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J. Baldun¢iks (Baldunciks 2012a, 6-7) specialas vardnicas iedala vél $adi: a) péc
leksikas apraksta veida, pieméram, etimologiskas, sinonimu; b) péc leksikas vienibas,
pieméram, morfému, vardkopu; c¢)péc vardu lictojuma hronologijas (perioda),
pieméram, vésturiskas; d) péc materiala izvietojuma, pieméram, analogiskas, apgrieztas;
e) péc uzdevuma vai adresata, pieméram, macibu vardnicas, valodas griitibu un kladu
vardnicas. Turklat jaatzime, ka visparigas un specialas vardnicas var but ne tikai
vienvalodas, bet arT divvalodu vai daudzvalodu.

Citu vardnicu pétnieku (piemeéram, H. E. Viganda un M. Ripfeles) izstradato un
analizéto vardnicu tipologiju papildina P&teris Kins (Kithn 1989, 112-113), iedalot
leksikografiskos avotus péc Skirkla vardu apjoma (tezauri vai péc noteikta vardu atlases
principa izstradatas vardnicas), péc Skirkla vardu specifikas (literaras valodas vai
valodas paveidu (vaciski Variantensprache) vardnicas), péc skaidrojuma veida
(pareizrakstibas vai pareizrunas vardnicas), péc kodifikacijas veida (pé€c
onomasiologiska vai semasiologiska principa sakartotas vardnicas) un citiem aspektiem.
Onomasiologisko vardnicu pamata ir princips — no jédziena uz vardu, nevis no varda uz
ta apzimejamo jédzienu (Geeraerts 2003, 85).

Lielaka dala esoSo visparigo vardnicu ir sakartotas péc alfabétiska principa.
Pretstata alfabétiskajam vardnicu sakartojumam vardnicu struktiira var tikt veidota ari
péc tematiska vai sistémiska principa (Hartmann 2001, 58), ko dévé arT par semantisko
lauku principu (McArthur 1986, 145). Tematisks ,kartojums dod iesp&ju leksikas
materialu apvienot lielakas, ertak parskatamas grupas (..)” (Osmanis 2006, 7). Rudolfs
Halligs (Rudolf Hallig) un Valters fon Vartburgs (Walther von Wartburg) izmanto
apzim&jumu — jedzienu sistéma balstita leksikografija (vaciski: Begriffssystem als
Grundlage fir die Lexikographie) un japiekrit vinu viedoklim, ka ir griiti formuléjami
principi, kas p&c vienotiem kriterijiem lautu sistematiz€t visu apkart€jo pasauli jeb
realitati, izstradajot $adu vardnicu (Hallig, Wartburg 1952, XXII). Sava jeédzienu sistéma
balstitaja darba R. Halligs un V. fon Vartburgs tematisko dalijumu un atlasi veikusi péc
apsveruma, lai katra sfera, kas ietilpst valodiskaja skatijuma uz pasauli, biitu parstavéta
vinu darba izstradataja shema (Hallig, Wartburg 1952, XIII). Pieméram, augu valsts
R. Halliga un V. fon Vartburga jédzieniskaja sistéma $1 darba 3. nodala iedalita
13 grupas: visparigd augu valsts, koki, ogu krimi un ogu ziemcietes, graudaugi,
saknaugi, lopbaribas labiba, tehniskas kultiiras, plavaugi un meza augi, arstniecibas augi,
koSumaugi, siltumnicu augi un telpaugi, nezales un praktiski neizmantojami augi, ka ar1

eksotiskie augi. Abi min&tie darba autori jédzienu sist€mas izstrade vadas pec ta, kads ir
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cilvéka skatfjums uz pasauli, un uzsver, ka ne augu, ne dzivnieku nosaukumi vinu darba
nav sakartoti atbilstoSi zinatniskas klasifikacijas principam (Hallig,Wartburg 1952,
XVI). H. E. Vigands (Wiegand 2004a, 69) uzskata, ka dazadas jédzienu sist€émas jau
augstakajas to kategorijas ir loti atSkirigas. Tas nozimé€, ka janem veéra arT pétnieku
izteikumi par dazadiem zinatnes, religijas, ikdienas konceptualajiem pasaules modeliem,
un tadéjadi jeédzienu sist€mas izstrades pamata ir attiecigas zinatnes valodas un
nozarvalodu visparinajumi, turklat to ietekme uz valodas variantiem attieciba uz
visparlietojamo leksiku var but atskiriga. Pieméram, Hugo Veérles (Hugo Wehrle) un
Hansa Egersa (Hans Eggers) darba ,,Deutscher Wortschatz” augu nosaukumi sakartoti
pa grupam: koki, skuju koki, tropu koki, auglu koki, krimi, labibas augi, darzeni,
garSaugi, sénes, ziedoSie augi, dazadu dzimtu (liipzieZu, krustziezu u. c.) augi, nezales
(Wehrle, Eggers 1961, 123-125). Tematisks $kirkla vardu sakartojums izmantots arT
ilustrétaja ~ vacu-krievu  valodas  vardnica ar  alfabétiskajiem  raditajiem
»VTIOCTPUPOBAaHHBIN CJIOBapbh HEMELKOTO M PYCCKOTO si3blKa ¢ ykazareimsimu’, kurd ir
384 tematiski saistitu vardu sadalas (IVKV 2004, 6-8). Saja vardnica augu nosaukumi
kartoti tadas grupas ka, pieméram, auglu koki un darzeni, istabas augi, darzeni,
lopbaribas augi, darza pukes, indigi augi, arstniecibas augi, dekorativie krimi un koki
(IVKV 2004, 9-17).

M. Starks (Stark 2011, 346), analizgjot divvalodu tematiskas vardnicas, uzsver, ka,
tematiskas vardnicas makrostruktiira tiek veidota atbilstosi vardnicas sastaditaja pasaules
uztverei, bet katram vardnicas lietotajam ir savs individuals pasaules sist€mas
struktur&jums, un perfekta lietu klasifikacija nepastav. Izmantojot vardnicu, vardnicas
lietotajam vienmer bils nepiecieSama informacija, tapec ta jaatlasa un jasagatavo
lietotajam piemérota veida (Tarp 2009, 26). Promocijas darba autore piekrit
G. Drozdovska viedoklim, ka visparigas vardnicas netiek izstradatas pec ta saucama
integréta skirkla vardu skaidrojumu atainojuma principa un ne visas vardu krajuma
jomas ir viegli parskatami strukturétas, un valodas iedalijuma sist€ma saduras ar nozares
iedalijumu (Drosdowski 1977, 128-129). Reiners Arncs un Heriberts Pihts uzsver
onomasiologiska vardnicu sakartojuma principa biitisko nozimi specialo vardnicu
izstrade, jo terminologiskaja darba vieglak parskatams un aptverams ir konkrétas
nozares terminu kopums, kas sakartots sist€émiski, nevis alfabétiska seciba (Arntz, Picht
1995, 193-194), un ,semantisko pieeju” (Yong, Peng 2007, 97-99) vardnicu sastadita;ji
arvien ir izmantojus$i, lai sasniegtu to, ka pietriikkst alfabétiski sakartotai vardnicai.

Jaatzist, ka gan péc alfabétiska principa, gan tematiski sakartotajam vardnicam ir savas
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priekSrocibas un trukumi un ir nepiecieSamas abu So veidu vardnicas. Tematiska
sakartojuma priekSrociba ir uzskatamiba apziméto jédzienu hierarhijas att€lojuma
(Cyvin 1982, 116). H.E. Vigands uzskata, ka pec alfabétiska principa sakartotas
vardnicas pakapeniski japarveido par integrétam vardnicam. Tomér vin$ ar1 atzist, ka
alfabetiska kartiba sagrauj vardu krajuma struktiiras, un, lai td nenotiktu, jaizmanto
kodifikacijas metode, kas noveér§ pec alfabétiska principa sakartotu vardnicu
onomasiologisko ,,aklumu”. Péc H. E. Viganda domam valodniekiem vairak neka lidz
Sim ir jaatbalsta leksikografu darbs, un ir nepiecieSamas jaunas koncepcijas, kas
palidzetu vardnicu izstrades praksé (Wiegand 1977b, 102). Hanss Peders Kromans,
Teiss Riibers un Pouls Rosbahs uzskata, ka, veért€jot esosas tulkojosas vardnicas un
veidojot jaunas, ir svarigi aplikot tas no lietotaja, lingvistiska un empiriska aspekta. No
visiem iepriek§ minétajiem lietotaja aspekts un empiriskais aspekts leksikografijas
praksg, Skiet, ir palikusi nenoskaidroti (Kromann, Riiber, Rosbach 1991, 2711-2714).
Savukart Stefans J. Sirholcs (Stefan J. Schierholz) vardnicu novértéjuma izskir $adus
aspektus: leksikografiskas informacijas pareizums, vardnicas uzticamiba un pilnigums
(Schierholz 2005, 81-82). P&tijuma ieceréts apliikot Sos tris aspektus, bet 1pasi attieciba
uz augu nosaukumu atlasi vidéja apjoma visparigajai divvalodu tulkojoSajai vardnicai,

kas detaliz&ti raksturota turpmak.

Vidéja apjoma visparigas divvalodu tulkojosas vardnicas

Viena no latvieSu leksikografijas Tpatnibam ir mazam tautam raksturiga divvalodu
tulkojoSo vardnicu dominance (Jansone, Veisbergs 2013, 435), tadel promocijas darba
analizei izraudzitas vidéja apjoma visparigas divvalodu tulkojosas vardnicas. Visparigo
vardnicu grupa ierindo arT tulkojosas vardnicas (Laua 1981, 213). Tulkojosa vardnica ir
,,wvardnica, kura doti kadas valodas vardiem vai citam leksiskam vienibam atbilstosi
ekvivalenti viena vai vairakas citas valodas” (VPSV 2007, 411). Parasti ar divvalodu
vardnicu saprot vardnicu ar divam valodam, kura avotvalodas vardam tiek sniegta
atbilsme® mérkvaloda (Kromann, Riiber, Rosbach 1991, 2712). Visparigas divvalodu
tulkojoSas vardnicas tiek klasificetas vél detalizétak. Divvalodu vardnicu tipologiju
pirmais piedavajis krievu leksikografs Levs Serba 1940. gada publicétaja raksta
,Versuch einer allgemeiner lexikographischen Theorie” (S¢erba 1982, 17-62), kur

izskaidro, ka katram divu valodu sastatijumam biitu nepiecieSama vardnica lietotajiem,

2 Saja pétijuma apzim&jumi ekvivalents un atbilsme lictoti ka sinonimi
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kuri tulko no svesvalodas dzimtaja valoda un vélas saprast attieciga svesvalodas varda
nozimi un otradi — lai tulkotu no dzimtas valodas svesvaloda. Uz §tm divam galvenajam
divvalodu vardnicu funkcijam - teksta producéSanu un teksta uztveri norada ari
H. E. Vigands (Wiegand 1977a, 59-149). Visparigas divvalodu tulkojos$as vardnicas tiek
iedalitas pasivajas vardnicas, kuras izmanto tulkoSanai dzimtaja valoda un aktivajas
vardnicas, kuras izmanto tulkoSanai sveSvaloda (Hausmann 1985, 377). Vesturiski
gandriz vienmér pirmas bijusas tiesi pasivas vardnicas, uzsver A. Bankavs (1998, 160).
Lai ar L.S&erba nav ieviesis apzim&umus aktivas Un pasivas vardnicas, tomger
J. Mugdans (Mugdan 1992, 25) uzskata, ka saturiski savos darbos $adu dalijumu veicis
tie§i vins. Péc L. S&erbas domam, ikvienam divu valodu parim biitu nepiecieSamas
Cetras vardnicas: divas viena tulkoSanas virziena vardnicas katram lietotajam ar atSkirigu
dzimto valodu (Balode 2012, 19-20). Pieméram, anglu-latviesu valodu pari: anglu-
latvieSu vardnica, kas paredzeta lietotajam, kura dzimta valoda ir latvieSu, un lietotajam,
kura dzimta valoda ir anglu valoda, un otradi: latvieSu-anglu vardnica lietotajam, kura
dzimta valoda ir latviesu, un lietotajam, kura dzimta valoda ir anglu.

Viens no aspektiem, kas ietekmé Skirkla vardu atlasi attiecigajai vardnicai, ir
vardnicas apjoms. Jaunakaja pétfjuma par Latvija izstradatajam vardnicam I. Balode,
apkopojot veiktas aptaujas datus par Latvija pieejamo divvalodu vardnicu kvalitati,
secina, ka citu aspektu starpa ,respondentus neapmierina vardnicu apjoms” (Balode
2012, 41). Ar citu valstu leksikografi (Drosdowski 1977, 106-107; Schierholz 2005,
82) raksta, ka vardnicu lietotaji par butisku uzskata vardnicu pilnigumu. I. Balode
uzsver, ka $ads respondentu vért€jums nebit nav parsteidzoss, jo Latvija izdoto vardnicu
apjoms patiesam ir ierobezots salidzinajuma ar arvalstis izdotajam vardnicam. Citu
valstu leksikografiska prakse liecina, ka ,,divvalodu vardnicas piedava vidéji apméram
120 000 skirklavardu” (Balode 2012, 41), bet, pieméram, lielaka Latvija izdota vacu-
latviesu valodas sastattjuma vardnica ietver 75 000 skirkla vardu.

P&c apjoma vardnicas nosaciti iedala tris grupas: lielas, vid€jas un mazas
vardnicas. Mazo vardnicu grupa izdala arT kabatas formata vardnicas un
miniatiirvardnicas (Roze 1982, 94). Vardnicu apjoms ir viens no parametriem, kuram
nevar pilniba precizi noteikt skaitliskos datus, tapat ka precizu vardu skaitu kada valoda
noteikt nav iesp&jams, jo katru dienu valoda ienak arvien jauni vardi (Zgusta 1971, 216—
217).

Parasti daljjuma pamata ir vardnica uznpemto Skirkla vardu skaits vai vardnicas

autorloks$nu skaits. P&c vardnica uznemto Skirkla vardu skaita par lielam vardnicam
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uzskata tadas vardnicas, kuras ir vairak neka 80 000 skirkla vardu, par vidéjam — tas,
kuras ir no 20 000 Iidz 80 000 skirkla vardu, bet mazas ir tas vardnicas, kuras ir lidz
20 000 skirkla vardu. Tomer vardnicu iedalijums p&c to apjoma dazadas valstis atSkiras,
un tas atkarigs no katras zemes leksikografiskajam tradicijam (Roze 1982, 94-95).
Atskirigu vardnicu dalfjumu péc apjoma piedava Hartmits Smits (Hartmut Schmidt):
- bilzu un kabatas formata vardnicas, kuras ir aptuveni 7000 Iidz 9000 skirkla
vardu;
- kabatas formata vardnicas, kuras ir aptuveni 12 000 skirkla vardu;
- vid&ja apjoma vardnicas, kuras ietverti aptuveni 25 000 Skirkla vardu,
- vidgja Iidz liela apjoma vardnicas ar aptuveni 35 000 Iidz 40 000 skirkla vardu,
- liela apjoma vardnicas, kuras ir aptuveni 50 000 Iidz 200 000 skirkla vardu
(Schmidt 1985, 98).

Leksikografiskaja literatiira sastopami art vél citi vardnicu dalijumi p&c to apjoma.
Pieméram, Hartvigs Kalferkempers (Hartwig Kalverkamper) 50 000 skirkla vardu
aptveroSas vardnicas iedala ta saucamo rokas vardnicu (vaciski Handworterbucher)
grupa. Ari dala Latvija izdoto visparigo divvalodu tulkojoSo vardnicu ir $ada apjoma,
t.i., tadas vardnicas, kuras noraditais uznemto skirkla vardu skaits ir Iidz 50 000 un kuras
Latvijas leksikografi un valodnieki publikacijas dévé par vidéja apjoma vardnicam
(Balode 2012, 20; Brjuhovecka, Rozenberga 2015, 89; Karpinska 2012b, 66). P&tijumos
minétie dazadie vardnicu dalijumi péc apjoma liecina par atSkirigam katras individualas
leksikografiskas kultiras tradicijam. Piem&ram, H. Petermans par liela apjoma
vardnicam uzskata tadas vardnicas, kuras uznemto skirkla vardu skaits ir no 100 000 Iidz
150 000 (Petermann 1982, 202-220), bet, Berila T. Sji Atkinsa par vidéja apjoma déve
vardnicas ar 100 000 skirkla vardiem (Atkins 2008, 44).

Viens no uzdevumiem izvirzita promocijas darba mérka sasniegSanai ir izstradat
augu nosaukumu pamatsarakstu, veicot augu ka botanikas nozares parstavju optimalu
izlasi, visparigajai vid€ja apjoma vardnicai. Pirms pamatsaraksta izstrades preciz&jams
un nosakams optimals augu nosaukumu skaits vid€ja apjoma vardnicai. Tadél
promocijas darba praktiskajai analizei izveéletas seSas vardnicas (ALV 1957, ALV 2000,
KLV 1950, KLV 1997, VLV 1954, VLV 2002) tris valodu paros. P&tjjumam atlasito
vardnicu apjoma dati jeb vardnica uzraditais uzpemto Skirkla vardu skaits att€lots

1. tabula.
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1. tabula

Petijumam atlasitajas vardnicas noraditais ieklauto Skirkla vardu skaits

Vardnica Vardnica noraditais ieklauto Skirkla vardu skaits
ALV 1957 45 000
ALV 2000 45 000
KLV 1950 42 000
KLV 1997 40 000
VLV 1954 46 000
VLV 2002 42 000

Dati 1. tabula liecina, ka visvairak vardnica noradito ieklauto Skirkla vardu ir
VLV 1954, nakamas péc apjoma ir ALV 1957 un ALV 2000, kuras noradito Skirkla
vardu skaits ir par 1000 mazaks neka VLV 1954. VLV 2002 un KLV 1950 noradito
Skirkla vardu skaits ir 42 000, bet vismazak noradito ieklauto Skirkla vardu ir KLV 1997.
Turpmakais darba posms ir augu nosaukumu ekscerpéSana no vardnicam un augu
nosaukumu skaita salidzinaSana Sajas vardnicas, kas aprakstits darba 4.1. apakSnodala.

Lai gan péc H. Smita dalfjuma visas §im p&tfjumam atlasitas vardnicas (noradito
ieklauto skirkla vardu skaits neparsniedz 50 000) ierindojamas vid&ja lidz liela apjoma
vardnicu grupa, bet péc L. Rozes dalifjuma — vid€ja apjoma vardnicu grupa, turpmak
pétijuma vardnicas, kuras ir lidz 50 000 Skirkla vardu, tiek dévétas par vid€ja apjoma
vardnicam.

Ieprieks aplukotie vardnicu iedalfjumi ir daudzveidigi, vardnicas tiek grupétas
péc dazadiem krit€rijiem, par pamatu izraugoties dazadus raditajus, bet ,,neraugoties uz
tulkojumu meérku dazadibu, divvalodu vardnicam ir kopigs uzdevums — tas tiek lietotas
ka paliglidzeklis darbibu virkng, kur lietotajs veic tulkojumu no sveSvalodas dzimtaja
valoda vai no dzimtas valodas sve§valoda”® (Kromann, Riiber, Rosbach 1991, 2712).
Divvalodu vardnica ir nozimigs instruments tulkoSanas procesa. Tai ir jabut kvalitativam
un uzticamam paliglidzeklim tulkoSana, tap&c butiska ir tieSi vardnica ietvertas leksikas
atlases izp€te. Jautajums par to, kads valodas materials no visa pieejama vardu krajuma
attiecigaja vardnica tiks ietverts un ka tas vardnica tiks sakartots, ir cieSi saistits ar
paredzamas vardnicas lietoSanas noliiku, vardnicas lietotaju un vina vajadzibam, ka ar1
vardnicas apjomu. Apkopojot ieprieks izklastitas atzinas, jaizcel alfabétiska un

onomasiologiska sakartojuma principa apvieno$ana visparigo vardnicu izstradg.

¥ Seit un turpmak promocijas darba citati no anglu, krievu vai vacu valodas latviesu valoda promocijas
darba autores tulkojuma
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Turpmakaja promocijas darba apak$nodala apliikots jautajums par visparigo

divvalodu tulkojoso vardnicu izmantoSanu tulkoSana.

1.2. Visparigo divvalodu tulkojoSo vardnicu izmanto$ana tulko$ana

Tulkojamo tekstu tematiskais loks arvien paplasinas, un tekstos ir liels skaits
specialas leksikas vienibu, ka tas ir, pieméram, Eiropas Savienibas dokumentos, kur
lietota loti plasa nozaru terminologija (TTC. 2007, 36). Lidz ar to arvien vairak
tulkoSanas tirgii ir tieSi tadu tekstu, kuros ir plaSi atspogulota nozaru leksika, un
lidz8ingjas vardnicas klist arvien neatbilstosakas realajam tulkoSanas vajadzibam.
Valodas attistibas dinamika tik daudz neizpauzas tieSi visparlietojamaja leksika ka
specialaja leksika, tapec jo 1pasi aktuala ir tieSi specialas leksikas pétnieciba vardnicas,
kur iesp&jams noverot §is parmainas.

"Divvalodu vardnicu veidosana netiek pievérsta pietickama uzmaniba ne jaunai
leksikai, kas ienak aktualaja ikdiena, ne vardnica ieklauta materiala savstarpg&jai
saskanoSanai, t.i., rupigakai leksikografiskai apdarei. Ar LZA TK saistito terminu
vardnicu gatavo$ana $ads darbs notiek, bet to lietderigi veikt arT citu divvalodu (un
vairakvalodu) vardnicu veidosana, ari, un jo seviski, visparlietojamas leksikas vardnicu
gatavoSana” (Skujina 2008, 218). Vertgjumi par visparigo vardnicu noderigumu
tulkoSana ir atSkirigi. Dala tulkotaju dod priekSroku vienvalodas skaidrojoSo vardnicu
izmantoSanai tulkoSanas darba, bet otra dala divvalodu vardnicas izmanto vismaz ka
paliglidzekli tulkoSana (Balode 2012, 34-36; Worbs 1997, 499). Salidzinot vienvalodas
un divvalodu vardnicas no tulkotaja viedokla, H. P. Kromans, T. Riibers un P. Rosbahs
(Kromann, Riiber, Rosbach 1991, 2711-2728) idealai divvalodu vardnicai min,
pieméram, $adas priekSrocibas: tieSa piekluve mérkvalodas ekvivalentiem, orientéSanas
uz konkrétu valodu pari un adekvats metavalodas saturs. Divvalodu vardnicu funkcijam
jabuit cieSi saistitam ar vardnicu lietotaju vajadzibam: pasivajam vardnicam ta ir
recepcijas funkcija un dekodesana (angliski decoding) lasiSanai un klausiSanas, bet
aktivajam vardnicam produc€Sana un kodésana (angliski encoding) rakstiSanai un
runasanai (Svensen 2009, 12).

PlaSu apkopojumu par metaleksikografiskajas diskusijas pétitajam vardnicu
funkcijam, kas balstitas uz vardnicu lietotaju vajadzibam, veikusi L. Karpinska
(Karpinska 2012a, 21-26). L. Karpinska apzim&umus aktivas un pasivas vardnicas

izmanto, runajot par $o divu tipu vardnicam, bet apzim&jumus kodéjosas un dekodéjosas
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vardnicas, apliikojot vardnicu funkcijas un lietotaju vajadzibas (Karpinska 2012a, 25).
Gan aktivas, gan pasivas vardnicas var bt paredzetas svesvalodas teksta dekodésanai
un tulkoSanai dzimtaja valoda, gan teksta kodésanai un tulkoSanai valoda, kas vardnicas
lietotajam ir sveSvaloda (Karpinska 2012b, 68—70). Aktuals ir jautajums par lietotaju
vajadzibu, vardnicas metavalodas, ka arT vardnicas funkciju savstarp&ju apvienoSanu
(Worbs 1997, 497-510), un vardnicas sastaditaja uzdevums ir veidot ieceréto vardnicu
pec iesp€jas atbilstosaku tas paredzama lietotaja vajadzibam.

Erika Vorbsa ka bitisku un nepiecieS8amu funkciju tulkojo3ajai vardnicai, kas biitu
orientéta uz tulkotaja vajadzibam, izcel enciklop@disko informaciju par avotvalodas
Skirkla vardu, ko parasti sniedz vienvalodas vardnicas, bet divvalodu vardnicu raksturo
taja esosa divu kulttru sistému saikne (Worbs 1997, 502-504). Runajot par augu
nosaukumiem jaunveidojamas misdienigas divvalodu vardnicas, biitu apsverama doma
par latinisko nosaukumu pievienosanu augu nosaukumiem, ka tas, pieméram, ir darits
lielakajai dalai augu nosaukumu Karla Milenbaha un Jana Endzelina ,,Latviesu valodas
vardnica”, 1942. gada izdotaja Eduarda Ozolina ,Vaciski-latviska vardnica”
(VLV 1942) vai krievu-zviedru vardnica ,,Pyccko-mBeackuii cioBaps” (KZV 1976) un
2011. gada A. Sarkana vadiba sastaditaja ,,LatvieSu-polu vardnica” (LPV 2011). Augu
nosaukumiem ieteicams pievienot latiniskos nosaukums ari jaunveidojamas izloks$nu
vardnicas (Markus-Narvila, 2008, 157). Japiekrit V. Honselara (Honselaar 2003, 324),
L. Zgustas (Zgusta 1971, 331), Borisa Paraskevova (Paraschkewow 2008, 237),
A. Sarkana (Sarkanis 2014 [intervija]) viedoklim, ka arT vid&ja apjoma visparigajas
divvalodu tulkojoSajas vardnicas augu nosaukumiem pievienojami to latiniskie
nosaukumi, kas izglitotam vardnicas lietotajam sniegs noderigu papildu informaciju.
Tomér B. Paraskevovs (Paraschkewow 2008, 238) atzist, ka médz but tadi gadijumi, kad
ar1 latiniska nosaukuma pievieno$ana vardnicas lietotajam nepalidz€s merkvalodas
atbilsmes izvele — ja, piem&ram, viens auga sveSvalodas nosaukums ir daudznozimigs un
ar to apzim¢ vairakus augus vai augu grupas.

Vardnicu lietoSanas iesp&ju un lietotaju vajadzibu izp&te uzsakta 20. gadsimta
80. gadu beigas (Wiegand 1987, 180). Metaleksikografiskajas diskusijas sastopami
dazadi vardnicu lietotaju un vinu vajadzibu un noliku raksturojumi (sk., pieméram,
Kaufmann 1998, 200-207; Kuhn 1989, 112-114; Veisbergs 2012, 94-95; Zgusta 1971,
216), tom@r nereti vardnicas patiesais lietotajs ir ta saucamais ,,nezinamais” (Hartmann
2001, 80). Rodas arT arvien jaunas vardnicu lietotaju grupas, un varétu pat pienemt, ka

tie lietotaji, kas it ka atrodas lietotaju kopuma periférija, tomer faktiski ir attiecigo
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vardnicu biezakie lietotaji (Kithn 1989, 112-114). Svens Tarps (Tarp 1995, 41) norada,
ka absolutas robezas nepastav, un kadai vienai noteiktai funkcijai paredzetas vardnicas
zinama méra veic ar1 citas funkcijas. Turklat S. Tarps uzsver, ka stingra robeza nav
novelkama ar starp vienvalodas un divvalodu vardnicam, jo, pieméram, vienvalodas
vardnicas funkcijas var iestradat divvalodu vardnica. Izstradajot jaunas vardnicas,
bitiski ir koncentréties uz tipiskakajiem vardnicu lietotajiem vai to prototipu (Piotrowski
1994, 23). Lai ar1 visam lietotaju grupu vajadzibam atbilstoSa vardnica ir gandriz
nesasniedzams mérkis, tomér leksikografi arvien mekleé kompromisu, lai izveidotu
polifunkcionalu vardnicu, kur viena vardnica biitu apvienoti vairaki vardnicu tipi (Worbs
1997, 497-510), kas ir plass darba lauks elektronisko vardnicu izstradatajiem.

Pasaule patlaban piedzivo milzigu informacijas apmainas daudzumu, kas nozimé
to, ka palielinas gan leksikografu darba apjoms, gan paplasinas darba organizéSanas
iesp&jas. Tapat neatnemama lielas dalas cilvéku ikdienas sastavdala un ari darba
instruments ir informacijas tehnologijas. Butiskas ir informacijas tehnologiju sniegtas
iespgjas, jo 21. gadsimta faktiski piedzivota informacijas revoliicija, kad misdienu
attistitas informacijas tehnologijas ir izaicinajums tradicionaliem informacijas nes€jiem,
un iespiestas vardnicas izjit nopietnu elektronisko vardnicu un enciklop&diju konkurenci
(depessinko-. 2010). Japiekrit Dzana Jihua (Yihua 2009, 212) viedoklim, ka musdienas
pieejamas datortehnologijas veicinas leksikografijas attistibu un dazadam rapigi
izstradatam datubazém vardnicu veidoSana bis nozimiga loma. F. J. Hausmans uzskata,
ka sabiedriba, kura ir plasi valodu kontakti, sveSvalodu leksikografijas izstrade ir viens
no pirmajiem uzdevumiem, un diemZz€l lielakais leksikografijas slogs divu
kontaktvalodu sastatijuma gulstas uz ta saucamo ,,vajako” partneri (Hausmann 1989, 1-
19), kas ir ta saucamas mazas valodas.

Profesionalam tulkotajam, tulkojot liela apjoma tekstus, lietderigak ir izmantot
elektroniskas vardnicas. Tom@r tas nenozimé, ka papira vardnicas ir izzuduSas vai
izzudis, un pastav abas. Ja nepiecieSams tulkot kadu atseviSku vardu, vieglak ir
paskatities ta tulkojumu iespiesta vardnica (Veisbergs 2003, 164). S. Nilsens (Nielsen
2009, 27) uzver, ka gan iespiestajam, gan elektroniskajam vardnicam ir tris bitiskas
iezimes:

1) leksikografiskas funkcijas,
2) leksikografiska informacija jeb dati, kas atlasiti ta, lai maksimali atbilstu
vardnicas funkcijam,

3) leksikografiska struktiira.
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Jautajums par visparigo divvalodu tulkojoSo vardnicu izmantoSanu tulkoSanas
procesa, jo 1pasi nozartekstu tulkoSana, ir atklats. Lai gan pastav uzskats, ka
profesionalam tulkotajam nevajadz€tu palauties vienigi uz visparigajam divvalodu
tulkojoSajam vardnicam, tomér tam vajadzetu biit vismaz paliglidzeklim tulkotaja darba.
Visparigo divvalodu tulkojoSo vardnicu lietotaju loks var bt gana plass — no skoléna lidz
zinatniekam. J. Baldunciks uzsver, ka ,,anglu-latvieSu vardnicu veidoSanas darbs biitu
jaorganiz€ ta, lai tiktu izmantotas skaidrojosas vardnicas vai enciklopédijas sastadiSanas
metodes, resp. salidzinaSana ar terminu vardnicam un citam vardnicam, konsultacijas ar
dazadu nozaru specialistiem, bet, nepiecieSamibas gadijuma, ari plasakas aptaujas”
(Baldunciks 1982, 98). Nozaru specialistu iesaistes nepiecieSamibu vardnicu izstrade
apliecina, pieméram, ar1 Oksfordas anglu valodas vardnicas papildinajumu izstradataji,
noradot, ka vardnicas papildinaSana un parstradeé darba tiek pienemts arT dabaszinatnu
konsultants (Cowie 2009, 9). Tomér kritika gan par lidz Sim Latvija iznakuSajam
iespiestajam vardnicam, gan arl par datorvardnicam ir lasama ar1 patlaban (sk.,
pieméram, Baldunciks 2012b, 108—187; Baldunc¢iks 2015 9-28; Balode 2012, 36-41;
Karpinska 2012b, 78). Dalas patlaban timekli pieejamo divvalodu vardnicu pamata ir
iepriekS izdotas iespiestas vardnicas, turklat ,daudzu vardnicu saturs biezi vien ir
nekvalitativs vai novecojis, ko ne vienmér iesp&jams aptvert, nopietni neiedzilinoties
vardnicas biitiba” (Veisbergs 2003, 166), un ir nepiecieSama riipiga un pardomata
esoSajas iespiestajas vardnicas ietverta materiala analize.

Tulkojot nozartekstus, bez visparigajam divvalodu tulkojosajam vardnicam noteikti
vél nepiecieSama speciala literattira, kas jaizmanto, lai atrastu divvalodu tulkojoSajas
vardnicas neieklautas avotvalodas specialas leksikas atbilsmes vai tas parbauditu. Turklat
timeklT pieejamai divvalodu tulkojoSajai vardnicai noteikti vajadz€tu piedavat vairak
dazadu papildu iesp&ju (norades, att€lus, hipersaites) tulkotaja darba atvieglosanai, neka
to spgj piedavat iespiesta divvalodu tulkojosa vardnica. Ari iespiestajas vardnicas,
pieméram, attéli varétu biit vardnicu izmantoSanu rosinoSs aspekts tieSi skolénu un
studentu mérkauditorijai. Vardnicu kritikas iemesls ir tas, ka triikst komunikacijas starp
vardnicu sastaditajiem un vardnicu lietotajiem (Balode 2012, 42). Tadél noteikti
apsverama iesp€ja elektroniski katram timekli pieejamas vardnicas lietotajam izteikt
priekslikumus, ieteikumus un labojumus vardnicu sastaditajiem, ja $ada iesp€ja
elektroniskajai vardnicai vél netiek piedavata. Ieteikumi un labojumi tiktu izvertéti, un
saskana ar tiem uzlabotas pieejamas vardnicas. Sis priekslikums attiecinams ari uz

iespiestajam vardnicam, un, Skiet, tradicija iesttit iespiesto vardnicu sastaditajiem
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ieteikumus, komentarus un informaciju par katra attiecigaja vardnica pamanitajam
klidam ir atjaunojama.

Miisdienu jaunas izstradatas vardnicas javeido ta, lai tas bitu izmantojamas gan
iespiesta, gan elektroniska versija (Veisbergs 2007, 78) un nepiecieSamas ir abas. Lai ar1
misdienu informacijas tehnologijas paver milzigas iespgjas tiesi elektronisko vardnicu

pilnveidg€, tomer jaatceras, ka pagaidam ne vienmer un visur ir pieejams internets.

1.3. Ieskats vardnicu megastruktiiras komponentu informativaja satura: specialas
leksikas aspekts

Teorétiskaja leksikografija tradicionali izSkir divas vardnicu struktiiras dalas
makrostruktiru un mikrostruktiiru, bet jaunakaja leksikografiskaja literatiira (pieméram,
Atkins, Rundell 2008, XII) tiek izskirts arT tresais strukturalais ITmenis — megastruktira,
kas ietver komponentus, kas ir arpus vardnicas pamatdalas, pieméram, tadas vardnicas
dalas ka ievaddalu, lietoSanas instrukcijas, pielikumus, alfabétu. Ar terminu
makrostruktira saprotams valodas vienibu izkartojums vardnica, to semantiski
stilistiskas attiecksmes, tematisko un leksiski semantisko grupu ieks€ja saikne u. c.
(dyouunnuckuit 2009, 60-61), bet ar mikrostruktiiru saprot ,,elementu (datu) izkartojumu
vardnica” (VPSV 2007, 233). Visparigo divvalodu tulkojoSo vardnicu strukturalas
iezimes detalizéti pétijusi L. Karpinska (2006b, 297-303; 2012a; 2012b, 62-92).
Neiedzilinoties sikak vardnicu strukturalo iezimju detalas, turpmak sniegts ieskats
vardnicu megastruktiiras sastavdala — to ievaddalas, 1pasi pieversoties tiesi informacijai,
ko sniedz vardnicu sastaditaji par specialo leksiku vardnica.

Par vardnicas ievaddala sniegtds informacijas nozimigumu lietotdjiem pastav
radikali pret€ji uzskati. Pieméram, S.Landaus (Landau 2001, 148) uzskata, ka
ievaddalas reti lasa. ArT A. Veisbergs secina, ka tikai 3% vardnicu lietotaju ir kaut daleji
painteres€jusies, kas ir rakstits vardnicas ievada, un uzsver, ka cilvékus galvenokart
interes€ vardnicas apjoms un tas ,svaigums”. Turklat So informaciju var redzet
vardnicas anotacija, titullapas vai pat uz vaka. A. Veisbergs uzskata, ka vardnicu
ievaddalam ir tikai divas funkcijas: izskaidrot nesaprotamo (sarezgitus apzim&jumus
ciparu veida u. tml.) un logiskas vardnicas uzbiives sist€mas izklasts, kas vairak
nepiecieSams paSiem vardnicas veidotajiem, nevis vardnicas lietotajiem (Veisbergs
1998, 155-156). Otrs viedoklis — vardnicas ievaddala ir loti nozimigs vardnicas
komponents un vardnicas uzbiives neatnemams elements (Balode 2012, 43; Bojate 1968,

218; bobynoBa, 2004, 84).
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Galvena ievaddalas funkcija ir sniegt su aprakstu par vardnicas sastadiSanas
principiem, skirkla vardu atlases principiem, ka ar1 par to, ka vardnica lietojama, un tas
ir svarigi vardnicas lietotajam. Divvalodu vardnicu ievados tikai loti retos gadijumos
atrodamas detalizétas un precizas norades par to, ka ir veikta vardu atlase. Par leksikas
atlasi vardnicu sastaditaji neraksta pat lielas akadémiskas vardnicas (L{pipenoB 2013,
44). Parsteidzoss Sis fakts ir tadel, ka, raugoties no vardnicas izstrades viedokla, visiem
vardu atlas€ iesaistitajiem tas ir loti darbietilpigs process (Bergenholtz 1992, 49, Landau
2001, 356). Nereti vardnicas izstradei nepiecieSams daudz vairak laika neka sakotngji
ieceréts (Korhonen 2005, 77; Nassimi 1995, 258; Sarkanis 2014 [intervija]).
V. Honselars (Honselaar 2003, 332) aprékinajis, ka vid€ja apjoma vardnicas izstradei,
kura ir aptuveni 40 000 Skirkla vardu, nepiecieSami 4-5 gadi.

NeapSaubami, ka lielaka apjoma vardnica specialas leksikas dala biis plasaka, jo
tadas vardnicas paredzetas citiem merkiem neka mazas, tikai valodas pamatvardu
krajumu aptveroSas vardnicas. Tomer informacija par katras nozares parstavéto Skirkla
vardu skaitu visparigaja vardnica biitu vertigs kriterijs, lai novértétu vardnicas
piemérotibu izmantoSanai nozartekstu tulkosana. H. Bergenholcs (Bergenholtz 1994,
285-304) iesaka vardnicu sastaditajiem nozaru saisindjumu saraksta pie katras nozares
saisinajuma apzimé&juma pievienot ar1 procentualu informaciju par nozaru terminu skaitu
vardnica attieciba pret vardnica ieklauto kopgjo Skirkla vardu skaitu. Tomer japiekrit, ka
neviena vid€ja apjoma vardnica nevar ietvert pilniba visu nozaru specialo leksiku
(Drosdowski 1977, 121), un tas atlases krit€riji ir sarezgiti un ietver arT subjektivo
faktoru (Veisbergs 2012, 101).

Jauzsver, ka arT metaleksikografijas pétijumos téma par leksikas atlasi netiek plasi
iztirzata. Pieméram, ,,The Oxford History of English Lexicography. Vol. 1. General
Purpose Dictionaries” (Cowie 2009) 128 lappusés par divvalodu vardnicam nav neviena
fragmenta, kas aplikotu specialas leksikas ieklausanas probléemu. Tas, ka S$ada
informacija tiek sniegta vardnicu ievaddalas, drizak ir nejausiba, nevis tradicija. Lai ar1
pastav viedoklis, ka lielakoties tas ir paSsaprotami, ka visparigaja vardnica nozaru
terminologija ieklauta ierobezota skaita, tomér vispusigam un izglitotam vardnicas
lietotajam, bet jo 1pasi leksikografiem un vardnicu pétniekiem biitu loti lietderigi zinat,
cik daudz nozaru terminologijas katra atseviska vardnica ir ieklauts un ka veikta tas
atlase. Tas butu svarigi ar1 no tirgvedibas viedokla. Vardnicas ievaddala var bt arT laba
reklama (Landau 2001, 148). Japievienojas H. Bergenholca viedoklim, ka vardnicu

sastaditajiem butu janorada arT tas, ka tikusi veikta vardu atlase pa nozarém (Bergenholtz
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1992, 61), jo ,biezi vien vardnicu izveide (arT elektroniskas versijas) ir palikusi veco
metozu Iiment” (Veisbergs 2012, 105).

Informacijas trukums par vardu atlasi vardnicas raksturigs arl specialajam
divvalodu vardnicam. Piemeéram, S. Nilsens (Nielsen 1994, 130-131) analizgjis
informaciju par vardu atlases metodi devinas specialajas divvalodu vardnicas, un vina
secinajumi ir §adi: terminu atlase vardnicas veikta, izmantojot citas vardnicas, pieejamos
terminu sarakstus un leksikografa pasa izveidotus terminu kopumus. Turklat S. Nilsens
uzsver, ka analizétajas specialajas tulkojoSajas vardnicas So vardnicu sastaditaji gan
atklaj izmantotas datu bazes, bet neatklaj, kap€c tas vai cits termins atlasits ieklausanai
konkrétaja vardnica. Vin$ secina, ka pamatvardu atlases metodes pasas vardnicas ir
raksturotas neskaidri un nesaturigi.

Ja vardnicas ievada noradits, ka tas adresati ir arT tulkotaji, tad leksikografa mérkis
ir panakt, lai vispariga rakstura vardnica butu maksimali noderiga tulkoSana. Ta ka tik
daudzi uzdevumi leksikografam ir veicami tiesi ar vardnicas ievaddalas starpniecibu, tad
rodas jautdgjums: vai ievaddalas ir pietiekami informativas? Sis aspekts aplikots

promocijas darba turpmakaja apakSnodala.

1.4. Pétijumam atlasito vardnicu ievaddalu raksturojums un salidzinajums ar citu
vardnicu ievaddalam: informativa vertiba

Lai noskaidrotu, kadi ir §im promocijas darbam atlasito divvalodu vardnicu autoru
deklarétie principi attieciba uz vardu atlasi vardnica, aplikota $ada vardnicu ievaddalas
sniegta informacija: 1) sastaditaju sniegtas zinas par vardnicu mérkauditoriju; 2) vardu
atlases principu izklasts un informacija, vai specialas leksikas atlaseé un apstradé
piesaistiti nozaru specialisti; 3) vardnicu sastadiSana izmantotie leksikografiskie avoti; 4)
norades par vardnica uzpemtas botanikas specialas leksikas lietoSanas jomu (bot.)
esamiba vai neesamiba saisinajumu saraksta. Lai saglabatu ieceréto §1 pétijjuma
struktiiru, iepriek$ min&tie aspekti petijjumam izraudzitajas vardnicas turpmak analizéti
pa valodu grupam anglu-latvieSu, krievu-latviesu un vacu latvieSu vardnicas.
Aplikojamie dati par visam promocijas darba analiz€tajam vardnicam apkopoti tabula,

kas pievienota promocijas darba 1. pielikuma.

Ievaddalas anglu-latvieSu vardnicas
Saja valodu grupa analizéta autoru kolektiva M. Stradinas redakcija sastadita,

1957. gada izdota ,,Anglu-latviesu vardnica” (ALV 1957) un Z. Belzgjas, 1. Birzvalkas,
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L. Jurkas, R. Mozeres, J. Raskevica un A. Treilona sastadita, 2000. gada izdota ,,Anglu-
latviesu vardnica” (ALV 2000).

ALV 1957 ievaddalu veido autoru ievadvardi ar nosaukumu “No redakcijas”,
sadala ,Par vardnicas uzbiivi”’, saisinajumu saraksts, fonétisko transkripcijas zimju
saraksts un anglu valodas alfabéts. Autori norada, ka ,,vardnica domata skolu jaunatnei,
studentiem un visiem tiem, kas macas anglu valodu, lasa dailliteratiiru un publicistiku.
Salidzinajuma ar citam [idz Sim iznakuSajam anglu-latvieSu vardnicam $as vardnicas
vardu krajums paplasinats ar jaunvardiem, kas anglu valoda raduSies p&d€jos gadu
desmitos” (ALV 1957, 5). Autori gan to apgalvo vardnicas ievaddala, bet nesniedz
nevienu vardnica ietverta jaunvarda piem&ru, kas lautu parliecinaties gan par
apgalvojuma patiesumu, gan jaunvardu atbilstibu noraditajiem krit€rijiem. Vardnicas
ievaddala mingts, ka specialnozaru termini uznemti vienigi izlases veida, bet par to, ka §1
izlase veikta, nekadas zinas nesniedz. Vardnicas sastadiSsana un redig€Sana izmantoti
12 dazadi leksikografiskie avoti: vairakas anglu valodas skaidrojosas vardnicas, anglu-
vacu vardnica, 3 anglu-krievu vardnicas, Eizenijas Turkinas un Jékaba Dravnieka
ieprieks izdotas anglu-latvieSu vardnicas, [Vitauta] Pelca praktiska anglu vardnica un
anglu valodas izrunas vardnica. Saisinajumu saraksta noraditi 47 dazadu specialnozaru
saisinajumi, starp kuriem ir ari botanika, biologija un lauksaimnieciba. Saja ALV 1957
ar atbilstosu noradi nav mark&ti mezsaimniecibas jomas termini.

ALV 2000 ievads sastav no priek$varda, anglu alfabéta, apraksta par vardnicas
uzbiivi, apakSsadalas par vardnica lietotajam fonétiskas transkripcijas zImém un
saisinajumu saraksta. Vardnicas priek$vards ir gan anglu, gan latviesu valoda un ir
ievérojami Tsaks neka ALV 1957. Sis vardnicas sastaditaji uzsver, ka vardnica ir pilnigi
jauns izdevums un ,,ta domata studentiem, augstskolu pasniedzg€jiem, tulkotdjiem un
visiem tiem, kas lasa dailliteratiiru, specialus tekstus un periodiku anglu valoda”
(ALV 2000, 6). Vardnicas sastaditaji norada, ka vardnicu pamata veido ,,miisdienu anglu
literaras un sarunvalodas leksika. PlaSa vieta ieradita ari aktualiem sabiedriski
politiskiem, zinatnes, tehnikas, sporta, medicinas u. c. terminiem” (ALV 2000, 6). Lai
gan papildu informacija par specialnozaru terminu atlasi Saja vardnica netiek sniegta,
tomér §1 norade lauj vardnicas lietotajam cerét, ka Saja vardnica atrodams pietickams
skaits nozaru terminu. Jaatzimé arT tas, ka $is vardnicas autori vardnicas ievaddala ka
vardnicas lietotajus noradijusi ar tulkotajus. Priek§varda §is vardnicas autori norada, ka
vardnicas sastadiSanas laika izmantoti jaunakie leksikografiskie avoti, tomér to

uzskaitjumu un citddu raksturojumu nesniedz. Saisinajumu saraksta vardnicas
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sastaditaji ieklavusi 75 nozaru saisinajumus, ar kuriem markéta vardnica ieklauta
speciala leksika, starp kuriem atrodama botanika, biologija, mezkopiba.

Abu anglu-latviesu vardnicu ievaddalas sniegta informacija ir 1sa. Netiek doti
plasaki izklasti, ka veikta vardnica ieklauto vardu atlase, un nav pievienoti ari vardu
atlasi raksturojos$i pieméri. Sastaditajiem jau bija pieejama 1990. gada izdota viens€juma
Oksfordas anglu valodas vardnica, kuras priek$varda ir sniegts iss, bet pietiekami
informativs parskats par leksikas atlasi konkrétajam izdevumam. Turpat dots arl
detalizets papildinajumu atlases skaidrojums ar ilustréjosiem piemeriem (COED 1990,
VII-VIII). Jaunakaja ALV 2000 nav arT noraditi vardnicas sastadisana izmantotie avoti,
kas ir butiski vardnica ieklautas leksikas izpéte. Par nozaru specialistu piesaisti leksikas

atlas€ abu anglu-latvieSu vardnicu autori informaciju nesniedz.

Ievaddalas krievu-latvieSu vardnicas

Krievu-latviesu valodu vardnicu grupa aplikotas 1950. gada izdota ,Krievu-
latvieSu vardnica” (péc Ed. Ozolina un E. Ozolinas manuskripta, ko papildinajusi
A. Feldhiins, A. Gutmanis, I. Melbarde, E. Rinks, E. Stenders, M. Zalamane)
(KLV 1950) un 1997. gada izdota, A. Darbinas, A. Gitmana, O. Loginovas, L. Zigures,
L. Zukova sastadita ,,Krievu-latviesu vardnica” (KLV 1997).

KLV 1950 ievaddalu veido sadalas ,,No redakcijas”, ,,Par vardnicas uzbiivi” un
»Saisinajumu saraksts”. Aiz vardnicas alfabétiski sakartotas pamatdalas atseviSki
apkopoti geografiskie nosaukumi. Par vardnicas adresatu autori raksta: ,(..) vardnica péc
savas uzbiives domata vispirms latvieSiem, kas macas krievu valodu vai tulko no tas, bet
ta bils noderiga ar1 krievu lasitajiem.” (KLV 1950, 3). Tatad §1 vardnica ir pasiva tipa
divadresatu vardnica. Par visparlietojamas un specialas leksikas atlasi lasams: ,,Vardnica
galvenokart uznemti krievu literaras un sarunas valodas vardi. (..) Vardnica neietilpst
ipaSvardi un Sauri speciali termini” (KLV 1950, 3). Par vardnicas sastadiSana
izmantotajiem leksikografiskajiem avotiem sniegta informacija, ka vardnica ir
Ed. Ozolina un E. Ozolinas 30 autorloks$nu izstradata manuskripta papildinajums.
Turklat vardnicas redigéSana terminu jautajumos piesaistiti vairaki nozaru specialisti,
pieméram, prof. Pauls Galenieks. Saisinajumu saraksta noraditi vairak neka 40 nozaru
apzim&jumi, ar kuriem raksturoti vardnica ietvertie vardi, starp kuriem ir arT botanika,
biologija, lauksaimnieciba.  Atseviska norade vardnica netiek pievienota
mezsaimniecibas jomas terminiem. Sikaka informacija par lietoSanas jomu norazu

pievienoSanas principiem ievaddala netiek sniegta.
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KLV 1997 ievaddalu veido priekSvards latvieSu un krievu valoda, sadala ar
nosaukumu ,,Par vardnicas lietosanu” (latvieSu un krievu valoda), saisinajumu saraksts
latviski un krieviski un krievu valodas alfabéts. Par vardnicas adresatu autori raksta:
,vardnica domata tiem, kas macas krievu vai latviesu valodu, lasa krievu valoda vidgji
gritus tekstus, tulko no krievu valodas latviesu valoda” (KLV 1997, 5). Par specialas
leksikas ieklausanu vardnica autori norada, ka vardnica saméra daudz vietas ieradits ,,(..)
literatira biezak sastopamajai zinatniskajai un tehniskajai terminologijai (..)”
(KLV 1997, 5), bet attieciba uz izmantotajiem leksikografiskajiem avotiem precizu
informaciju ievada sastaditdji nesniedz, vien norada, ka izmantoti dazadi
leksikografiskie avoti, starp kuriem ir krievu valodas skaidrojo$as vardnicas, divvalodu
un citas specialas vardnicas. Saisinajumu saraksta vardnicas sastaditaji devusi vairak
neka 60 lietoSanas jomu saisinajumu, starp kuriem ir arT botanika, biologija,
lauksaimnieciba. LietoSanas sféru saisindjumi pie Skirkla vardiem atSkirtba no
KLV 1950 doti krievu valoda.

Abu krievu-latviesu vardnicu ievaddalas lidzigi ka iepriek$ aprakstitajas anglu-
latvieSu vardnicu ievaddalas sniegta informacija nav plasa. Noradits vardnicas adresats,
tomer atskiriba no anglu-latvieSu vardnicu adresata, $is vardnicas paredzetas gan krievu,
gan latvieSsu mérkauditorijai. Par vardu atlasi sniegta informacija nav pietiekama.
Jaunakas krievu-latvieSu vardnicas — KLV 1997 ievaddala uzsvars likts uz literatiira
biezak sastopamajiem terminiem, kas ieklauti vardnica, bet KLV 1950 piesaistiti vairaki
nozaru specialisti, kuru vidd ir arT botanikas jomas specialists. Tas lauj vardnicas
lietotajam palauties uz vardnica ieklauto botanikas terminu korektumu. Lidzigi ka anglu-
latvieSu vardnicas ari $ajas vardnicas vardu atlases piemeri netiek pievienoti. KLV 1997
lidzigi ka ALV 2000 netiek konkréti noraditi vardnicas sastadiSsana izmantotie avoti.
Tapat ar1 abas krievu-latvieSu vardnicas botanikas jomas speciala leksika marketa ar

lietojuma jomas noradi — botanika.

Ievaddalas vacu-latvieSu vardnicas

Saja valodu grupa analizéta K. Grantas un E. Pampes 1954. gada izdotas ,,Vacu-
latvieSsu vardnicas” (VLV 1954) un L. Vjateres 2002. gada izdotas ,,Vacu-latvieSu
vardnicas” (VLV 2002) ievaddala.

VLV 1954 ievaddala sastav no sadalas ar nosaukumu ,No redakcijas”, kura
nosaukta vardnicas mérkgrupa un dotas zinas par izmantotajiem leksikografiskajiem

avotiem. Autores norada, ka vinu sastadita vardnica domata ,,personam, kas macas vacu
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valodu, ka arT tiem, kas lasa vacu dailliteratiiru un publicistiku” (VLV 1954, 5). Autores
raksta, ka “’specialnozaru termini vardnica uznemti vienigi izlases veida” (VLV 1954, 5).
Detalizéta informacija par to, ka §1 izlase ir veikta, netiek sniegta. Autores norada, ka
vardnicas sastadiSanas procesa izmantoti 13 dazadi leksikografiskie avoti: dazadas vacu
valodas skaidrojosas vardnicas, enciklopédiska, stila un bilzu vardnica, tris vacu-krievu
vardnicas un J. Dravnieka ,,Vaciski-latviska vardnica”. Vardnicas ievaddala nav
noradits, kura gada J. Dravnieka sastaditas vardnicas izdevums ir izmantots. Japiemin,
ka ar1 vairakiem citiem izmantotajiem leksikografiskajiem avotiem nav noradits
izdoSanas gads. Sniegta informacija, ka vardu rakstiba un gramatiskas formas dotas p&c
,Duden. Rechtsschreibung” 1952. gada izdevuma. Aiz §1s apliikotas sadalas seko nodala
ar virsrakstu ,,Par vardnicas uzbiivi”, kura aprakstits, ka vardnica lietojama, un aiz tas
savukart seko saisinajumu saraksts. Taja noraditi 47 dazadu nozaru saisinajumi, starp
kuriem ir ar1 botanika un tadas botanikas nozares ka lauksaimnieciba un
mezsaimnieciba, ka ar1 biologija.

VLV 2002 ievaddala Iidz vardnicas pamatdalai sastav no 4 dalam: priek$varda,
vardnicas uzblives apraksta, fonétisko transkripcijas zimju skaidrojuma un
saisinajumiem. L. Vjatere priek§varda norada, ka ,,vardnica domata visiem, kuri macas
vacu valodu, lasa literatiiru, publicistiku un periodiku vacu valoda” (VLV 2002, 5).
Autore prieksvarda raksta, ka ,,izdevums papildinats ar jauniem miisdienu vacu literaras
valodas un sarunvalodas vardiem” (VLV 2002, 5), lai gan konkréti So misdienu
sarunvalodas un literaras valodas pieméri nav pievienoti. Par specialnozaru terminu
ieklausanas principiem vardnica netiek sniegta nekada informacija. Izmantotas
literatiras saraksta vardnicas autore noradijusi kopa 14 leksikografiskos avotus un
,Noradjjumus par citvalodas Tpasvardu pareizrakstibu un pareizizrunu latviesu literaraja
valoda”. Noraditas vairakas izmantotas vacu valodas skaidrojosas vardnicas:
izdevniecibas ,,Brockhaus” 20 s€jumu enciklop@&dija, saisindjumu vardnica, sveSvardu
vardnica, anglu-latvieSu vardnica, krievu-latvieSu politehniska vardnica, enciklopédiska
vardnica 2 s€jumos, sinonimu un sveSvardu vardnica u.c. Saisindjumu saraksta
vardnicas sastaditaja uzskaitTjusi 60 dazadas vardnica ietverto vardu lietojuma sf€ras,
starp nozaru saisinajumiem ir ar1 botanika, biologija, lauksaimnieciba un
mezsaimnieciba (VLV 2002, 5-10).

Abu vacu-latviesu vardnicu ievaddalas sniegta informacija par vardnicas lietotaju
ir [idziga anglu-latvieSu vardnicas minétajai — ta ir vérsta uz latvieSu mérkauditoriju. Par

vardu atlasi tapat ka ieprieks aplikotajas anglu-latvieSsu un krievu-latviesu vardnicu
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ievaddalas informacija ir loti 1sa, un nav doti piem@ri un citas detalizétas zinas par
atlases principiem. Vacu-latvieSu vardnicu ievaddalas ir noraditi vardnicu sastadiSana
izmantotie leksikografiskie avoti, bet informacija par nozares specialistu piesaisti nav
atrodama. Abas vacu-latvieSu vardnicas tapat ka anglu-latvieSu un krievu-latviesu
vardnicas botanikas jomas speciala leksika mark&ta ar saisinajumu — ,,bot.”.

Turpmak sniegts ieskats par to, kada ir citu divvalodu vardnicu ievaddalas sniegta
informacija par vardnicas mérkauditoriju, vardu atlasi vardnica, izmantotajiem

leksikografiskajiem avotiem un specialas leksikas mark&jumu.

Petijjumam atlasito vardnicu ievaddalu salidzinajums ar citu vardnicu ievaddalam
Vardnicu ievaddalas sniegtas informacijas salidzinasanai apliikotas un raksturotas
divas pe&c nejausSibas principa izvéletas misdienu visparigas divvalodu tulkojosas
vardnicas. Viena no apliikotajam vardnicam ir 1976. gada izdota autoru kolektiva
Karinas Davidsones vadiba sastadita krievu-zviedru valodas vardnica ,,Pyccko-
mBenckuii cnoaps” (KZV 1976), kura ir 50 000 vardu. Sis vardnicas ievaddala
(KZV 1976, 5) autori uzsver, ka vardnica paredz&ta plasam lietotaju lokam: tulkotajiem,
skolotajiem, zinatniekiem un Zurnalistiem. Vardnicas sastaditaji raksta, ka vardnica
ieklautais pamatmaterials nemts no krievu valodas skaidrojoSajam vardnicam, kas
papildinats ar jaunako leksiku no popularzinatniskas literatiiras, avizém un zurnaliem, ka
arl ar nozaru terminiem, tomér konkréti nozaru terminu piemeri arl §is vardnicas
ievaddala netiek minéti. Ievaddala noradits, ka vardnicas sastadiSana piesaistiti vairaki
nozaru specialisti, lai veiktu vardnica ieklauto terminu redigé€Sanu. Vardnicas ievaddala
ietverts loti plaSs vairak neka 40 dazadu vienibu aptveroSs izmantoto leksikografisko
avotu saraksts, kas ietver gan vienvalodas vardnicas un enciklop&dijas, gan divvalodu
visparigas un specialas vardnicas (KZV 1976, 6-7). Saja vardnica botanikas specialai
leksikai pievienots lietoSanas jomas apzim&jums bot. un augu nosaukumiem ir pievienoti
lattniskie nosaukumi. Ar1 §is vid€ja apjoma visparigas divvalodu tulkojo$as vardnicas
ievaddala nav sniegta detalizéta informacija par specialas leksikas atlases principiem.
Vel apskatita vacu-krievu diva s€jumu 2001. gada izdotas vardnicas
»Langenscheidts GrolRworterbuch Deutsch-Russisch" (LGDR 2001) ievaddala sniegta
informacija. Lai gan §1s vardnicas abos s€jumos ieklauti vairak neka 100 000 vardu un
§1s vardnicas ievaddala atskiras no ieprieks apliikotajam vid€ja apjoma vardnicam, tomer
ka pozitivs piemers ar ievaddala dotas informacijas izklastu ta ir izmantojama art vidéja

apjoma vardnicu ievaddalu veidoSana. Sis vardnicas ievaddala ir loti plasa — vairak neka
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30 lappuses. Vardnicas ievaddala aiz izdev€ja priekSvarda un satura raditaja ir ievads,
kas iedalits sadas nodalas: 1. Pasivas un aktivas vacu-krievu vardnicas; II. LGDR 2001
vardnicas uzbuve. II. punkts sikak iztirzats 8 apakSpunktos, kur aprakstita vardu atlase,
vardu izkartojums vardnica, krievu ekvivalenta izrunas ipatnibu raksturojums u. c. Aiz
ievada seko saisinajumu saraksts un vardnicas pamatdala. 2. s€juma aiz vardnicas
pamatdalas ir pielikumi un sadala ar informaciju par vacu pareizrakstibas reformu. Pie
atseviskiem apakSpunktiem par vardnicas uzbiivi un vardu atlasi ir ietverts vismaz viens
vai pat vairaki pieméri. Vardnica pieder pie t.s. aktivo vardnicu grupas. levaddala
noradits, ka vardnicas sagatavoSana piedalijies autoru kolektivs, darba izmantojot
iepriek§ izstradatas instrukcijas. Informaciju par katru vardnica ietverto vardu
sagatavojusi divi autori, no kuriem viena autora dzimta valoda ir vacu, bet otra — krievu
valoda. Tadgjadi vardnicas autori pamato, ka ir pilniba izpildits nosacijums, ka vardnicas
sastaditajiem ir pilniba japarzina abas vardnica sastatitas valodas. Autori norada, ka
vardnicas projektu pirms iespieSanas analiz€jusi leksikografu un vardnicas lietotaju
grupa un vinu ieteikumi velak tikuSi nemti vera vardnicas galiga izdevuma
sagatavoSana.

ApakSpunkta par vardu atlasi vardnica autori norada, ka vardnica ieklauts
milsdienu visparlietojamas vacu valodas vardu krajums, par pamatu nemot misdienu
vacu valodas vardnicu "Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache". Turklat ticis
izvertéts ar1 valodas materials specialajas vardnicas, presé un literatlira. Vardu atlases
kriteériji ir aktualitate un vardu lietojuma biezums (LGDR 2001, XII). Saisinajumu
saraksta ka norades par terminologisku vardu lietojumu $aja vardnica doti ap 60 nozaru
saisinajumi, ,,lai palidzetu lietotajam vieglak orientéties” (LGDR 2001, XII). Jaatzist, ka
Sai vardnicai no petjuma aplikotajam vardnicam ir visplasaka ievaddala ar
visbagatigako piemeru klastu pie katra no apakSpunktiem, kas, iesp&jams, skaidrojams
ar liela apjoma vardnicas statusu. LGDR 2001 ievaddala sniegta informacija un dotie
pieméri parada, ka ievaddala ieklaut biitisku informaciju, kas noderiga gan vardnicas

lietotajam, gan leksikografiem, kas So vardnicu izmantos citu vardnicu izstradaSana.

Kopsavilkums un secinajumi
Apkopojot un izvertgjot informaciju par pétijuma analiz€to vardnicu ievaddalam,
var secinat, ka pétjjumam izvéletajas un analiz€tajas misdienu divvalodu vardnicas

norades par vardnicas mérkauditoriju jeb lietotaju ir saméra visparigas — piem&ram,

ALV 1957 un abas dazadu autoru sastaditajas vacu-latvieSu vardnicas paredzamie
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vardnicas lietotaji ir personas, kas macas sveSvalodu, ka arl tie, kas lasa vacu
dailliteratiiru un publicistiku. Pie iepriek§ min&tajiem vardnicas lietotajiem ALV 2000
autori nosauc ar1 augstskolu pasniedz€jus, tulkotajus un visus, kas lasa dailliterattiru,
periodiku un specialos tekstus, kas lauj cerét, ka ST vardnica bus labs paligs speciala
lietojuma leksikas atbilsmju mekléSana. Lai gan vienas vardnicas ievada paredzet visus
iespgjamos vardnicas lietotajus ir praktiski neiesp&jami, tomér vardnicu autoriem
vajadzetu sniegt pec iesp&jas detaliztas norades par to, kam vardnica ir piemérota un
kadiem aspektiem vardnicas sastadiSanas procesa tika pieversta ipasa uzmaniba.

Informacija par to, ka ir veikta visparlietojamo vardu un specialnozaru vardu

atlase sesu pétjjumam atlasito un analizéto vardnicu ievaddalas netiek sniegta. Tomér
neviena no $Tm vardnicam nav ari noradits, ka kada ieprieks izdota vardnica nemta par
pamatu konkrétas vardnicas sastadiSana, ka tas ir noradits, pieméram, 2005. gada
izdotaja ,,Krievu-latviesu vardnica ar skaidrojumiem un piemériem” (KLV 2005, 2). Tas
lieck domat, ka visu petjjumam atlasito vardnicu sastaditaji ir veikus$i vardnica ieklaujama
materiala atlasi. Abas vacu-latviesu vardnicas un ALV 1957 ievada atrodama norade, ka
specialnozaru termini vardnica uzpemti vienigi izlases veida, bet par to, ka §1 izlase
veikta, zinas netiek sniegtas. Savukart ALV 2000 autori ievaddala uzsver, ka vardnica
plasa vieta ieradita ar1 aktualiem dazadu nozaru terminiem, tomér sikakas zinas par
ieklausanas principiem nesniedz. Noderigi biitu vismaz dazi So terminu pieméri un
informacija par to, péc kadiem principiem veikta konkréto vardu atlase vardnica. Ka
pozitivs piemers jamin LGDR 2001, kura ir minéti vardu atlases kritériji un ar
piemériem raksturoti vardnicas uzbtives un sastadianas principi. Lai arT §1 vardnica ir
liela apjoma vardnica un tas izstrades principi ir atSkirigi, tomér pec §is vardnicas
ievaddalas parauga varétu sniegt informaciju ar1 vidéja apjoma vardnicas.

Informacija par Skirkla vardu atlasi vardnicas ievada varétu biit pozitivs
jauninajums un papildu lidzeklis, kas paaugstinatu vardnicas ievaddalas saturisko
kvalitati. Lidz ar to $ada informativa zina saturiga ievaddala atSkirtos no lidz §im
pierastas prakses izdot ,jaunas”, bet gandriz neredig€tas, neaktualiz€tas vardnicas vai
vardnicu faksimilizdevumus (pieméram, KLV 2006). Ka pozitivs piemérs minama,
pieméram, Voldemara Muhela krievu-igaunu vardnica ,,Vene-eesti sOnaraamat”, kura
katra parstradataja un papildinataja izdevuma vardnicas lietotajiem detalizeti sniegta
informacija par to, ka veikta skirkla vardu atlase. V. Muhels norada, ka izmanto labako
padomju laiku leksikografijas pieredzi un apstrada plaSu un dazadu leksikas materialu:

politiska rakstura literatiiru, dailliteratiiru, periodiskos izdevumus, ka ar1 tekstus, kas
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paredzeti lasiSanai skolas un kuri apstiprinati spéka esoSajas izglitibas programmas
(Muhel 1982, 8-10). Labas prakses piemérs ir V. Muhela sekoSana senak izplatitai
tradicijai, katra papildinataja un aktualiztaja vardnicas izdevuma pievienot autora
izstradato ievaddalu no ieprieks$€jiem vardnicu izdevumiem, kas vardnicas lietotajam
lauj sekot vardnica ietvertas leksikas papildinajumiem. Pozitiva zina ipasi jaatzimé ari
M. Soikanes-Trapanes vardnica (Soikane-Trapane 1985). Lai gan §1 vardnica ir maza
apjoma, tomér tas ievaddala sniegta detaliz€ta informacija par vardu atlasi (sk. aprakstu
2.3. apak$nodala).

Vardnicas sastadiSana leksikografi vienmér izmanto citas vardnicas vai vardnicu
iepriek$€jos izdevumus, ja vien netiek veidota pirma vienas valodas vai kada valodu

para vardnica (Cermdk 2003, 19), tadél informacija par vardnicas sastadi¥ana

izmantotajiem leksikografiskajiem avotiem, kas sniegta vardnicas ievada, ir 1pasi

noderiga turpmako vardnicu izstradé, papildinasana un uzlabogana. ST informacija nav
sniegta divas jaunakajas pétfjuma analiz€tajas vardnicas — ALV 2000 un KLV 1997.
Tendenci vardnicu ievaddalas neminét izmantotos leksikografiskos avotus kritizé ar1
Aleksejs Andronovs, uzsverot paso uzmanibu, kas LR likumos tiek veltita autortiesibu
aizsargasanai (sk. Andronovs 2002, 205-210). Pargjas analiz&tajas vardnicas ir noraditi
vairak neka desmit dazadu leksikografisko avotu. Jaatzimé specialas literatiiras
izmantoSanas butiskums divvalodu tulkojoSo vardnicu sastadiSana. Attieciba uz augu
nosaukumu apstradi vardnica, ta ir botanikas speciala literatiira. Pieméram, 1953. gada
izdotas, autoru kolektiva sastaditas ,,LatvieSu-krievu vardnicas” ievaddala noradits, ka
vardnicas sastadisana izmantota P. Galenieka ,,Botaniska vardnica” un Latvijas PSR
Zinatnu akadémijas terminologijas komisijas bileteni (LKV 1953, 5). Pozitivs piemérs ir
KLV 1950 sniegta informacija par botanikas jomas specialista iesaisti vardnicas izstradg,

tomer plasa nozaru specialistu un konsultantu piesaiste vardnicu izstrade nav raksturiga.

Nozaru apzim&jumu saisinajumi noraditi visas izvéletajas vardnicas. Veérojama
tendence jaunakajas pétijjuma analiztajas vardnicas ieklaut vairak nozaru saisinajumus,
ar kuriem tiek mark@ta vardnicas ieklauta speciala leksika. Ja senakajos visu valodu paru
izdevumos $adu nozaru saisinajumu ir no 40 lidz 47, tad jaunakajas vardnicas tadu ir no
60 Iidz 75. Visas seSas promocijas darbam atlasitajas un analiz€tajas vardnicas tiek

marketi botanikas termini.
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2. Visparlietojama un speciala leksika visparigajas divvalodu
tulkojosas vardnicas

Saja promocijas darba nodala ir apliikots jautajums par visparigo un specialo
leksiku visparigajas vardnicas, un, raksturojot visparigos atlases principus, aprakstitas

dazadas Skirkla vardu atlases metodes.

2.1. Visparlietojamas un specialas leksikas noskirSanas problematika

Leksikografi darbojas gan ar visparlietojamo leksiku, gan specialo leksiku, tomér
problematiska ir visparlietojamas un specialas leksikas noskirSana. Ta ir biitiska leksikas
atlasé un markéana visparigajas vardnicas. So jautajumu var skatit no visparlietojamas
leksikas un no specialas leksikas aspekta. Inta Freimane, analiz&jot valodu ka strukturali
funkcionalu sistému, atzist, ka téze ,,valoda ir sisteému sistéma” miisdienu valodnieciba
kluvusi par aksiomu. Proti, valoda ir tada sistéma, kura var izSkirt dazadas
apakssistémas (mikrosistémas) un limenus. To veido noteikta veida organizeti valodas
lidzekli, un primarais ir funkcionalais aspekts, jo no ta tiek izdalits un izsecinats
strukturalais (Freimane 1993, 25). Ta ka valodu sistémas ir atvertas sisteémas, tad starp
tam nav stingri nosakamu robezu (Hoffmann 1998, 158; Klute 1975, 6). Ar
Visparlietojamo leksiku saprot ,vardus, ko lieto (var lietot) jebkura funkcionalaja stila
atSkirtba no vardiem, kurus lieto tikai atseviska funkcionala stila robezas.
Visparlietojama leksika aptver visu vardskiru vardus, piem@ram, idens, gaiss, zeme,
domat, runat, rakstit (..)” (VPSV 2007, 456).

Atbilstosi promocijas darba témai, kura analizéta speciala leksika visparigajas
vardnicas, preciz€jams termins speciala leksika: ,lerobezota lietojuma vardi, kas
tematiski saistiti ar kadu zinatnes, tehnikas, makslas vai tautsaimniecibas nozari, ar
cilvéku nodarboSanos kada nozare. Specialaja leksika ietilpst gan zinatniski termini, gan
profesionalismi. Dalu no specialas leksikas lieto visparlietojama valoda (VPSV 2007,
370).” Starp visparlietojamo un specialo leksiku pastav savstarpgja saikne un
mijiedarbiba. Nav ar1 stingri noteiktu robezu starp $tm leksikas grupam. Biitiska
specialas leksikas dala ir termini, un termins ir ,,konkrétas tematiskas jomas, specialas
nozares jédziena vardisks apzim&jums — vards vai vardkopa, kas izteic (nosauc un
iezZime) attiecigas jomas (nozares) noteiktu jeédzienu ka nozares jédzienu sist€mas
sastavdalu (..)” (VPSV 2007, 399-400). Termins ir vardkopa vai vards ,,ipasa funkcija”

(Skujina 2002, 7), un tas ir noteikta jédziena apzimétajs, kuru raksturo lietojums speciala
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nozaré. Leksika nepartraukti notiek parmainas, kas saistitas ar jaunu realiju apziméSanu
ar terminiem. Izplatits uzskats, ka valoda vérojama terminologizacijas tendence, un
cilveki miisdienas ikdiena lieto vairak terminu (Hoffmann 2001, 540; Magay 1984, 222;
Petermann 1982, 203-220; Skujina, Kirite. 2005). Tas saistams ar izglitibas Itmena
paaugstinasanos un zinatnes un tehnikas sasniegumu plasaku izplatisanos. Te janem véra
arl popularzinatniskaja literatira un plaSsazinas Iidzeklos atspogulota nozaru
informacija, kas sekmé So procesu. Leksikografa uzdevums ir atrast pareizo lidzsvaru
starp vardnica ietveramo visparlietojamo leksiku un specialo leksiku, kas nav viegls
uzdevums, jo 1pasi, ja apstradajams plass botanikas, zoologijas, medicinas vai citu
lidziga méroga jomu valodas materials. Risinajums ir dazadu terminu datu bazu
izmantoSana, kas nepartraukti atjaunojamas un papildinamas (Magay 1984, 223;
Vachkova 2011, 31). Parmainas leksika raksturo ari pret€ja tendence, un ta ir
determinologizacija, terminiem kliistot par visparlietojamas leksikas dalu (Bowker 2003,
156; Klute 1975, 6; Zuicena 2008, 260). Tatad, ,visparlietojami vardi var klat par
terminiem, savukart termini — par visparlietojamiem vardiem” (LPE9 1987, 606), taja
pasa laika saglabajot arT savu nozares terminologisko specifiku. Promocijas darba
praktiskaja dala noskaidrots, ka attieciba uz botanikas specialas leksikas dalu — augu
nosaukumiem - ir verojama tendence jaunakajas vardnicas ieklaut vairak augu
nosaukumu neka senak izdotajas (sk. 4.1. apaksnodalu).

Specialas leksikas sikaks dalijums dots 1. att€la (Skujina 2002, 33), kura speciala
leksika tiek iedalita terminologiskaja, profesionalaja, specialaja apvidus leksika un

specialaja zargona jeb arodzargona.

specifld leksika

/__/—/ B
terminolo g eki profesiondla specidld specidlais
leksika leksika apvidus Zargons jeb
leksika arodZargons
aurhstantiviski adjetiviski werbila adverhiila paErEa
terminologski terminologska terminologiska terminologska terminolog ska
leksikajeb leksika leksika leksika leksika
tetthin

1. att€ls. Specialas leksikas iedaltjums (Skujina 2002, 33)

V. Skujinas dalfjuma shéma terminologiska leksika tiek iedalita veél sikak —
substantiviskaja, adjektiviskaja, verbalaja, adverbialaja un par€ja terminologiskaja
leksika. Termina funkcionala nozime ir divdaliga, un ta pamatfunkcijas ir nosaukt un

definét jeédziena vietu attiecigas nozares jédzienu sistéma (Skujina 2002, 8). Saja
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promocijas darba augu nosaukumi pétiti ka botanikas specialas leksikas dala. Latviskie
augu ginsu nosaukumi lielakoties ir lietvardi. Jau iepriek$ aplikotaja ,,Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV) dotaja specialas leksikas definicija
izskirtas tris specialas leksikas pazimes — 1) ierobezots lietojums; 2) tematiska saistiba ar
kadu specialu nozari; 3) atseviskas specialas leksikas dalas lietojums visparlietojamaja
valoda — tatad, lietojums jebkura funkcionalaja stila. VPSV definicija nav atrunats,
attieciba pret ko skatama pirma specialas leksikas pazime — ierobezots lietojums — un
kadas ir S§1 ierobezojuma robezas. Japienem, ka lietojuma ierobezojums skatits
salidzinajuma ar visparlietojamo leksiku, kas aptver visu vardskiru vardus, 1pasSi
neizcelot nevienu no vardskiram. Viktorija Kuzina darba ,,Latviesu valodas leksiskais
minimums”, kura apkopoti miisdienu sarunvalodas biezak lietotie vardi, raksta, ka
,visbiezak lietotie vardi ir paligvardi (saikli, partikulas, prievardi)” (Kuzina 1994, 3).
Tas nozimé, ka biezak lietoto vardu ,,centru” veido paligvardi, bet , lietvardus, darbibas
vardus un 1pasibas vardus parasti uzskata par pamatfonda vardiem, ar kuriem
galvenokart tiek izteikts teksta saturs” (Kuzina 1994, 4). ,Terminologija visvairak
izmantotas vardskiras ir lietvards, ipaSibas vards un divdabis” (Skujina 2002, 71) un
»terminologija parasti satur lietvardus ka pamatvienibas un pasibas vardus un apstakla
vardus ka paskaidrojosas vienibas un vardkoptermina sastavdalas (..)” (Nitina, Iljinska,
Platonova 2008, 139).

Nemot véra augu nozimi cilvéku dzivé un atgriezoties pie VPSV dotas specialas
leksikas definicijas, rodas jautajums: vai augu nosaukumi atbilst specialas leksikas
pazimei — ierobezota lietojuma vardi? Augu nosaukumiem ka specialas leksikas
parstavjiem ir divgjada ,,daba”, jo saskaras visparigais un specialais rakurss. Pieméram,
vardi abele, egle un roze ir augu nosaukumi un art sarunvaloda biezi lietoti vardi. Augu
nosaukumi aplikojami arT ka termini, kuriem ir latmiskie nosaukumi — ipasa terminu
kategorija, kas nodroSina zinatniskas terminologijas starptautisku saprotamibu
(Sulcs 2003, 6). Apliikojot $os vardus no specialas leksikas viedokla un no botanikas
taksonomijas aspekta, vards abele ir rozu dzimtas (lat. Rosaceae) abelu gints (lat. Malus)
terminologisks nosaukums. Vards egle ir priezu dzimtas (lat. Pinales) priezu gints (lat.
Pinus) terminologisks nosaukums, bet vards roze ir rozu dzimtas (lat. Rosaceae) rozu
gints (lat. Rosa) terminologisks nosaukums, ar ko apzimé §is gints augu. Tadgjadi
redzams augu nosaukumu divdabigums: visparigais aspekts, jo Sie vardi ir visparzinamu
augu nosaukumi, kurus lietojot, cilveki nedoma botanikas taksonomijas kategorijas, un

specialais aspekts, jo Sie vardi pilda ar1 termina funkcijas botanikas zinatnes nozar€, un
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tie ir terminologiskie augu nosaukumi, kas apzimé augus ar noteiktam pazimém. ST
pazimju kopa ir definéta taksonu (gints, sugas utt.) pirmapraksta, ko izveidojis
specialists un pieskiris tai apzim&jumu — latinisko nosaukumu (Sulcs 2003, 6).

Atgriezoties pie augu nosaukumu ka botanikas specialas leksikas dalas parstavju
lietojuma biezuma, izskatitas 2 latviesu valodas leksikas minimuma vardnicas: Ojara
BuSa un J. Balduncika darbs ,,1000 vardu:latvieSu valodas leksikas minimums ar
tulkojumu krievu un anglu valoda”, kas izdots 1991. gada, un V. Kuzinas ,LatvieSu
valodas leksiskais minimums” (izdots 1994. gada). Abos Sajos darbos ir 1000 biezak
lietoto vardu saraksti. V. Kuzinas darba analizéta valodas materiala apjoms ir 300 000
vardlietojumu, bet vardu skaits — 15 875 (Kuzina 1994, 2), un $aja darba apkopotaja
biezak lietoto vardu saraksta ir ieklauts tikai viens auga nosaukums — kartupeli. O. Busa
un J. Baldunc¢ika 1000 biezak lietoto vardu sarakstu veido leksikas minimums, ko
visbiezak lieto sarunvaloda (Buss, Baldun¢iks 1991, 4), un taja ieklauti tikai 12 augu
nosaukumi — berzs, biete, burkans, egle, gurkis, kartupeli, kirsis, liepa, ozols, plime,
tomats, zirni —, kas veido 1,2% no saraksta kopa ietverto 1000 biezak lietoto vardu
skaita. Aplikojot Sos augu nosaukumus, redzams, ka ieklauti liclakoties tadi vardi, kas
apzimé gan augu, gan auga produktu, ko cilvéki lieto ikdienas uztura (biete, burkans,
gurkis, kartupeli, kirsis, pliime, tomats, zirni). lesp&jams, ka Sos vardus biezak lieto tiesi
Saja nozimé, nosaucot produktu, nevis augu. Jaatzimé, ka arT $aja p&tjjuma analiz&tajas
sesas visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas augu nosaukumi neparsniedz 1,29%
(sk. promocijas darba 4.1. apaksnodalu) no vardnica uzradito ieklauto vardu skaita, kas
liecina, ka augu nosaukumi uznemti ierobezota skaita.

Pirms jau ieprieks apliikoto augu nosaukumu — abele, egle, roze — analizéSanas péc
trts minétajam specialas leksikas pazimém veél jamin So tris konkréto vardu
papildkonotacijas. Abele ir viens no popularakajiem darza auglu kokiem, kas latviesu
mitologija ir mates simbols, ka arT tiek lietots frazeologismos, pieméram, galva balta ka
abele. Egle — muzzal$ skuju koks, kas plasi pazistams ka Ziemassvetku un Jaungada
dekors un simbols. Roze ir ne tikai visparzinams krimveida augs, bet arT infekcijas
slimibas nosaukums; tapat $is vards ar simbolisko nozimi tiek izmantots dzeja u. tml.
Salidzinats So augu nosaukumu un visparlietojamas leksikas vardu — gaiss, iidens, zeme
— noraditais biezums miisdienu latvieSu valodas tekstu korpusa (Korpuss.), kura ir
aptuveni 4,5 miljoni vardlietojumu. Izv€loties dimensiju ,,Jemma”, korpuss uzrada sadus
bieZuma datus: abele — 181, egle — 283, roze — 327, gaiss — 1589, tidens — 3645, zeme —
3356.
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Neveicot tekstu korpusa sniegto vardlietojumu detalizétu analizi, bet salidzinot
tikai mingtos datus, redzams, ka izvéléto augu nosaukumu lieto$anas biezums korpusa
neparsniedz raditaju 327, bet vardu gaiss, iidens, zeme lietoSanas biezums korpusa ir 8
lidz 11 reizes lielaks. Tomer jaatzist, ka citas valstis veidotie korpusi ir gandriz ar 100
reizu lielaku vardlietojumu skaitu (sk., pieméram, Andronova, Trumpa, Vanags 2012,
197), un sadi lieli korpusi neapsaubami var sniegt precizakus statistikas un citu datus
(Biber, Conrad, Reppen 1998, 23). Lidz ar to vartu uzskatit, ka Sie vardi — augu
nosaukumi — zinama mera atbilst ierobezota lietojuma pazimei, tos skatot
visparlietojamas un specialas leksikas dalfjuma, bet bez §1 dalfjuma ir vél art talaki
dalfjumi un citas apakSgrupas. Augu nosaukumi ir arl tematiski saistiti ar zinatni par
augiem — botaniku —, bet Sos vardus var uzskatit arl par visparlietojamaja valoda
lietotiem vardiem. Tresa specialas leksikas pazime — dalas specialas leksikas lietoSana
ar1 visparlietojamaja valoda — aplukota vairakos valodnieku pétijjumos (sk., pieméram,
Skujina, Kirite.. 2005; Zuicena 2008). Tomér uz jautajumu, kad kada specialas leksikas
dala ir ,,pargajusi” visparlietojamaja leksika, skiet, viennozimigas atbildes nav (Bowker
2003, 156). Pastav uzskats, ka visparlietojamaja leksika dazas nozares un to
terminologija ir vairak parstavétas neka citas. H. Petermans (Petermann 1982, 205-209)
uzskata, ka butisks ir kads ar€js kritérijs, proti, attiecigas nozares vai jomas, ka arT ar
noteikto terminu apziméta denotata nozimiba sabiedriba atkariba no konkrétas
sabiedribas attistibas pakapes un vesturiskas situacijas, kurs izskir $adas svarigas jomas:

1) jomas, kuras pamatzinaSanas apglst visparigas izglitibas programmas
ietvaros, ka ari tas, par kuram aktualu informaciju var iegiit no plassazinas lidzekliem un
popularzinatniskas literattiras (politika, vesture, tehnika, ripnieciba, lauksaimnieciba,
dabaszinatnes, jo 1pasi kimija, arT fizika, biologija, geografija un informatika);

2) jomas, ar kuram cilveéks saskaras ikdiena (elektrotehnika, biivnieciba,
autoindustrija, dazadi amatniecibas arodi, transports un medicina u. C.);

3) jomas, kuram ir liela nozime katra individuala cilvéka personibas attistiba un
vina briva laika pavadiSana (muzika, vizuala maksla, teatris);

4) to jomu speciala leksika, kas saistita ar milzigiem kadas jaunas nozares
panakumiem zinatn€ un tehnikd un par kuriem aktivi tiek izplatita informacija
plassazinas lidzeklos.

Lidzigs uzskats pausts ar1 ,,Miisdienu latvieSu valodas vardnicas” (MLVYV)
anotacija, kur vardnicas autori raksta, ka vardnica ,,vairak doti termini no nozarém, ar ko

cilvéks saskaras ikdienas dzivé vai kas saistitas ar vina valasprieku, piem., literatiira,
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maksla, sports, kulinarija, medicina” (MLVV_,). Ari ar lielu dalu augu nosaukumu
cilveks saskaras ikdienas dzive, jo augus lieto medicina, izmanto partika, dekorativiem
nolukiem utt.

H. Petermans uzskata, ka visparlietojamaja leksika drizak bus sastopami nevis
tikai specialistiem nozimigi specifiski termini, bet kadas nozares jeédzienu sistémas
virsjédzienu apzim&jumi, jo tie ir vieglak saprotami nespecialistam (Petermann 1982,
205-209). Attieciba uz augu nosaukumiem virsjédzieni varétu biit ginSu nosaukumi
attieciba pret sugu un formu nosaukumiem. Turklat japievienojas Rufusa H. Glizsa
(Gouws 2007, 55) secinajumam, ka leksikografa vardnicai atlasitie vardi iespiestajas,
péc alfabeétiska principa sakartotajas vardnicas drizak tiks uznemti vardnica ka Skirkla
vardi, nevis ieksSkirkla vardi. Attieciba uz augu nosaukumiem ka iekS$Skirkla vardi
vardnicas varétu tikt uznemti augu sugu, Skirnu un formu nosaukumi, veidojot attiecigo
skirkla vardu (kas lielakoties ir augu ginsu nosaukumi) mikrosistému.

G. Drozdovskis atzist, ka visparlietojamas leksikas pamata ir pasaules sist€émas
strukturgjums, turpreti speciala leksika veidota, balstoties uz arpusvalodiskiem,
zinatniskiem kritérijiem un nozares vajadzibam, un to struktiira neparklajas ar valodas
struktiiram, jo tas ir objektivas klasifikacijas; turklat nav nevienas tadas vardnicas, kura
biitu briva no arpusvalodiskiem iedalijumiem un tematiskas informacijas (Drosdowski
1977, 123-125). Kurta Baldingera izstradataja modeli visparlietojamas leksikas (vaciski
Allgemeinwortschatz) un specialas leksikas saikne att€lota ar 3 koncentriskiem apliem
(sk. 2. attelu).

no visparlietojamas leksikas attalinata speciala leksika

/ 4_,.—’_)-—‘-—_-‘—‘_ -
visparlietojamajai leksikai pietuvinata specialas leksikas dala

visparlietojama leksika

valodnieciba

medicina
/4 sports _—/Saﬂkiqj//

2. attéls. K. Baldingera (Baldinger 1952) visparlietojamas un specialas leksikas dalijuma modelis (no

Arntz, Picht 1995, 11)
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Iekseja apli attélota visparlietojama leksika, vidéja aplt — visparlietojamajai
leksikai pietuvinata specialas leksikas dala (nozaru leksika jeb termini, kas saprotami ar1
nespecialistiem), bet argja apli att€lota no visparlietojamas leksikas attalinata speciala
leksika jeb tikai specialistu vida lietota specialas leksikas dala — nozaru terminologija.
Vidgjo apli K. Baldingers attiecina gan uz visparlietojamo, gan specialo leksiku. Sheéma
2. attéla izmantojama par pamatu leksikografiskiem mérkiem. Sabiedriba katra individa
izglitibas Itmenis, intereSu loks un nodarbosanas veids ir atSkirigi, un tas ietekmé
konkreta individa valodu (Denisov, Grigoryan 2010, 20), tomér visparigajas vardnicas
biitu vispirms jauznem ta leksikas dala, kas lielakajai dalai valodas lietotaju ir zinama un
saprotama (Petermann 1982, 203-220). Leksikografiskam nolikam atseviskas jomas,
kas Saja shema ir noraditas ar¢ja apli ka viendabigas vienibas (valodnieciba, sports,
satiksme, medicina u. c.), bitu jaiedala v&l sikak (Arntz, Picht 1995, 12). Turklat notiek
nepartraukta leksému maina starp visiem Siem apliem (Budin 1998, 7). Botanikas
specialas leksikas dala — augu nosaukumi — leksikografiska aspekta tuvak aplikoti
promocijas darba 3. nodala.

Ka iepriek$ noradits, vardnica ietveramo visparlietojamas un specialas leksikas
vienibu skaitu liela méra nosaka paredzamas vardnicas apjoms. Ta ka tieSi leksikas
Itmeni valodas sistéma izmainas notiek visstraujak, tad leksikografa veikta izvéle nereti
var tikt apstridéta. Tapéc leksikografam jo ipasi biitiski ir izstradat noteiktus principus
attieciba uz Skirkla vardu atlasi vardnica, ka arT konsekventi ievérot Sos principus visas
vardnicas ietvaros. lepriekS atspoguloto uzskatu apkopojums lauj secinat, ka pat
leksikografa sekoSana mingtajiem krit€rijiem nevar izslégt subjektivo uzskatu faktoru.
Specialas leksikas atlasé vidéja apjoma visparigajai vardnicai butiska loma ir arT ta
saucamajiem aktualiz€joSajiem kontekstiem. Tie ir plaSsazinas Iidzekli, dailliteratiira,
aktuala speciala un macibu literatiira, reklama u. tml. Leksikografa uzdevums ir regulari
iepazities ar popularako televizijas parraizu un interneta portalu informaciju, ieveérot
jaunakos produktus plasa patérina tirgdi, sekot lidzi nozaru terminologijas parmainam un
nemt vera tas attistibas tendences, ka arT ekscerp€t no minétajiem informacijas avotiem
vardus, ar kuriem var€tu papildinat vardnica ieklaujamo Skirkla vardu sarakstu.

Promocijas darba turpmakaja dala tuvak aplikots jautajums par visparlietojamas
un specialas leksikas atlases principiem visparigajas vardnicas, ka ari aprakstita

leksikografu pieredze Skirkla vardu atlas€ visparigajai vardnicai.
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2.2. Visparlietojamas un specialas leksikas atlases principi visparigaja divvalodu

tulkojoSaja vardnica

Lai visparigas vardnicas kliitu to lietotajam (vai tas biitu skoléns, students vai
petnieks) noderigakas un sniegtu péc iesp€jas vairak vajadzigas informacijas, kas
nepiecieSama tulkoSana, vardnicu Skirkla vardu kopumam jabiut tematiski Iidzsvarotam.
Turpmak apkopotas metaleksikografiskajos p&tijjumos paustas atzinas par Skirkla vardu
atlasi gan tadam vardnicam, kuras viena no sastatitajam valodam ir latvieSu valoda, gan
ar1 vardnicam, kuras sastatitas citas valodas. To, ka vardnicu sastadiSana arvien tikuSas
izmantotas citas agrak izdotas vardnicas, apliecina vairaki piemeri. Par Jana Langija
17. gs. sastadito ,,LatvieSu-vacu vardnicu” lasams B. Laumanes secinajums: ,,Vardnica
veidota, par pamatu izmantojot Georga Mancela darbus — galvenokart ,,Lettus” un
»Phraseologia Lettica (1638)” (Laumane 1985, 64), turklat vipa ari norada uz Artura
Ozola kritiku par So vardnicu — $aja vardnica izmantota G.Mancela vardnica esot
parnemta ar visam kladam. Par 1959. gada izdoto ta laika plasako ,Krievu-latvieSu
vardnicu” divos sejumos L. Roze (Roze 1979, 36) raksta: ,,Vardnicas vajadzibam
izmantoja ne vien agrak izdotas vardnicas, bet pasi vaca materialus arT literaras valodas
tekstos. Vardnicas manuskripta rakstiSanu saka 1949. gada, un Saja darba piedalijas 18
autoru. (..) ST vardnica ir pamats, uz kuras balstoties, ir izstradatas vairakas nakamas,
Sauraka apjoma vardnicas.” Savukart, izstradajot 8 s€jumu ,,LatvieSu literaras valodas
vardnicu” (LLVYV), ticis ekscerpéts valodas materials no dailliteratiras, populari
zinatniskas literatoiras, publicistikas, vidusskolas kursu macibu gramatam, sakot no
19. gs. 80. gadiem (Roze 1979, 37-38). Ja p&tijumam atlasito 20. gs. 50. gadu vardnicu
izdevumu gatavosana nebija plasas literaras valodas avotu bazes, no kuras varétu varétu
papildinat skirklu sarakstus, tad jaunako $im pé&tjjumam atlasito vardnicu izstradé to
autori jau var€ja izmantot So LLVV. Lielaku vairakseéjumu vardnicu izstradi parasti veic
autoru kolektivs un vardnicu sastadiSana balstas uz materiala atlasi no tekstu kopuma.

Aplukojot Skirkla vardu atlases problematiku visparigi, L. Roze (1982, 109)
uzsver, ka agrak populara bija t.s. statistiska metode, kad vardnicai vardus atlasija pec to
lietoSanas biezuma, bet §1 metode tomér izradijas nepiemérota, jo daudzos gadijumos
visbiezak lietoto vardu vida nebija tadu vardu, kas noteiktos apstaklos (pieméram, skola)
nepiecieSami. Tad€] parasti vardnica uznem visus tos vardus, kuri sava starpa saistiti
jédzieniski (ja vien kads no tiem nav loti rets) (Roze 1982, 109). Iepriek§ minéta

informacija lauj secinat, ka vardu atlases kritérijs ir ne tikai to lietoSanas biezums. P&c
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lietoSanas biezuma atlasttu vardu kopumu papildina ar vardiem no tematiski saistitam
vardu grupam. Runajot par leksikas atlasi visparigajai vardnicai Imants Smidebergs
uzsver, ka vardu atlase ir vardnica ieklaujamo vardu izvéle atbilstosi vardnicas tipam un
merkim un terminu un savstarp&ji atkarigu jédzienu hierarhijai ir jabut sistémiskai un
pietiekami plasi aptvertai, bet Sada veida uzdevums viensgjuma tipa vardnicai nav
paveicams, un atsevisku nozaru leksiku ta skars tikai tik daudz, cik liela méra tas
ietieksies visparlietojama leksika (Smidebergs 2000, 211-215). Plasu pétijumu, kuros
detalizeti aprakstits, ka veidojami atsevisku tematiski saistitu vardu kopumu saraksti un
kadas ir atsevisku specialas leksikas vienibu proporcijas attieciba pret visparlietojamo
leksiku noteikta apjoma vardnicas, latviesu leksikografija nav.

L. Karpinska (Karpinska.. 2006a, 538), analiz€jot anglu-latvieSsu vardnicu
strukturalas iezimes, secina, ka tipiska anglu-latviesu valodas vardnicu makrostrukttru
pazime ir zinama Skirkla vardu izv€les patvala, un biezuma kriterijs nereti ir
vissvarigakais instruments, kas tiek izmantots analiz€to vardnicu makrostruktiiru
veidosana. L. Karpinska uzsver, ka pat visjaunakaja no pétijjuma analizétajam anglu-
latviesu valodas vardnicam nav noraditi skirkla vardu izvéles kritériji un metodes, un tas
nozimé, ka vardnicas sastadiSana nav izmantoti elektronisko krajumu dati (Karpinska.c
2006a, 538). Tomér skirkla vardu skaitam nevajadz€tu but vienigajam krit€rijam
vardnicas kvalitates novertésana (Schaeder 1987, 88).

Jaunakaja pétjjuma, kur analizéta Latvija izdotu vienvalodas vardnicu kvalitate,
J. Baldunciks (2012b, 134) uzsver, ka vardu atlase javeic no loti liela valodas korpusa
dotumiem. Tomér ,,pamatprobléma divvalodu vardnicu veidotajiem, izmantojot latviesu
valodu ka bazes valodu, ir realas latviesu valodas dalas trukums. Trikst visaptverosa,
alfab&tiski sakartota valodas materiala, kas atainotu vardu sarakstu, to nozimes un
vardkopas, ka arT sniegtu informaciju par lietoSanas biezumu (tas izmainam un
tendencém) un sadalijumu pa sferam (speciala, vispargja, sarunvalodas, literara leksika
utt.)” (Veisbergs 1998, 153). Sis jautajums aktualizéts arT citu valstu leksikografija,
pieméram, S. J. Sirholcs (Schierholz 2005, 83) raksta, ka specialas leksikas apstradei un
izvertéSanai trikkst specialo vardnicu, ar kuru palidzibu bitu iesp&jams novertét,
pieméram, specialas leksikas piederibu noteiktai lietojuma jomai. H. Bergenholcs
(Bergenholtz 1992, 49-50) uzsver, ka ar t€mu — vardu atlase divvalodu vardnicas —
saskaras daudzi vardnicu kritiki, kuri, vert€jot jaunas vardnicas, par galveno Krit€riju

izv€las noteiktu vardu ieklausanu vai neieklausanu vardnica. Tomér, péc H. Bergenholca
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domam, $ada nostaja liek parvertét vardu atlases nozimibu, jo lielaka apjoma vardnica
vienmér bus vairak skirkla vardu neka vid€ja vai maza apjoma vardnica.

Skirkla vardu atlases kritériju noskaidrodanai noderiga varétu biit avotvalodas un
mérkvalodas runataju divvalodu vardnicam izvirzito prasibu noteikSana un tas, vai
vardnica paredzeta teksta producéSanai vai teksta saprasanas noliikam noteiktaja valoda
(Kromann, Riiber, Rosbach 1984, 159-238). Jautajums par to, vai pastav at$kiribas
Skirkla vardu atlasé divam viena valodu para vardnicam, ja viena no tam ir paredz&ta
lietotajiem, kuriem viena vai otra attieciga valodu para valoda ir dzimta valoda, ir
atklats. S. Tarps raksta, ka vardnicai, kas paredz&ta tulkosanai no sveSvalodas vardnicas
lietotaja dzimtaja valoda, javeic plasaka skirkla vardu atlase neka vardnicai, kas
paredzéta tulkoSanai no vardnicas lietotaja dzimtas valodas svesvaloda (Tarp 1995, 49).
H. Bergenholcs atlases kritériju izstradei iesaka noskaidrot vardnicas lietotaju tipu un
paredzamas vardnicas lietoSanas situacijas (Sk., pieméram, H. E. Viganda (Wiegand
1977a, 1987) vardnicu dalijumu péc Siem aspektiem). Abi iepriekS minétie apsvérumi
noteikti varétu but noderigi vardu atlasé (Bergenholtz 1992, 49-50), pie kuriem
japievieno ar1 veidojamas vardnicas apjoms.

Ka mingts ieprieks, 21. gadsimta vardnicu izstradé priekSroka dodama uz tekstu
korpusa bazes veidotai vardnicai, ja vien $ads tekstu korpuss attiecigajas valodas ir
pieejams (Atkins, Rundell 2008, 3). Anglu valodas tekstu korpuss izmantojams
leksikografijas meérkiem jau kops pagajusa gadsimta astondesmito gadu sakuma (Atkins,
Rundell 2008, 54). Skirkla vardu atlasé uz tekstu korpusu balstita vardnica galvenokart
vadas péc korpusa analizes datiem, kas biezi tiek kombinéti ar datiem no citiem
sekundarajiem leksikografiskajiem avotiem (Bergenholtz 1992, 52-53), un tiek
izveidota datu baze ar izmantojamu valodas materialu. Uz tekstu korpusa bazes
izstradata vardnica noteicosa loma Skirkla vardu uznemsanai vardnica ir vardu biezums
analizétajos tekstos. Skirkla vardu sarakstu var papildinat ar vardu formam, vardu
veidoSanas elementiem un, ja nepiecieSams, arl ar korpusa materiala analizEtajos
pieméros neesoSiem vardiem no slégtiem semantiskajiem laukiem, pieme&ram, nedélas
dienam, krasam, skaitliem (Bergenholtz 1992, 52-53; Hinton, Weigel 2002, 165;
Mosel.. 2004). Korpusa vajadz&tu ietvert ari tekstus, kuri sniedz informaciju par
attiecigo nozari nespecialistam, pieméram, macibu gramatas, popularzinatniskas
publikacijas, laikrakstus un dailliterattiru (Petermann 1982, 209). Aktuals ir ar laikmeta
aspekts, no kada laika perioda tekstiem atlasami skirkla vardi vardnicai. G. Drozdovskis
(Drosdowski 1977, 111-121) uzskata, ka korpusam, no kura tick veikta vardnicas
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skirkla vardu atlase, jaaptver pietickami plass materials: lai vardnica paredz&tais vardu
kopums vardnica atspogulotu misdienu valodu, tas jaatlasa no avotu kopas, kas aptver
laika posmu, kas nedrikst parsniegt vienu paaudzi (vecvecaki, vecaki, bérni), tatad,
aptuveni 75 gadus. Péc H. Petermana (Petermann 1982, 205-206) domam, lai sastaditu
sinhronisku visparigo vardnicu, kura biitu ieklauta aktuala leksika, izmantojami avoti,
kas nav vecaki par 30 (maksimali 50) gadiem.

Divvalodu vardnicu izstrad€ korpusu izmantosanas iesp&jas ir daudz ierobezotakas
salidzinajuma ar korpusa dotumu izmantoSanu vienvalodas vardnicu izstradé (Yong,
Peng 2007, 169). Lai gan moderna korpusleksikografija sniedz lielu atbalstu vardnicu
izstrade, tomeér lidzsvarotas specialas leksikas atlasé tikai uz korpusa datiem nevar
palauties. Savukart, ja vardnicas izstradé nav pieejama tekstu korpusu datu baze, tad
pamatmetode vardu atlasei divvalodu vardnicas parasti ir kada ieprieks izdota vardnicas
izdevuma izvéle (Bergenholtz 1992, 52; Landau 2001, 193; Ileipenor 2013, 18). Ja
planota vardnica ir pirmais izdevums, tad kadu citu vardnicu un $is vardnicas vardu
krajumu papildina ar vardiem no citam vardnicam vai arT no vardu krajuma svitro
novecojuSos un neaktualos vardus. H. Bergenholcs uzskata, ka vardnicas, kuru datu
bazei tiek izmantotas citas vardnicas, ir vert€jamas pozitivi, ja vien atlases soli tiek
fikseti leksikografiskajas instrukcijas un par tiem tiek informéts ari vardnicas lietotajs
(Bergenhotz 1992, 52-53). Ipasi bitiskas ir leksikografiska darba instrukcijas, ja
vardnicu veido leksikografu kolektivs, kur Skirkla vardus, kas sakas ar noteiktiem
burtiem, izstrada vairaki leksikografi. Pret&a gadijuma nodrosinat konsekvenci vardu
atlase un turpmakaja apstradé ir sarezgiti. P&c skirkla vardu atlases principa
F. J. Hausmanis (Hausmann 1977, 5) izSkir vardnicas, kuras veidotas, svitrojot vardus
no plasaka Skirkla vardu saraksta (vardnicas, kuras ir mazak neka 30 000 skirkla vardu),
un vardnicas, kuras izveidotas, paplaSinot pamata jau esosu Skirkla vardu materialu
(vardnicas, kuras ir vairak neka 30 000 Skirkla vardu).

Lielaka atbildiba leksikas atlas€ un leksikografiskaja apstradé gulstas uz
visparigajam vienvalodas skaidrojosajam vardnicam, kuras izmanto par pamatavotu citu
vardnicu sastadisana (Hessky 2001, 202; Honselaar 2003, 325; Welker 2003, 66-67).
Pieméram, anglu vienvalodas vardnicas jau 18. gs. vidi bija sasniegusas tadu apjomu un
autoritati, ka vairaki divvalodu vardnicu sastaditaji no dazadam Eiropas valstim
uzskatija par pareizu izmantot to Skirkla vardu kopumu divvalodu vardnicam, piemeram,

anglu-spanu vardnicas tika izmantota gan Natana Beilija (Nathan Bailey) ,,Universal
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Etymological English Dictionary”, gan Semjuela Dzonsona (Samuel Johnson) vardnica
(Marello 2009, 86).

Attieciba uz specialas leksikas atlasi visparigajas divvalodu tulkojoSajas vardnicas
H. Bergenholcs iesaka

1) tapat ka visparlietojamas leksikas atlas€ izmantot biezuma kritériju,

2) izmantot specialas leksikas vardu sarakstus no plasak izplatitas macibu

literatiiras (Bergenholtz 1992, 53).

H. Bergenholcs (Bergenholtz 1994, 285-304) nepicekrit ieteikumam veikt
pilnigaku skirkla vardu atlasi, balstoties uz attiecigas nozares sistematiku, ka to piedava,
piemeéram, A. Bezuéns (Béjoint.. 1988, 366). Lai arl neviena visparigd vardnica nav
iedomajama bez botanikas specialas leksikas un augu nosaukumiem, tomer attieciba tiesi
uz botanikas jomas leksiku G. Drozdovskis uzskata, ka tadam terminologijam un
nomenklatiram ka botanika, zoologija un neorganiska kimija visparigajas vardnicas
vispar nav vietas (Drosdowski 1977, 122). Pretgjs uzskats ir M. Vahkovai, kura vadijusi
lieclas akadémiskas vacu-cehu vardnicas (vaciski Das grofie akademische Worterbuch
Deutsch-Tschechisch) izstrades projektu un detalizeti apraksta tiesi kimijas jomas
specialas leksikas atlasi un apstradi vardnica (Vachkova 2011, 90-102), kas apliecina
jautajuma par specialas leksikas atlasi un leksikografisko apstradi aktualitati visparigajas
vardnicas. Ari balstoties uz reprezentativu korpusu un sadarbojoties ar nozares
specialistiem, visparlietojamas valodas materiala aptverSana un atlase vardnicai ir 1pasi
sarezgits un loti laikietilpigs darbs (Drosdowski 1977, 122).

T. Magai (Magay 1984, 221-225) 1pasi uzsver vél kadu aspektu specialas leksikas
atlas€ — tas ir specialas leksikas vienibu nozimigums. Tikai p&c biezuma kriterija veiktas
atlases rezultata nevar atlasit nozimigakos nozares terminus. Lai noteiktu nozaru terminu
nozimigumu, T.Magai iesaka veikt nozares specialistu aptaujas, kuras nozares
specialistiem, balstoties uz savu profesionalo kompetenci, janoveérté nozaru terminu
nozimigums (Magay 1984, 221-225). Ja ir loti maz attiecigas nozares macibu gramatu
vai tadu vispar nav, tad leksikografam sadarbiba ar nozares specialistiem $adi specialas
jomas terminu saraksti jaizstrada.

Atskirigs viedoklis ir H. Petermanam (Petermann 1982, 205-209), kursS uzskata,
ka skirkla vardu atlasg var tikt pieaicinati inteligences parstavji. Specialas leksikas atlasi
H. Petermans iesaka veikt dazada vecuma neviendabigai inteligences parstavju grupai un
uzsver, ka nozares specialisti $adai atlasei nav piesaistami. Lai ar1 triikst pietiekami

pamatotu kriteriju, lai noteiktu, vai konkrétais specialas nozares vards jau ,,pargajis”
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visparlietojama leksika vai ve€l arvien tiek izmantots Saura nozares specialistu
komunikacija, tomér uzdevums ir noteikt to specialas leksikas dalu, kas ir ,,pargajusi”
visparlietojamaja leksika. V&l H. Petermans (Petermann 1982, 209) iesaka izmantot
petijumus par attiecigas nozares specialas leksikas dalifjumu limenos. Piem&ram, nozares
dalijums var bt vertikals, kadu piedava Vilhelms Smits (Schmidt 1969, 10-21), iedalot
specialo leksiku ta saucamajos istajos terminos (vaciski Termini im eigentlichen Sinne),
pusterminos (vaciski Halbtermini) un arodzargonismos. P&éc H. Petermana domam,
V. Smita piedavatie istie termini reti ,pariet” visparlietojamaja leksika, tomér to
atpazistamibas Iimenis palielinas Iidz ar attiecigds nozares nozimibas palielinasanos
sabiedriba. Pustermini (nepemot véra to, ka tie terminologiskaja sistéma pietickami
precizi var apzimét noteiktu denotatu) jau biezak ,,pariet” visparlietojamaja leksika, bet
arodzargonismi, kurus lieto galvenokart konkrétas situacijas profesionalaja ikdiena,
gandriz nekad ,,nepariet” visparlietojamaja leksika. Apzim&jums vertikals dalijums
attiectba uz specialas leksikas daliSanu ltmenos sastopams ari citu autoru, pieméram,
H. E. Viganda (Wiegand 2004b, 135-152) vai Rozemarijas Biilmanes un Anelizes
Férnsas (Buhlmann, Fearns 2000) pétjjumos. R. Biilmanes un A. Férnsas speciala
lietojuma leksikas vertikala dalifjuma pamata ir tas saturiskas specializacijas Iimenis
(Buhlmann, Fearns 2000). Tehnikas nozares leksikas vertikalu dalfjumu veicis Heincs
ISreits (Ischreyt 1965), kur$ izskir tris nozares un valodas abstrakcijas [imenus: zinatnes
valodu (vaciski Wissenschaftssprache), nozares sarunvalodu (vaciski fachliche
Umgangssprache) un ta saukto ,darba vieta lietojamo valodu” (vaciski
Werkstattsprache).

Apkopojot apliikotas atzinas par visparlietojamas un specialas leksikas atlases
principiem un kritérijiem, jasecina, ka specialas leksikas daudzveidiba var izdalit
nosaciti vienkarS$ak risinamus jautdjumus, pieméram, dazadu kimijas apakSnozaru
terminu atlasi, kur nav raksturiga izteikta regionala savdabiba. Turpreti otra
problémgrupa ir sarezgitaka, pieméram, augu un dzivnieku nosaukumi, jo tur bez
visparzinamas un visparizplatitas dalas ir arT dala, kurai piemit regionala savdabiba.
Globalizacijas apstaklos komercdarzkopibas transnacionalie uzpémumi izplata t.s.
,modes kanonus” attieciba uz atseviskam augu grupam, un $aja zina veidojas jauna
situacija: noteikti augi tieck populariz&ti un tie klust pazistami gandriz visur.

Jaatzime specialas leksikas vienibu sarakstu nozime vardnicu izstrade, ar kuriem
papildinams konkrétajai vardnicai jau iepriek$ atlasitais visparlietojamas leksikas

materials. Promocijas darba autore pievienojas Uves Kaufmana (Kaufmann 1998, 206)
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viedoklim, ka specialas leksikas Skirkla vardu atlase kopigi javeic leksikografam un
attiecigas nozares specialistam, turklat vardnicu izstrades posma japiedalas
valodniekam, kas rlipigi caurskata un redigé atlasito valodas materialu, jo biezi vien
specialos nozaru tekstus izstrada nozares specialisti.

Turpmak aprakstitas dazadas leksikografu visparlietojamas un specialas leksikas

Skirkla vardu atlases metodes.

2.3. leskats visparigo divvalodu tulkojoso vardnicu izstradé: vardu atlases metodes

Leksikografiska atlase (angliski lexicographic selection) ir kompleksa
koncepcija, ar ko Sauraka nozimé parasti saprot to leksému atlases un izv€les procesa
aprakstu, kuras tiks uznemtas vardnica ka skirkla vardi (Nielsen 1994, 129). S. Nilsens
uzsver, ka ta ir tikai viena no vairakam savstarp&ji saistitam leksikografiskas atlases
darbibam. Analiz€jot specialas divvalodu tulkojosas vardnicas, S. Nilsens
leksikografiskas atlases darbibu kopumu iedala piecos posmos: metodes izvéle, nozares
izvéle, datu jeb informacijas materiala atlase abas vardnicas darba valodas, Skirkla vardu
atlase no avotvalodas datu materiala un skirkla vardu atlase no mérkvalodas datu
materiala (Nielsen 1994, 130). Savstarp&jo saikni $ajos posmos S. Nilsens raksturo $adi:
ekvivalentu atlase ir atkariga no Skirkla vardu atlases, kas savukart atkariga no datu jeb
informacijas materiala atlases utt. Péc S. Nilsena domam, leksikografiska atlase ir
starpstrukturals process, kas nozimé, ka ekvivalentu atlase tiek veikta mikrostruktiiras
Itmeni, savukart skirkla vardu atlase — mediostruktiiras Iimeni —, bet metodes atlasi veic
megaliment, ar to saprotot leksikografijas koncepciju, kas v&l nav precizi raksturota
(Nielsen 1994, 129-130).

Vardnicas lietotajam nav tik butiski zinat, kada veida vardnica ietvertais vards ir
nonacis vardnica (vai no citas vardnicas, saraksta vai leksikografa valodas
kompetences), bet vardnicas lietotajs blis apmierinats, ja vin$ kadu vardu attiecigaja
vardnica nebus vairakas reizes meklgjis veltigi. Tadel svarigak ir noradit, tiesi kadi bijusi
vardu atlases kritériji konkrétaja vardnica un kap&c noteikti vardi taja ir vai nav ieklauti
(Bergenholtz 1992, 52-53). H. Bergenholcs uzskata, ka, sniedzot $adu ieskatu vardnicas
izstradé un vardu atlasé, vardnicu sastaditaji atbildétu ne tikai uz jautajumu, kas
attiecigaja vardnica ir atrodams. Tas batu noderigi ar citiem vardnicu sastaditajiem, kuri

jaunas vardnicas veido uz ieprieks izdotu vardnicu bazes (Bergenholtz 1992, 52—-61).
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Vardu atlases metozu izklasts raksturots neliela skaita leksikografisko petjjumu.
Dazadu valstu leksikografija ir gan zinamas tradicijas, gan ari daudz ka kopiga. Lai giitu
daudzpusigu ieskatu, promocijas darba izraudzitas tadas metodes, kas parstav gan

universalu pieeju, gan arT atskirigos aspektus.

H. Bergenholca vardu atlases metodes apraksts

Skirkla vardu atlases instrukciju vacu-madagaskarie$u vardnicas izstradei projekta,
kura nav pieejams ieprieks izstradats Skirkla vardu atlases instrukcijas paraugs, péc kura
varétu vadities, apraksta H. Bergenholcs (1992, 59-61). Vin$ norada, ka vispirms
veicami §adi turpmak uzskaititie uzdevumi:

1) janosaka izstradajamas vardnicas apjoms un Skirkla vardu atlases metode;

2) janosaka, kads leksikografiskais vai cits avots biis vardnica ieklaujamo Skirkla

vardu atlases pamatmaterials;

3) jaizmanto papildus divi tekstu korpusi, kuros ir 1 miljons un 3,6 miljoni

tekstvardu, no kuriem veicama atlase.

Aprakstot turpmako vardnicas izstrades gaitu, H. Bergenholcs atzist, ka faktiski
vardu atlase vardnicai tikusi veikta Sadi: vardnicas pamatmaterials veidots no tekstu
korpusa, kas papildinats ar vardiem no macibu vardnicam, ka ar1 ar valodas materialu no
ipasu leksému grupu un varddarinaSanas elementu sarakstiem. Vardnica uznemti tikai tie
vardi, kuriem konstatéts iepriekS noteiktais lietojuma biezums abos korpusos. Turklat
sadi apkopotais vardu materials papildinats ar vardiem no saisinajumu, varddarinaSanas
elementu, neregularo darbibas vardu, lokamo adjektivu, geografisko nosaukumu,
svinamo dienu, skaitla vardu u. c. nosaukumu sarakstiem. V&l izmantots no atseviskiem
vardiem izveidotS specials vardu saraksts, kas sakotngji netika nemts véra ieprieks
noteiktajos vardu atlases principos, bet turpmaka darba gaita atzits par batisku. Autors

gan detalizéti neraksturo, kadi vardi $aja saraksta bijusi.

R. Heski vardu atlases metodes apraksts

Darba gaita bez pieejas valodas korpusa materialam aprakstita R. Heski darba
»Lexikographie  zwischen  Theorie und Praxis. Das deutsch-ungarische
Worterbuchprojekt” (Hessky 1996, 5-20). Darba ir runats par germanistu grupas kopigu
projektu jaunas vacu-ungaru vardnicas izstradé. R. Heski izklasta vardu atlasi vacu-
ungaru vardnicai, kuras pamata tiek nemta vispariga vienvalodas vardnica ,,.Deutsches

Universalworterbuch”, kas ir lielaka apjoma neka izstradajama divvalodu vardnica, un
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valodas materials no ,,Deutsches Universalworterbuch” tiek reducéts koncentriskos

aplos virziena no arpuses uz centru péc hierarhiski izstradatiem kriterijiem. R. Heski

apraksta ta saucamo argjo atlasi (samazinot lielaku skirkla vardu skaitu un svitrojot

atseviskus vardus no saraksta vai paplaSinot nelielu Skirkla vardu skaitu un pievienojot

vardus sarakstam), kuras rezultata iegtist vardnicas Skirkla vardu sarakstu, kas kvalitates

un apjoma zina maksimali atbilst vardnicas lietotaju vajadzibam. P&c tam autore

raksturo ari t.s. iekséjo atlasi.

R. Heski (Hessky 1996, 9-10) argjos skirkla vardu atlases kritérijus iedala tris

grupas.

1) no valodas para neatkarigi kritériji, kurus nosaka vardnicas funkcija un apjoms, ka

arT leksikona, respektivi, ta dalu noteiktas pazimes (p&c Rosengren 1976, 328-333).

No valodas para neatkarigo kritériju grupa ietilpst Skirkla vardu stilistiski

pragmatiskais mark&ums vai §1 mark@uma neesamiba, tai skaita Skirkla vardu

iedalfjums speciala lietojuma grupa:

a)

b)

d)

stilistiskais mark&jums. Nemarketa (stilistiski neitrala) leksika veido
vardnicas Skirkla vardu pamatmaterialu, kuru papildina mark&umu vertikala
skala virziena uz augsu un uz leju;

regionalais iedalfjums (piem., Bavarija vai Austrija lietots vards u. tml.);
laika iedalfjums un lictojuma biezuma mark&jums (piem., Nnovecojis vai reti
lietots vards);

iedalfjums péc skirkla varda piederibas noteiktas nozares leksikai un speciala
lietojuma leksikai. Saja grupa hierarhiski iesp&jams noteikt kritérijus péc
noteiktas nozares vai specialas leksikas saiknes ar zinasanam par pasauli
(vaciski Weltwissen) un péc vardnicas paredz&to lietotaju pieredzes, ka ari
péc ta, cik tuvu vai talu ta atrodas no pamatvalodas leksikas materiala (tuvak
centram vai periferija). R. Heski uzsver, ka neskatoties uz Siem
apsverumiem, daudzos atseviskos gadijumos lemums japienem individuali

(Hessky 1996, 9-10).

2) kritériji, kas attiecinami uz attiecigas vardnicas valodu pari un kurus nosaka no

avotvalodas un mérkvalodas leksikas atticksmém (piem., Kultiiru saikne). Saja grupa

izdalami:

a)
b)

attieciga valodu para tulkotaja viltusdraugi;
varddarinasanas dazadie aspekti. Lai izSkirtos par attieciga varda uznemsanu

vai neuzpem$anu vardnica, janem vera, pieméram, ta saucamais
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,,caurspidiguma noteikums” (vaciski Transparenzregel) (péc Kromann 1985,
407-409), saskana ar ko, pieméram, péc produktivajam varddarinasanas
metodém veidojamus saliktenus var neuznemt vardnica;

c) citi varddarinasanas aspekti, kas janem veéra, veicot skirkla vardu atlasi
(piem., regulari veidojami vardu atvasinajumi, deminutivi) (Hessky 1996,
11).

3) pragmatiskie kritériji, kurus galvenokart veido ieprieks defin€tas vardnicas
funkcijas un lietotaju vajadzibas. IzSkiro$a nozime S$aja krit€riju grupa ir
vardnicas apjomam. Tas attiecas uz tam leksikas dalam, kuras nav pievienotas
ne pie vienas kategorijas. Te ierindojamas dazadas nomenklatiiras, realijas,
kuram neapSaubami jabiit ietvertam vardnica, tomér vardnicas apjomam, péc
R. Heski domam, tapat japieméro ,caurspidiguma noteikums”, pretgja
gadfjuma ieklaujamo vardu skaits var biit parak plass. Turklat, lai atlasttais
materials biitu atbilstoSs, jaizmanto speciala literatira un konsultacijas ar
nozares specialistiem (Hessky 1996, 12-13).

Ieksgja atlas€ un polisemijas samazinasana R. Heski izdala divus posmus:

1) nozimju struktiiras (kada ta ir (vienvalodas) leksikografiskaja avota) ieksgja
atlase;

2) Skirkla vardu nozimju struktiiras ipasais att€lojuma veids pie (un atkariba no)
meérkvalodas ekvivalentiem.

Uz nozimju struktiras iekS€jo atlasi attiecas no valodu para neatkarigi argjas

atlases kritériji: 1. punkta a—d apakSpunkti (Hessky 1996, 18).

A. Sarkana vardu atlases metodes apraksts

Jaunako Latvija izdoto vardnicu vidi pozitiva nozimé izcelas 2011. gada izdota
~Latvielu-polu vardnica”. Saja vardnica ieklauts ari plass augu nosaukumu kopums,
turklat tiem vardnica pievienoti latiniskie nosaukumi. Lai salidzinatu arvalstu
leksikografu pieredzi ar Latvijas leksikografu praksi, ierakstita intervija ar A. Sarkani
(Sarkanis 2014 [intervija]), kur§ ir vadijis jaunas, 2011. gada izdotas ,,LatvieSu-polu
vardnicas” sagatavoSanu un izdoSanu. Intervija noskaidrots vina viedoklis par
jautajumiem, kas attiecas uz vardu atlasi visparigaja divvalodu vardnica. A. Sarkanis
uzsver, ka vispirms izstradati metodiskie noradijumi jeb instrukcija. Vardu atlases
princips ir precizs un konkréts. lecere bijusi izstradat péc iesp€jas plasaka apjoma

vardnicu, kura biitu sarunvalodas un zargona vardi, ka ari, pieméram, frazeologismi un
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nozaru termini. Vardnicas autoram bijusi v€lme pievienot botanikas un zoologijas
terminiem latiskos nosaukumus, tadéjadi dodot maksimali precizas atbilsmes. Autors
uzsver, ka $adi apstradat augu un dzivnieku nosaukumus ir bijusi vina ideja, turklat
idejas pamata ir paSa A. Sarkana pieredze, lietojot citas vardnicas, kur augu
nosaukumiem pievienoti latiniskie nosaukumi. Vardnicas pamatmaterials atlasits no 3
liela apjoma divvalodu (latvieSu-anglu, latvieSu-vacu un latvieSu-francu valodas)
vardnicam. Atlasitais pamatmaterials sakartots tabula ar cetram kolonam. Vardi no
katras vardnicas kartoti tiem paredz€tajas kolonas, bet atseviska kolona paredzeta
vardnicas autora papildindjumiem no citiem leksikografiskiem avotiem, interneta
resursiem un vardu sarakstiem. A. Sarkanis norada, ka augu nosaukumu apstradei
izmantotas liela apjoma polu un latvieSu valodas skaidrojosas vardnicas, augu noteicgji,
enciklop&dijas latvieSsu un polu valoda, ka ari 2003. gada izdotais |. Edelmanes un
A. Ozolas darbs ,,LatvieSu valodas augu nosaukumi”. Apstradajot un sagatavojot augu
nosaukumus, atseviskos gadijumos nacies mekleét kompromisa variantus un risinat katru
gadijumu atseviski, tomer izSkiro$a nozime bijusi materialam, kas nemts no specialas
literatiiras.

Intervija A. Sarkanis stasta, ka latnisko nosaukumu pievienoSana augu un
dzivnieku nosaukumiem nav biitiski sadardzinajusi vardnicas projekta kopgjas izmaksas,
tomer tas noteikti ir papildu darbs. Ta ka vardu atlasi veikusi dazadi autori, tad visu
atlasito materialu nosléguma konsekventi apstradajis un papildinajis A. Sarkanis. Augu
un dzivnieku nosaukumiem pievienoti latiiskie nosaukumi, un katrs skirkla vards rapigi
parbaudits polu valodas skaidrojosaja vardnica. Autors skaidro, ka varda uzpemsana
Skirkla vardu sarakstd ir zinams vardnicas sastaditdja voluntarisms, ka ari autora
pieredze, intuicija un sajiita, tomer varda ieklausanai vai neieklauSanai vardnica var bt
konvencionals raksturs, un par to vienojas visi vardnicas izstrades projekta iesaistitie
autori.

Jautajums par speciala lietojuma jomas leksikas mark&Sanu ir sarezgits, uzsver
A. Sarkanis. Sakotné&ji bijusi doma pievienot norades par varda lietojuma jomu katram
specialas leksikas vardam, tomér tika rasts kompromiss. A. Sarkanis uzskata, ka
optimals risinajums par So norazu pievienoSanu rodams, sadarbojoties vairakiem
valodniekiem un leksikografiem. Vins uzsver, ka lietojuma jomas norazu pievienosSanas
(nepievienoSanas) nekonsekvence attiecinama gandriz uz visam tulkojoSajam
vardnicam. Izn@mumi var€tu but vienvalodas skaidrojoSas vardnicas, kuras izstrada

autoru kolektivs. Uz §Tm vardnicam gulstas arT lielaka atbildiba, jo tas tiek izmantotas ka

62




pamatmaterials vairaku citu mazaka apjoma vardnicu izstrade. A. Sarkanis uzsver, ka
vardnicas projekta var stradat autoru kolektivs, tomer pats biitiskakais ir panakt, lai visi
vardnica iesaistitie autori precizi vaditos pec izstradatajiem noradijumiem un tiktu
nodroS$inata valodas materiala apstrades konsekvence visas vardnicas ietvaros. Bitiska ir
vardnicas redig€Sana un nepilnibu noveérSana projekta nosléguma, kas javeic vienam
redaktoram vai lielakos projektos — 2 lidz 3 redaktoru un domubiedru grupai, kas padara

visa materiala atspogulojumu vardnica konsekventu.

M. Soikanes-Trapanes vardu atlases metodes apraksts
,LatvieSu valodas pamata un tematisks vardu krajums” ir vardnica, kura valodas
pamata un tematisku vardu krajumu apkopojusi M. Soikane-Trapane. Sis vardnicas

sastadiSanas principu autore attélo shematiski (sk. 3. attélu).
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3. attels. M. Soikanes-Trapanes vardnicas sakartojuma princips (Soikane-Trapane 1985, XI)
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Vardnicas sastaditaja priekSvarda raksta, ka §1 ir pirma $ada tipa vardnica, kuras
1. daja alfabgtiska seciba sakartoti 1000 visbiezak lietotie latvieSu rakstu valodas vardi
ar to tulkojumiem angliski, bet otraja dala ir tematisks vardu krajums, kas aptver 6000
vardu. M. Soikane-Trapane vardnicas pécvarda (Soikane-Trapane 1985, 389-392)
detalizeti izklasta, ka veikta pamata vardu krajuma vardu atlase un péc kada principa
izstradats tematiskais vardu krajums. 3. attéla redzams, ka ieksgja apli noraditi 1000
tematiski neitralu vardu, bet argjo apli veido 19 tematiskas grupas, kuras ir 6000 vardu.
Vardnicas autore raksta, ka vardnicas sastadiSana pamata balstijusies uz Rietumvacija
izdotajam ,,Grund- und Aufbauwortschatz” vardnicu s€rijam un izstradajusi miné&to
vardnicu tipu latviesu valodas variantu. Vina uzsver, ka §1s vardnicas tematiskais spektrs
ir plasaks neka Vacija izdotajas vardnicas un tematu izvéle pielagota latvieSu sabiedribas
vajadzibam (Soikane-Trapane 1985, 389).

M. Soikanes-Trapanes vardu atlases pamatnostadnes ir raksturotas turpmak.

1. Vardnicas izstrad€ izmantoti visi latviesu valodas biezuma vardnicas s€jumi, no
kuriem izrakstiti 1400 visbiezak lietotie vardi, un tie sakartoti alfabéta seciba. No
4200 vardu izrakstiem $ada veida iegtits 2576 vardu saraksts.

2. Lai samazinatu vardu skaitu uz 1000 visbiezak lietotiem vardiem,

a) svitroti tehnikas, kTmijas un fizikas termini;

b) svitroti vardi (ar zemu biezuma koeficientu), kas tabula paradijusies tikai
viena no salidzinato vardnicas s€jumu sarakstiem;

c) svitroti nolieguma verbu infinitivi,

d) svitrotas deminutiva formas, ja to galotne vardam nepieskir jaunu nozimi,

e) svitroti visi zargona vardji,

f) svitroti retak lietotu vardu sinonimi.

3. Atseviskas péc biezuma kritérija atlasito vardu tematiskas grupas papildinatas
péc logiska principa (piem., uznemti visi skaitli no nulles Iidz desmit, ja kads no
tiem nav biezak lietoto vardu saraksta u. tml.).

4. Tematiskaja vardu krajuma apvienoti svarigakie temati, kas skar dzivi un
ikdienu. Autore norada, ka art tematiskas vardu krajuma dalas izstrades pamata ir
biezuma kritérijs un vispirms tematiska Skirkla vardu saraksta ietilpinati tadi
vardi, kas raksturigi tematiski saistitu vardu centram, nevis periferijai. Vardnicas
autore méginajusi art izsekot katram atseviskam procesam, pieméram, aprakstot
lauku darbus no s€Sanas lidz plausanai, cilvéka miizu no dzimSanas Iidz navei

utt. (Soikane-Trapane 1985, 390-392).
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M. Soikane-Trapane vardnica noradijusi loti plasu izmantotas literatiiras sarakstu,
kura ietverts vairak neka simts vienibu, to skaita, ar1 divvalodu vardnicas, enciklop&dijas
un speciala literatiira, kas ir noderiga informacija ne tikai vardnicas lietotajam, bet ar1

leksikografiskiem petijumiem.

M. Vahkovas vardu atlases metodes apraksts

Cehu valodniece M. Vahkova (Vachkova 2011, 31-33) pirmaja vardnicas
izstrades zinojuma apraksta Skirkla vardu atlasi lielajai akadeémiskajai vacu-cehu
vardnicai ,,Gro3es Akademisches Worterbuch Deutsch-Tschechisch”, ar to saprotot visu
vardnicas datu bazes izstradi un tas aprikojumu. M. Vahkova raksta, ka avotvardnica §Ts
vardnicas  izstradei ir universala vacu  valodas vardnica ,,Deutsches
Universalworterbuch”, no kuras iegiitais Skirkla vardu saraksts papildinats, izmantojot
korpusa materialu un interneta pieejamos resursus. Skirkla vardu saraksta papildinasanai
izmantotas armT musdienu divvalodu vardnicas, un noderigs saraksta izveid€ izradijies
Manheimas Vacu valodas institata (Institut fur deutsche Sprache (IDS)) izstradatais
vardu lietojuma biezuma saraksts DeReWo, kas ir korpusa analizes metode, ar kuras
palidzibu iesp&jams izstradat uz korpusa balstitu pamatvardu un vardformu sarakstu.
Vardnicas skirkla vardu saraksta korigé$ana izmantota sadarbiba ar IDS izstradata
leksikas vienibu sasaistes attiecibu eksperimentala platforma http://corpora.ids-
mannheim.de/ccdb/. Termini, kas ir butiska specialas leksikas dala, ir apstradati
atseviski no kopgja vardnicai atlasito vardu kopuma, un to sakartosana un papildinasana
piesaistiti nozares specialisti, raksta M. Vahkova. Cehu atbilsmju piemeklesana
izmantots ¢ehu valodas korpuss, ka ari citas misdienu vacu-cehu vardnicas un citu
valodu tulkojosas vardnicas.

Pragas Karla universitates Filozofijas fakultaté M. Vahkovas vaditaja
Germanistikas studiju institiita Leksikografijas sekcija kops 2000. gada bez lielas
akadémiskas vacu-cehu vardnicas projekta tiek Tstenoti arT Citi mazaki projekti saistiba ar
specialo vardnicu izstradi, kas pamata balstas uz vacu-¢ehu kimijas terminu vardnicas
(Chemisches Worterbuch Deutsch-Tschechisch) izstrades principiem. M. Vahkova
norada, ka projekta ietvaros netiek parstradatas jau eso$as mazas specialas vardnicas, bet
tas tiek izstradatas no jauna, balstoties uz atseviSsku dazada valodas materiala izpéti,
darbu ar korpusu un specialas leksikas materiala ekscerptiem, kas tiek parvalditi
atseviska datu bazeé. M. Vahkova uzsver, ka $ados mazakos specialas leksikas kopumos

labak saskatami to specialas jeb 1pasas apstrades aspekti un $adus materialu kopumus
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var apstradat atbilstoSi adresata specifiskajam vajadzibam. Péc $ada principa apstradatu
specialo leksiku ir labak parskatit un parbaudit. Papildu ieguvums ir dazada jeédzieniska
dalfjuma vacu un ¢ehu terminu faktiskais pretstatijums, kur galvenais uzsvars tiek likts
uz gramatiskas informacijas apstradi, kolokacijas sp&ju un ekvivalenci. M. Vahkova
norada, ka visparlietojama leksika dalgji parklajas ar specialo leksiku un visparigaja
vardnica vienmér nevar€s ieklaut plasu specialas leksikas kopumu, bet gan tas vienibas,
Kas ir vardnicas lietotajam jau dalgji zinama speciala leksikas dala. Sis specialas leksikas
kopums arvien ir jaaktualiz€ un musdienigi jaatspogulo vardu krajuma nepartrauktas
attistibas dél. Terminu apstradé visparigajas un specialajas vardnicas, kuras viena no
valodam ir ¢ehu valoda, raugoties no ¢ehu valoda runajosa vardnicas lietotaja viedokla,
tiek kritizeti $adi aspekti:

1) netiek stilistiski mark@tas terminologisko sistému atskiribas;

2) ekvivalenti tiek sarindoti bez paskaidrojumiem un noradém;

3) netiek nemts véra verbu un adjektivu lietojums specialaja nozares terminologija

(Vachkova 2011, 88).

Ka specialas leksikas atlases pieméru M. Vahkova (Vachkova 2011, 83-90)
apraksta kimijas specialas leksikas atlasi lielajai akadémiskajai vacu-cehu vardnicai.
M. Vahkova uzsver, ka $is leksikas atlasé nevar orientéties pec ta materiala, kas ietverts
iepriek$ izdotajas vacu-cehu vardnicas, jo tajas ietvertais materials pamata balstas uz
vairakiem novecojusiem senakiem izdevumiem. Pamata kimijas specialas leksikas atlase
balstas uz J. Filipeca izstradato centra un periférijas teoriju, turklat atlasi ierobezo
statistikas dati no korpusa un timekla. Leksikas atlasé pieaicinati arT nozares specialisti
un nemti véra specialas terminologijas avoti. Autore norada uz neizbégamam korpusa un
globalaja timekli (galvenokart parlikprogramma Google) uzradito statistikas datu
atSkiribam (Vachkova 2011, 90). Neskatoties uz iepriek$ noraditajiem avotiem, specialas
leksikas atlase sagada daudz dazadu problému, tade] liela nozime saraksta izveide ir
salidzinama apjoma vienvalodas (vacu valodas) vardnicai. Orient&joties pec taja esosa
specialas leksikas valodas materiala, ir izstradata lielas akadémiskas vacu-cehu valodas
vardnicas mikrostruktiira. Noteikts specialas leksikas apjoms vienvalodas vardnica
,Deutsches Universalworterbuch”, ka ari citu leks€emu daudzums, pieméram,
zargonismi, profesionalismi u.c. M. Vahkova uzsver, ka lielaka dala leksikas ir
analiz€ta, vadoties p&c Cehu adresata redzesviedokla. Vina raksta, ka arkartigi gruta
specialas leksikas atlase tiek veikta vienlaikus ar valodas materiala pakapenisku daliSanu

atseviskas lietojuma jomas. Turpmakais atlasita materiala apstrades posms ir ta laboSana
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un papildinaSana, kas veikta, izmantojot specialistu palidzibu un korpusa dotumus
(Vachkova 2011, 90).

Lai apstradatu specialo leksiku visparigaja lielaja akadémiskaja vacu-cehu
vardnica un veiksmigi sadarbotos ar nozaru specialistiem, izstradatas specialas darba
lapas, kuras specialistiem javeic ieraksti un komentari par attiecigd termina
iesp€jamajiem variantiem, tzusu, sinonimiem, sinontmu atSkirtbam, kolokacijam,

ekvivalentiem u. c. (Vachkova 2011, 189).

Kopsavilkums un secinajumi

Apkopojot iepriek§ aprakstitas vardu atlases metodes, jasecina, ka
visparlietojamas un specialas leksikas atlase ir aktuals jautajums, kam diemze€l nav
veltits daudz metaleksikografisko pétijumu. Tapat nav detalizétu metaleksikografisku
pétijumu tiesi par visparlietojamas leksikas atlasi, ka ari par specialas leksikas atlasi
Latvija izdotajas visparigajas divvalodu vardnicas. Tas tomér nenozimé, ka par Siem
jautajumiem truktu vielas pardomam un ierosinajumiem (Baldunciks 1982, 96).

H. Bergenholca izstradatas vardnicas vardu atlasé izmantoti divu tekstu korpusi,
no kuriem pec biezuma kriterija atlasits vardnica ieklaujamo vardu pamatmaterials, kas
papildinats ar nozaru terminiem no macibu gramatam. Macibu gramatas uzskatamas par
svarigu leksikografisko avotu, jo tajas dots attiecigas nozares sist€misks skaidrojums.
Sistémas paradas ar1 ta leksikas dala, kas nav aktuala. R. Heski vardu atlasé par
pamatavotu izraugas visparigo vienvalodas vardnicu, no kuras atlasa vardus mazaka
apjoma vardnicai. Specialas leksikas atlaseé R. Heski izmanto specialo literatliru un
nozares specialistu konsultacijas. Savukart A. Sarkanis vardnicai atlasitajai botanikas
specialas leksikas dalai — augu nosaukumiem — pievieno latiniskos nosaukumus, kas ir
bitiska un noderiga informacija vardnicas lietotajam. Latiniskie nosaukumi pilda
enciklopediskas informacijas funkciju un identificé ar avotvalodas un mérkvalodas
nosaukumu apziméto denotatu, tade] to pievienoSana augu nosaukumiem ari vidéja
apjoma divvalodu tulkojosaja vardnica ir loti vélama. M. Soikanes-Trapanes vardu
atlases apraksts ir detalizeti izklastits pasa vardnica. Bitisks ir M. Soikanes-Trapanes
vardnicas sastadiSana izmantotais tematiskais grup&ums, kas pielagots vardnicas
lietotaja vajadzibam. M. Vahkova vardu atlasei lielas akadémiskas divvalodu vardnicas
izstrade izmanto tekstu korpusa datus, bet specialo leksiku apstrada atseviski no paréja
vardnicai atlasito vardu kopuma. M. Vahkova uzsver, ka bitiska ir nozares specialistu

iesaiste vardnicas izstrad€ un specialas leksikas materiala aktualiz€Sana, ja tiek izmantoti
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parak veci specialas literattras izdevumi. Vina uzsver, ka vardu atlas€ un apstradé janem
véra vardnicas lietotaja redzesviedoklis, kas vacu-¢ehu vardnica ir ¢ehu mérkauditorija.
Ka biutiski specialas leksikas atlasé jaizcel dazadu tematiski saistitu vardu kopumu
saraksti, kas veidojami kopa ar nozaru specialistiem.

Saja promocijas darba metodologiskais jautajums par specialas leksikas atlasi
vid€ja apjoma visparigajas vardnicas risinats, ka pieméru izveéloties augu nosaukumus.
Speciala leksika var tikt dalita pa nozarém, ka ari jeédzieniskajam mikrosistémam
nozares ietvaros, kas ir vieglak parskatamas. Atskirtba no relativi noslégtam
tematiskajam mikrosistéemam, pieméram, kimisko elementu nosaukumiem, botanikas
leksika pieder pie lielakajam tematiskajam grupam, un augu nosaukumu apaksgrupa taja
ir vislielaka. Jo lielaka ir specialas leksikas grupa, jo sarezgitaks ir tas atlases process.
Sadarbojoties ar botanikas specialistiem, izstradajams optimals augu nosaukumu
pamatsaraksts, kura parstavétas nozimigakas augu grupas un, pamatojoties uz Sadu
sarakstu, veicama augu nosaukumu kopumu analize vardnicas. Lidzigi biitu jarikojas ar
citu tematiski saistitu vardu grupam: jaizstrada tematiski saistitu specialas leksikas
vienibu saraksti un ar tiem japapildina visparigas leksikas materials, kas ieklaujams
vardnica. Katra jauna vardnicas izdevuma $adi saraksti japarskata un japapildina
atbilsto$i aktualiz&joSajiem kontekstiem, ar Kkuriem jasaprot speciala un macibu
literatura, periodika, dailliteratiira, aktuala informacija, ko ataino televizija un radio
u. tml.

Lidzigas atzinas sniegtas petifjumos par specialo leksiku visparigajas vardnicas.
Ivans Stolinovs (Stolinov 2005, 167-182) analizgjis sporta jomas specialo leksiku vacu-
bulgaru vardnicas un secina, ka tajas ieklauts loti maz tenisa terminu, liela dala
vardnicas ieklauto tenisa terminu nav precizi, ir nesaprotami un to tulkojumi ir pilnigi
nepareizi. Vins izveidojis un piedava biezak lietoto un nozimigako tenisa terminu
sarakstu, kas butu ieklaujami musdienu vacu-bulgaru vardnica (Stolinov 2005, 178).
Japem veéra ar1 kritiskas piezimes par sporta, jurniecibas un militaro terminu
skaidrojumiem specialajas vardnicas, pieméram, 1996. gada ,,Svesvardu vardnica”, ja to

paredzgts izmantot citu vardnicu sastadisana (sk. Baldunciks 2012b, 152).

2.4. Ieskats vardnicu mikrostruktiira: specialas leksikas markéjums

Vardnicas skirklu strukttru péc daljjuma cetras zonas (krieviski 3oust) piedava

skatit Valerijs Berkovs (bepkos 2004, 80), izSkirot §adas zonas: fonétiskas informacijas
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zonu, gramatiskds informacijas zonu, ekvivalentu zonu un norazu zonu. Saja
apaksnodala tuvak aplikota norazu zona, kura tiek sniegtas norades jeb mark&ums par
vardnica ieklauta varda piederibu speciala lietojuma jomai. Lielaka atbildiba leksikas
mark@&Sana gulstas uz visparigajam vienvalodas vardnicam, kuras izmanto par pamatu
citu mazaku vai lielaku vienvalodas, ka ar1 divvalodu vardnicu izstrade. No lielajam
visparigajam vienvalodas vardnicam tiek parnemts ne tikai Skirkla vardu materials, bet
arT uz valodu attiecinamas stilistiskas un citas norades, kadas leksikografi vardnica
ieklautajiem vardiem ir pievienojusi (Reichmann 1991, 1391-1416). Reinholds Verners
uzskata, ka vienvalodas vardnicas dotas definicijas un divvalodu vardnicas dotie
ekvivalenti dazados veidos ietekmg to, vai ir nepiecieSama vél kadu citu papildu norazu
(tadu, kuras nav ietvertas dotaja definicija un ekvivalentos) pievienosana. Ja visparigaja
vienvalodas vardnica mark&jums attiecas uz vienu valodu, tad visparigaja divvalodu
vardnica tas var attiekties gan uz avotvalodas, gan mérkvalodas elementiem, kas nereti
rada papildu sarezgfjumus leksikografiskas mikrostruktiiras noteikSsana (Werner 1999,
2796-2800). R. Verners (Werner 1999, 2797) izskir divas mark&juma funkcijas
visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas: valodas vienibas lietojuma detaliz&taks
raksturojums un izskirSanas funkcija (vaciski Diskriminierungsfunktion). Pirms
avotvalodas ekvivalenta likto ,,izskir§anas norazu jeb mark&juma uzdevums ir diferencét
tulkojuma ekvivalentus.” (Dyka 2005, 52) R. Verners (Werner 1999, 2797) uzskata, ka
pievienoto mark&jumu var attiecinat uz

1) avotvalodas leksiskas vienibas visparigu lietojumu;

2) avotvalodas leksiskas vienibas lietosanu noteiktas atseviskas nozimés;

3) meérkvalodas ekvivalentiem lietojuma, kur§ atbilst avotvalodas leksiskas

vienibas ietvertajam lietojumam,;

4) avotvalodas vai mérkvalodas leksiskas vienibas  fongtiskajiem,

ortografiskajiem, morfologiskajiem un sintaktiskajiem lietojuma variantiem.

Raugoties no vardnicas lietotaja viedokla, visai papildu informacijai, kas tiek

sniegta pie Skirkla varda un ta atbilsmes, ir biitiska nozime, lai maksimali saisinatu
nepiecieSamas informacijas mekleSanas celu. Tadel tai jabiit viegli uztveramai un
lietotajam saprotama valoda. Papildu sniegtajai informacijai jabut neparprotamai, un tai
japalidz saprast Skirkla varda atbilsmes nozimi. Latmisko augu nosaukumu
pievienoSanas nepiecieSamiba vardnica ieklautajiem augu nosaukumiem iztirzata
promocijas darba 1.1. apakSnodala, 2.3. apakSnodala, 3.3. apaksnodalas 2., 7., 8. punkta

un 4.4. apakSnodala. Promocijas darba izraudzitajas divvalodu tulkojosajas vardnicas uz
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specialas leksikas vienibam attiecinamas ar1 norades par lietojuma jomu, foné&tiskas,
gramatiskas un semantiskas norades, bet Saja apaks$nodala tuvak aplikotas norades jeb
mark&jums par varda lietojumu botanika.

LatvieSu divvalodu vardnicu mikrostruktiiras petijumus veikusi A. Bojate (Bojate
1968, 217-224), A. Veisbergs (Veisbergs 1996; 1997; 1998), L. Karpinska (Karpinska
2012a; 2012b) u. c. Norade par skirkla varda piederibu noteiktai lietojuma jomai paradas
ka $1s jomas saisinajums (pieméram, botanika — ,bot.” vai medicina — ,med.”)
tipografiska izc€luma. Vel skirkla varda piederibu kadas nozares specialajai leksikai var
noradit ar paskaidrojuma pievienoSanu iekavas pirms vai péc paskaidrojama varda.
Attieciba uz botanikas jomas leksikas sveSvalodas Skirkla vardu un ekvivalentu
mark&jumu miisdienu vardnicas galvenokart tiek izmantoti gan lietojuma jomu noradosi
apzimé&jumi, pieméram, botanika — ,,bot.”, gan ar1 paskaidrojumi pirms paskaidrojama
varda vai aiz ta (piemeram, augs, séne, koks).

Lai gan miisdienu vardnicas norazu par $kirkla varda piederibu noteiktai lietojuma
jomai ,pievienosanas vai nepievienoSanas princips vardnicu lietotdjam ne vienmeér ir
precizi nosakams” (Petermann 1982, 216), tomér lielakajas vardnicas tadas tiek
pievienotas. M. Baltin§ uzsver, ka arl jaunvardu markéSana visparigajas vardnicas
raksturiga nekonsekvence (Baltin§ 2015, 67). Ir atskirigi viedokli par to, kados
gadijumos norade par lietojuma jomu biitu japievieno. J. Mugdans (Mugdan 1992, 34—
41) uzskata, ka lietojuma jomas norades japievieno tados gadijumos, ja Skirkla varda
atbilsme vai nozimes skaidrojums par to nesniedz informaciju, un $ada norade palidz
saprast varda nozimi. Gadijumos, kad attiecigajam Skirkla vardam nav atbilstoSa
meérkvalodas ekvivalenta, leksikografam japiedava nozimes skaidrojums, turklat abas $is
metodes iesp&jams kombinét. Péc J. Mugdana domam, varda lietojuma jomas norades
noteikti ir japievieno polisemantiskiem vardiem vardnicas, kuras izmanto tulkoSanai
sveSvaloda. Ja visas nozimes attiecinamas uz vienu nozari, tad $ada norade ir liecka. Vins
uzsver, ka ipasi riskanta ir vairaku ekvivalentu sarindoSana bez papildu noradém;
vardnicas lietotajs biitu ipasi pateicigs par specialam noradém pie mazpazistamakiem
ekvivalentiem, jo tas vipam ietaupitu papildu informacijas mekl€Sanu citos avotos
(Mugdan 1992, 34-41).

H. Petermans iesaka market ar nozares noradi tos specialas leksikas Skirkla vardus,
kas lielakai dalai lietotaju saistas ar kadu noteiktu nozari un nav zaud&jus$i savu
terminologisko raksturu (Petermann 1982, 216). Verners Solce-Stabenrehts (Scholze-

Stubenrecht 1995, 1-16) uzsver, ka neterminologiskajiem un terminologiskajiem
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ekvivalentiem ir japievieno atbilstoSs mark&ums terminologiskas ekvivalences
nodroSinasanas problému gadijumos. Nevajadzetu ar1 Skirkla vardus ar $adam noradém
parblivet, bet konsekventi un sistematiski markét tos skirkla vardus, kurus vidusméra
vardnicas lietotdjs lieto visparlietojamaja leksika (Petermann 1982, 217).

Leksikografam nozaru apzim&jumu vai lietojuma jomu norazu pievienoSana vai
nepievienoSana ir biezi vien katra individuala gadijuma atskirigi risinams uzdevums.
Visparigajas vardnicas vardiem, kuri ir plasi pazistami arpus to lietoSanas nozares,
lielakoties vairs netiek pievienota norade par to piederibu noteiktai lietojuma jomai
(Schaeder 1982, 80). Japiekrit B. S&dera viedoklim, ka 8kirkla vardi jasakarto un
jamarke ta, lai izstradata vardnica kalpotu ka datu baze, kura velaka vardnicas izstrades
posma var€tu S0 informaciju par vardnicas skirkla vardiem apstradat datorizeti, ka art
biitu iesp&jams veikt labojumus, papildinajumus, grup€Sanu utt. Lai attiecigas jomas
leksiku atbilstosi paskaidrotu un vardnicas lietotajs no Siem skaidrojumiem spé&tu
saskatit saikni uz nozares leksiku, B. Séders iesaka veikt visas nozares leksikas
horizontalu dalfjumu (balstoties uz nozares rokasgramatas sniegto informaciju) un
vertikalu dalfjumu, kura pragmatiskas norades (sk. Wiegand 1980, 139-271) jaizmanto
par pamatu leksikas kodificgsana (Schaeder 1982, 85-89). Saja pétijuma izstradata augu
nosaukumu kopuma dalfjums aprakstits 4.3. apakSnodala.

Par to, kada veida jaapstrada augu un dzivnieku nosaukumi visparigajas vardnicas
un kadas norades jeb mark&ums tiem japievieno, viedokli dalas (Zgusta 1971, 331-
332), tacu skiet, ka leksikografi o jautajumu apliko nelabprat, jo pétjjumu par augu
nosaukumiem divvalodu leksikografija ir maz. Promocijas darba autore ierosina atjaunot
grafiskos simbolus specialas leksikas mark&Sanai, kas bija populari 20. gs. sakuma.
Augu nosaukumu markesana visparigajas divvalodu tulkojoSajas vardnicas varétu biit
grafisku simbolu lakstauga, krima, koka (skuju un lapu) vai lianas forma (sk. 4. attelu).
Sadi simboli atvieglotu turpmaku datorizétu vardnicas materiala apstradi, papildinaganu
un laboSanu, jo viss augu nosaukumu kopums ir vieglak parskatams pa mazakam
grupam, kur grupéSana veikta péc apzim&jamo augu dzivesformas®. Sads grupgjums
varétu but pamata datubazes apkopotu augu nosaukumu grup€Sanai un turpmakai
leksikografiskai izmantoSanai.

wotAd

4. attéls. Augu nosaukumu markéSana vardnica: grafiski simboli (lakstaugs, kriims, liana, koki: lapu koks,
skuju koks) (Neilande 2008)

* Dzivesformas definicija sniegta promocijas darba 4. nodalas 4.3.2. punkta
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Saja pétfjuma izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta ieklauto augu
nosaukumu grup&jums péc apziméto augu dzivesformas piedavats promocijas darba
2. pielikuma (sk. aili ,,Grup&jums”). Divvalodu vardnica avotvalodas (piem&ram, vacu)
un (latvieSsu) mérkvalodas auga nosaukumu pieméri ar ieprieks piedavato mark&jumu un
pievienotu augu latinisko nosaukumu ir §adi:

Artischocke, die & artiSoks (Cynara)
Berberitze, die @ barbele (Berberis)

Hopfen, der Q apinis (Humulus)
Linde, die #R liepa (Tilia)
Fichte, die ‘ egle (Picea)

Ja auga nosaukums apzimé ginti, kura ir jauktas dzivesformas augi (piem&ram,
alk$ni, kas var biit gan krimi, gan koki), tad noradde uz to var€tu biit pasvitrots
mark@&juma simbols, kas vardnicas ievaddala biitu jaatruna:

Erle, die g alksnis (Alnus).

Lidzigi simboli izmantoti ari pirmaja J. Dravnieka sastaditaja ,,Anglu-latvju
vardnica”, kas izdota 1924.gada (Dravnieks 1924); domajams, §1 tradicija ir
atjaunojama (sal. simbolus vacu-italieSu valodas vardnica 5. attéla, kur redzami nozaru
simboli, bet ieprieks 4. attéla — dalijjums nozares ickSien€).

Erkidrungen der Zeichen und Abkilirzungen

Spiegazione dei simboli e delle abbreviazioni
1. Zeichen - Simboli

familiare, umgangssprachlich musica, Musik

popolare, derb, vnfk.s.s_pmt'ﬁﬁ:_'h agricoltura e orticoltura, Landwirt-
economia e commercio, Wirtschaft schaft u Gartenbau

u Handel botanica, Boranik
navigazione, Schiffahrt architettura, Architekiur
militare, Militdr matematica, Mathematik
tecnica, Technik chimica. Chemie

industria minerana. Bergbau elettrotecnica, Elektrotechnik
ferrovia, Eisenbahn medicina, Medizin
aviazione, Luftfahrt giurisprudenza, Rechtswesen
posta, Postwesen

. -

CUBEOXKe <47
SFuthdep e

5. attéls. Simbolu paskaidrojumi ,,GroBes Worterbuch Italienisch. Italienisch-Deutsch. Deutsch-
Italienisch” (GWI b. g., 13)

Informacijas tehnologiju attistibas laikmeta 21. gadsimta jaunajai paaudzei
grafiskie simboli var&tu bt pievilcigi un saprotami. Promocijas darba autore pievienojas

ieprieks apliikotajam B. Sédera (Schaeder 1982, 80-89) viedoklim, ka biitu jamarké visa
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vardnica ietverta nozaru leksika, lai orient€tu vardnicas lietotaju uz attieciga varda
lietojuma jomu, ka arT paredzot turpmaku §1s specialas leksikas datorizétu apstradi.

Ka alternativs risinajums lietojuma jomu noraZzu nepievieno$ana vai pievienoSana
varétu biit attiecigas leksikas dalijums p&c J. Filipeca centra un periférijas teorijas. Sada
gadijuma centra grupa esoSajam leksikas vienibam noradi par lietojuma jomu varétu
nepievienot, ja centra grupa ierindotu visparzinamu augu nosaukumus. Promocijas darba
izstradataja pamatsaraksta ietverto augu nosaukumu grup&jums p&c centra un periferijas
teorijas aprakstits 4. nodalas 4.3.3. punkta.

Vardnicu pétnieku uzdevums un pienakums ir veikt vardnicu izstrades principu
nopietnu modernizaciju, turklat to nevar izdarit, atjaunojot tikai dalu no vardnica
ieklautas informacijas. AtbilstosSs risinajums nebts ar1 bez vienotas koncepcijas veikta
novecojusu materialu kompilacija, izmantojot informacijas tehnologijas (Agricola 1983,
1-24). Lai gan ari ,,vardnicu papildinasana ir visai maz aprakstits process” (Veisbergs
2015, 134), tomér jaatzimg, ka tiesi informacijas tehnologiju sniegtas iesp&jas vardnicu
izstradé un jau iepriek§ izdotu vardnicu papildinasana ir batisks aspekts, kas tiek
apzinats un izmantots vardnicu sagatavoSana. Latvija informacijas tehnologiju sniegtas
iesp&jas elektronisko vardnicu izstradé ped€jo divdesmit gadu laika tiek izmantotas
arvien plasak, pieméram, 2015. gada pabeigta Valta Ernstreita, Marikas Muzikantes un
Maimas Grinbergas sastadita jauna elektroniska igaunu-latviesu vardnica, kas lietojama
interneta vietn€ http://www.ee-Iv.Iv/Iv/projekts, interneta bija pieejama jau tas
veidoSanas procesa (Bodniece 2015, 71). Pieméri no korpusa ir pievienoti art skirklu
skaidrojumiem vardnicu portala timekla vietné www.tezaurs.lv.

Pirms darba ar specialo leksiku — augu nosaukumiem ka botanikas specialas
leksikas dalu — jagiist prieksSstats par attiecigo nozari, tadel nakamaja promocijas darba

nodala sniegts ieskats zinatng, kas p&ta un apraksta augus, — botanika.
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3. Botanika — viena no specialas leksikas jomam visparigajas vardnicas

Botanikas jomas leksikas dala — augu nosaukumi — visparigajas divvalodu
vardnicas ka $1 promocijas darba temats nav izvélets nejausi. Cilvéku dzivé jau kops
seniem laikiem augu valstij ir bijusi liela nozime. Ta nodrosinajusi uzturu, pajumti un
darbarikus. Misdienas augi tiek audz€ti ne vien tirumos un mazdarzinos, bet arT telpas,
aprakstiti macibu un specialaja literatira un to preciza nosaukSana un paziSana
nepiecieSsama ne tikai specialistiem, bet saméra plaSam personu lokam gan savam
individualajam vajadzibam, gan profesionaliem noliikiem (darzniekiem, floristiem,
skolotajiem, tulkotajiem u. c.). Augu nosaukumiem to liela apjoma un nozimes zina ir
arl sava vieta ikviena cilvéka valoda. Ta ka augus izmanto ne tikai uzturam un
dekorativiem nolukiem, bet arT arstnieciba, tos nepiecieSams pazit, precizi nosaukt un
raksturot. Lielu dalu So zinasanu cilvéki iegiist skola, macoties botaniku, bet dalu —
papildinot savas zinasanas ar informaciju no citiem avotiem, piem&ram, specialas
literatiiras. Augu nosaukumus registré ar1 vardnicas. Vienvalodas vardnicas sniedz augu
nosaukumu skaidrojumu, savukart divvalodu vardnicu galvena funkcija ir dot
avotvalodas auga nosaukumam precizu mérkvalodas atbilsmi, ietverot optimalu augu
nosaukumu kopumu noteikta apjoma vardnica. Promocijas darba p&tamo materialu
veido augu nosaukumi, kas ekscerpéti no visparigajam vid€ja apjoma divvalodu
tulkojoSajam vardnicam un analiz€ti promocijas darba 4.nodala. Turpmakaja

apaksnodala sniegts ieskats botanikas nozarg.

3.1. Botanikas nozares 1ss raksturojums un pamatjédzienu izpratne

Augus peéc dazadiem aspektiem pé@ta, apraksta un raksturo botanika. Botanika
(grieku valoda botanikos — uz zali, augiem attiecigs) ir ,,zinatne par augiem; viena no
galvenajam biologijas zinatném” (LPE2 1982, 100). Botanikas pamati meklgjami jau
seno laiku arstu, filozofu un dabas pétnieku, pieméram, Hipokrata, Aristotela un
Teofrasta, darbos (BW 2000, 15).

Botanika iepazistina ar augu dazadibu, augu iekS$€jo un argjo uzbiivi, to attistibas
likumsakaribam un nozimi cilvéku dzivé. Augu daudzveidiba ir milziga, tadél, lai varétu
orient€ties plasaja augu valsti, tos sistematize, apvienojot grupas péc to argjas lidzibas,
funkcijam un citiem raditajiem; grupas sakartotiec augi veido augu valsts sist€mu
(Aizpure 2000, 41). Botanikas apak$nozari, kas pet1 augu daudzveidibu un klasifikaciju,
sauc par augu sistematiku (LPE2 1982, 100). Sistematikas iedalfjuma vienibas sauc par
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taksoniem (Nagle, Gribuste 2000, 7), un augu valsts iedalfjuma sistematisko grupu jeb
taksonu pamata ir augu uzbiive un izcel$anas.

Ar taksonomiju saprot ,,zinatnes nozari, kas peti augsti organizetu hierarhisku
istenibas sistému elementu (piemeram, dabas vai valodas objektu) klasifikacijas un
nomenklatiiras principus” (VPSV 2007, 386). Klasifikacijas uzdevums ir sakartot augu
daudzveidibu, atspogulojot arT to izcelSanos. Botanika ir joma ar starptautisku raksturu,
kura ir savi standartizacijas procesi, péc kuriem javadas un kuri janem véra, arl
izstradajot §1s jomas terminologiju latviesu valoda. Botanikas taksonomijas kategorijas
(valsts, nodalfjums, klase, rinda, dzimta, gints un suga) sakartotas noteikta hierarhiska
sistéma, un tam nosaukumi tiek pieskirti atbilstosi ,,Starptautiskajam algu, s€nu un augu
nomenklattiras kodeksam” (International Code of Nomenclature for algae, fungi, and
plants), kas pienemts 2011. gada julija 18. Starptautiskaja botanikas kongresa Melburna,
Australija. Lidz 2011. gadam kodeksa nosaukums ir ,Starptautiskais botanikas
nomenklattiras kodekss” (International Code of Botanical Nomenclature). Atsevisks
kodekss izdots kultiraugiem - ,Starptautisko kultiraugu nomenklatiiras kodekss”
(International Code of Nomenclature for Cultivated Plants "Cultivated Plant Code" vai
ICNCP) (IAPT . 2012).

Apliikojot botanikas terminologiju, nepiecieSams 1ss skaidrojums par taksonomijas
pamatterminiem nodalijums, klase, rinda, dzimta, gints un suga. Ar nodaltjumu
biologija saprot sistematikas augstako pamattaksonu, kas botanika apvieno radniecigas
klases, un ir zinami 3 augstako augu nodalijumi un 17 zemako augu nodalijjumi
(LPE7 1986, 207). Klase botanika atrodas starp nodalijumu un rindu (LPE5; 1984, 142),
un taja apvieno rindas ar lidzigam galvenajam pazimém. Rinda apvieno radniecigas
dzimtas (LPE8 1986, 414); starp rindu un ginti atrodas dzimta, kura apvieno radniecigas
gintis ar kopigu izcelsmi (LPE2 1982, 707). Gints ,,apvieno tuvu radniecigas sugas”
(LPE3 1983, 722). Sugas jédzienu pirmais formulgjis un ta nosaukumu species latnu
valoda ieviesis anglu botanikis Dzons Rejs 1693. gada (LPE9 1987, 339), un suga ir
,pamattaksons organismu sistema” (LPE9 1987, 339), kas apvieno organismus ar
lidzigam pazimém. Sistematika dazada ranga taksonu hierarhija ir stingri noteikta: sugas
apvieno ginti, gintis — dzimta, augu dzimtas — rinda, rindas sakarto klas€s, bet tas —
nodalijumos (LLVV7; 1991, 272).

Katrai sugai ir zinatniskais nosaukums latmu valoda, lai vienlidz labi ar to varétu
identificét apzim€&jamo augu visu valodu runataji. Precizus zinatniskos nosaukumus

leviesis un augu sistematikas pamatus izstradajis zviedru dabaspétnieks Karlis Linnejs
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(1707-1778). Vina izstradatas klasifikacijas pamata augi tiek grupéti péc to vairosanas
organiem (zieda — puteksnlapas un augllapas) (Prieditis 2009, 6). K. Linnejs savu
izstradato augu dalfjuma sisteému apraksta jau 1735. gada iznakuSaja darba ,,Systema
naturae sive regna tria naturae systematica proposita” (BW 2000, 16), bet sava darba
,»Species plantarum” (,,Dabas sisteéma”), kas izdots 1753. gada, vin$ jau konsekventi
izmanto izstradato klasifikacijas sistému — binaro nomenklattiru (BW 2000, 17). Binara
nomenklatiira ir klasifikacijas sisteéma pec gints (kas ir sugu grupa ar lidzigam pazimém
(LLVV3 1975, 187)) un sugas, un taja katru augu sugu apzimé binari — ar diviem latmu
vardiem. Sugu nosaukuma latmu valoda pirmais ir gints apzim&jums, bet otrais ir sugas
apzimgjums, pieméram, Sambucus nigra un Sambucus racemosa. Pirmais vards norada
uz auga piederibu noteiktai gintij, Saja gadijuma plaskoku gintij — Sambucus, bet otrais
vards specificé sugu; S$aja gadijuma melnais pliuskoks — lat. Sambucus nigra — un
sarkanais pliskoks — lat. Sambucus racemosa. K. Linneja izveidota klasifikacijas
sistéma pamatota ar nedaudzam augu un dzivnieku pazimém, tacu péc tas bija viegli
orient€ties lielaja sugu skaita, un tai bija liela nozime talakajos botanikas pé&tijumos
(LPE6 1985, 197). K. Linneja ieviesta binara nomenklatiiras sistéma pastav vél tagad.
Terminologijas un nomenklattras diferencésanas jautajumu, ka ar kopigos un
atSkirigos aspektus analizé vairaki valodnieki, kuru viedokli aplikoti turpmak. Ar
terminologijas darbu saprot ,praktisku teorétisko principu pielictojumu, identific€jot
konkrétas jomas terminologiju” (Cole 1993, 398). Valodniecibas specialaja literattira
termins tiek skaidrots ka ,konkrétas tematiskas jomas, specialas nozares jeédziena
vardisks apzimg&jums — vards vai vardkopa, kas izteic (nosauc un iezimg) attiecigas
jomas (nozares) noteiktu jédzienu ka nozares jédzienu sistémas sastavdalu” (VPSV
2007, 399-400). Terminu raksturo virkne pazimju, un ideala varianta tas ir
,»sistémiskums (termins — jédzienu sistému atspogulojosas terminu sist€émas vieniba),
viennozimigums, nozimes precizitate un formas isums, mononimiskums (terminam nav
raksturigi sinonimi), neatkariba no konteksta, emocionala neitralitate u. ¢.” (LPE9 1987,
606; sk. arT Skujina 2002; Baltins 2013, 415-433). Savukart termina galvena funkcija ir
»izteikt (nosaukt un iezimét) jédzienu par istenibas objektu” (Skujina 2002, 8-9).
Dazadas valodas izteiktajiem terminiem biitu janodroSina jeédzieniska atbilstiba, tapéc
terminologijas izstradé un standartizacija sadarbojas specialisti vienas valodas lietotaju,
valsts un pat starptautiska méroga (LPE9 1987, 606). Terminrades procesa ,,licla nozime
ir skaidrojoSam vardnicam un tulkojosam divvalodu un vairakvalodu nozaru

terminologijas vardnicam” (LPE9 1987, 606). Maris Baltin§ uzsver, ka terminologijas
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izstrad@ sava vieta ir gan attiecigas nozares specialistiem, gan valodniekiem, tulkotajiem
un redaktoriem, gan ar1 sabiedribai. Vins terminologijas izstrades procesu iedala vismaz
piecas dalas: terminu izstrade, terminu saskanoSana, terminu apstiprinasana, terminu
publiskoSana un terminu grozisana (Baltins 2013, 415-416).

Noteiktas nozares terminu sistéma valoda atspogulo §is nozares jédzienu sist€ému,
tade] bitiska ir jédziena vietas ieziméSana attiecigas nozares jédzienu sistéma. Sada
veida ir redzama katra termina ka funkcionalas vienibas saikne ar citiem konkrétas
jomas jédzieniem, un to raksturo lietosanas sféra un funkcionala nozime. Ar $o nostadni
saskan H. Petermana uzskats, ka Kkatrs termins ir zinama veida strukturétas
terminologiskas sistémas elements, kas balstas uz atbilstosi izstradatu jédzienu sistému,
un vardnicas lietotajam lielos vilcienos jabiit parredzamam ar to saistitajam iek$€jam
nozares saikném (Petermann 1982, 214-215).

Preciz€jams ar1 termina nomenklazizra skaidrojums: ,,Konkrétu kadas zinatnes,
razoSanas, makslas nozaré€ lietojamu priekSmetu un parasti ar1 tiem pievienotu saisinato
apziméjumu (marku, indeksu, tipu un modelu apzim&umu u. tml.) kopums vai
sistematizets uzskaitijums. (..) ne vienmér ir iesp&jams novilkt stingru robezu starp
terminologiju un nomenklattiru.” (VPSV 2007, 256) Aiz definicijas minéti §adi pieméri:
botanikas nomenklatiira; zalu nomenklatiira; nomenklattiras vards; nomenklatiiras
nosaukums. No §1s definicijas izriet, ka sistematiz&ts botanikas jomas terminu kopums ir
botanikas nomenklatira. ,,Sistematika augu nosauksanai izmanto nomenklatiru” (GEO
2007, 1179), kuru ,var klasificét ka taksonomijas specialo terminologiju, un péc
analogijas — nomeni uztverami ka taksonu termini” (BW 2000, 35). Japiekrit arT, ka griiti
ir iezimet stingru robezu starp terminologiju un nomenklatiiru. ,,Par nomenklatiiras
vienibam var biit gan termini, terminu un Ipasvardu kombinacijas, gan dazadas citas
nominativas vienibas.” (Skujina 2002, 44) V. Skujina uzskata, ka terminologijas un
nomenklatiiras galvena atskiriba ir ta, ka ,,termins objektu nosauc, ietverot ar So objektu
saistita jedziena butiskas (klasificEjosas) pazimes (nominativa funkcija kopa ar
definitivo), bet nomenklatiiras vieniba nosauc objektu, aprobeZojoties tikai ar kadas
argjas (pat nejauSas, simboliskas) pazimes pieminéSanu (galvenais ir nominativas
funkcijas denotativais raksturs). Atskirigs katra slani ir sist€émiskuma raksturs un sakars
ar izsakamo jédzienu” (Skujina 2002, 44).

Pétijuma par specialas leksikas diferencéSanu terminologijas un nomenklatiiras
vienibas Eberhards FleiSmans (Eberhardt Fleischmann) apliko Helmuta Felbera
(Helmut Felber) un Gerharda Budina (Gerhard Budin) uzskatus un norada, ka Sie
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valodnieki skir terminologiju un nomenklatiiru, uzskatot, ka terminologija ir runa par
kadas zinatnes nozares sakartotu jédzienu kopumu, kam pakartoti jedzienu apzim&jumi
(vaciski Begriffszeichen), savukart nomenklatiiras ipatniba ir ta, ka tas jeédzienu
apziméjumi veido nosaukumu sistému (vaciski Benennungssystem). Atsaucoties uz
Lotaru Hofmanu (Lothar Hoffmann), E. Fleismans norada, ka $adas nosaukumu sistémas
spilgts piemérs ir K. Linneja izstradata nomenklatara (Fleischmann 1996, 173-175).
Katra nozar€, pieméram, ktmija, botanika, zoologija, kur mazakas vienibas ir kartojamas
sistéma, ir izstradata sava atSkiriga iedalijuma nomenklatiira, un katrai no tam ir sava
lietojuma specifika (Laugale 2009, 41). Ieprieks apliikotais lauj secinat, ka praksé lieto
abus apzim&jumus — gan nomenklatiiru, gan terminologiju —, un attieciba uz augu
nosaukumiem ar nomenklatiiru tieck apzimets sistematizets jeb sist€éma apvienots nozares

objektu saraksts, un pamata atskiriba ir saikn€ ar izsakamo jedzienu.

3.2. leskats latviesu botanikas terminologijas izveide

,lepaziSanas ar dabas elementiem ir visai vajadziga, ja gribam, lai vinu labas
IpaSibas mums nak par svétibu un vinu launas, lai mums paliek nekaitigas. Pie tam, ar1
milsu prats top gai$aks un gars dailaks,” §adi Jana Ilstera ievadvardi lasami pirmaja vina
izstradataja botanikas macibu gramata latviesu valoda ,Botanika tautskolam un
pa$macibai” (Ilsters 1883, priekdvards). Saja gramata J. listers latviski apraksta
botanikas terminologiju. Galveno augu dalu (saknes, stumbra, lapas, ziedu un auglu)
aprakstos doti arT termini vacu valoda, piem&ram, pirmsakne (vaciski Hauptwurzel),
stublajs (vaciski Stengel) vai pabalstlapas (vaciski Deckblatter), kas lick domat, ka
autors sava darba izmantojis specialo literattiru vacu valoda. Gramata aprakstitajiem
augiem noraditi latniskie nosaukumi, ka arT nosaukumi vacu un krievu valoda. J. llsters
devis arT dabigas un maksligas augu klasifikacijas sistému salidzinajumus un secina:
,2Kadam nepazistamam stadam veikli uzmeklét vardu, ir ieteicama vairak Linneja
sist€ma, bet pamatigai stadu pétisanai — dabiga sist€éma.” (Ilsters 1883, 118) Gramatas
autors plasas zinasanas par augiem apguvis galvenokart paSmacibas cela, aktivi vacis
augu nosaukumus un tos apkopojis. Sie nosaukumu vakumi ,.kalpojusi par pamatu
zinatnisko nosaukumu izstradei vardnica [K. Milenbaha ,,Latvie$u valodas vardnica” °]

(Edelmene 2005, 189-190). J. Ilsters gan vaca augu nosaukumus, gan izmantoja rakstu

> Promocijas darba autores papildinajums
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avotos ieklautos apzim&jumus, kas registréti vecajas vardnicas un ta saucamajas
»Magazinas” (rakstu krajumos, ko izdeva LatvieSu literara biedriba).

J. Ilstera darbu attieciba uz augu nosaukumu vakSanu un visparigam parmainam
botanikas terminu darinasana 19. gs. beigu un 20. gs. publikacijas pétijusi L. Piete (Piete
2008, 46-55), secinot, ka 19. gs. beigas notiek aktiva botanikas terminu vaksana un
citvalodu terminiem tiek mekléti ekvivalenti latvieSu valoda. 1923. gada iznak Karla
ASmana ,,Latvijas flora”, bet 1924. gada tiek izdota P. Galenieka sarakstita botanikas
macibu gramata ,Botanika” ar augu nosaukumu raditaju gramatas beigas. ST gramata
vélak tiek izdota vél etras reizes. Piektais P. Galenieka ,,Botanikas” izdevums iznak
1945. gada, un §1 darba beigas ievietots gramatas teksta min€to augu latvisko un
lattnisko nosaukumu saraksts (Galenieks 1945, 269-272). P. Galenieks aktivi stradajis
pedagogiskaja darba, kas saistas ar botanikas maciSanu Latvijas Lauksaimniecibas
akadeémijas studentiem, ka ar1 veltijis daudz laika Latvijas floras p&tiSanai. Vina vadiba
studenti izstrada pirmo gramatu latvieSu valoda par Latvijas floru. Taja apkopota
herbarijos un literattira esos$a informacija. ,,Latvijas PSR flora” Cetros s€jumos iznaca no
1953. Iidz 1959. gadam. Taja ir ieklautas gandriz 1300 savvalas, sinantropas un
kultiraugu sugas (sk. Latvijas PSR flora 1953-1959). P.Galenieks devis lielu
ieguldijumu botanikas terminologijas izstradé un veidoSana, preciz€jot un radot jaunus
augu nosaukumus, un vina veiktais darbs apkopots 1950. gada izdotaja ,,Botaniskaja
vardnica” (GalBV 1950) un 1960. gada izdotaja darba ,,Augu sistematika”. P. Galenieks
sniedzis konsultacijas botanikas specialas leksikas apstradé art 1959. gada izdotaja divu
s€jumu ,,Krievu-latvieSu vardnica”.

Saja laika Latvijas floras p&tfjumus veikusi arf §adi botaniki: Kornélija Birkmane,
Gertrude Gavrilova, Anna P&tersone, Alfréds Rasins, Karlis Starcs, Laima Tabaka u. c.
Nozimigaka speciala literatira 20. gs. otraja pus€, kas ka papildu specialas leksikas
avots izmantojama ar1 leksikografiskiem nolikiem, ir 1958. gada izdota A. P&tersones
un K. Birkmanes ,Latvijas PSR augu noteicgjs,” ,,Augu aizsardziba: zinatniska un
tehniska terminologija”, kas iznak 1960. gada (Term3 1960), savukart 1973. gada iznak
Karla Bamberga vadita autoru kolektiva sastadita ,,Agronomijas terminu vardnica”
(Term9 1973), kura ieklauti termini latvieSu, latinu un krievu valoda. 1973. gada iznak
Voldemara Langenfelda, Emilijas Ozolinas un Gaidas Abeles ,,Augstako augu
sistematika”, bet 1975. gada Alfona Piterana, Edgara Vimbas un Livijas Vulfas
,Zemako augu sistematika”, kuras apkopots viss jaunais augu nosaukumu veidoSana

(Edelmane 2005, 192-193). I. Edelmane uzsver, ka ,at3kiriba no P. Galenieka
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,,Botaniskas vardnicas” 70. gadu publikacijas doti daudzi jauni, parveidoti augu latviskie
un latiniskie nosaukumi, ka izskaidrojums atrodams jau A. Rasina terminologiskaja
vardnica ,,Augu aizsardziba”: dazados ekologiskos apstaklos vienas un tas pasas augu
sugas var iegiit citas TpaSibas, un tadel ari tas nosaukums var bit citads” (Edelmane
2005, 193-194).

Latvijas Botaniku biedribas majas lapa lasams, ka laika no 1974. lidz 1990. gadam
tiek izdotas 7 Latvijas floras un vegetacijas gramatas ,.®iopa U pacTUTEIBHOCTH
JlarBuiickoit CCP”, kuras dota informacija par konkrétu geobotaniska rajona vaskularo
augu floru un tas daudzveidibu, savvalas reto un aizsargajamo sugu atradném, adventivo
sugu un darzbéglu izplatibu (Tabaka 2001). No 1978. gada lidz 1986. gadam tiek izdotas
Cetras gramatas, kuras apkopota informacija par retam augu sugam Latvijas flora —
wXoponoruss ¢uopel JlarBuiickoit CCP” (®Parape 1978; 1980; 1981; 1986). No
1996. lidz 2003. gadam tris s€jumos ir publicéti Baltijas floras parskati ,,Flora of the
Baltic Countries” (Laasimer, Kuusk, Tabaka, Lekavi¢ius 1993; Kuusk, Tabaka,
Jankevi¢iene 1996; 2003), kas ir rezultats 70. gadu sakuma veiksmigi uzsaktajai Latvijas
botaniku sadarbibai ar pargjo Baltijas valstu botanikiem (Rustanovica.e b. g.).

90. gadu sakuma tika uzsakts arT darbs pie ,Latvijas vaskularo augu floras”
sastadiSanas pa dzimtam, un no 1999. Iidz 2005. gadam ir publicéti vairaki $adi parskati
(pieméram, Gavrilova, Sulcs 1999a; Eglite, Sulcs 2000; Baronina 2001; Gavrilova 2001;
Cepurite 2003; Gavrilova 2004; Cepurite 2005), un darbs pie jaunu parskatu izdoSanas
turpinas arf nakamajos gados (Rustanovia.e b. g.). Sajos darbos floras dalas ir veidotas
péc viena maketa un principiem (Cepurite 2008, VII). 1999. gada iznakuSaja
G. Gavrilovas un Viestura Sulca izstradataja darba ,,Latvijas vaskularo augu flora:
Taksonu saraksts” ietvertas gan vietgjas, gan sve§zemju augu sugas (sk. Gavrilova, Sulcs
1999b). Saja darba ir daudz izmainu augu nosaukumu terminologija salidzinajuma ar
20. gs. sakuma un vidi iznakusSo literatiiru; lai noteiktu augus, kas minéti Saja saraksta,
labi jazina taksonu sinonimika, pretgja gadijuma nevar identificét augus, kas minéti
gadsimta sakuma vai vidi izdotaja botaniskaja literatira, vardnicas un
enciklopédijas (Edelmane 2005, 194).

2000. gada izdotaja ,Vaskularo augu floras” burtnica V. Sulcs atzist, ka
,manuskripta sagatavoSanas gaita radas problémas, kas saistas ar taksonu galvena
latviska nosaukuma izveli. Tas lika pievérsties nacionalas botaniskas nomenklatiiras
teorétiskajiem aspektiem un meklét problému risinajumu” (Sulcs 2000, 7). Nosaukumu

izmainas rada griitibas gan paSiem botanikiem, gan arl nespecialistiem, kas lieto augu
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nosaukumus, skolotajiem, studentiem, darzniekiem, pukkopjiem un vienkarSiem augu
milotajiem. Bernds Gliva pétfjuma par orhideju nosaukumiem latviesu un lietuvieSu
valoda norada, ka ,,nosaukumu un sugu piederiba dazreiz ir sarezgita un nedrosa, pasi
vecakaja un nebotaniskaja literatiira. Ar botanikiem grati tas atskirt” (Gliwa 2009, 230).
Tadel, lai nerastos klidas un parpratumi, visiem, kas savos darbos mings augu
nosaukumus, vajadz@s izvéleties, tieSi kurus nosaukumus tie lieto, un pamatot savu
izveli, uzskata 1. Edelmane (Edelmane 2005, 195). Vinas vadiba izstradataja vardnica
,Latviesu valodas augu nosaukumi” (LVAN 2003) ir uzradita visu ietverto taksonu
sinontmika, taja ir atspoguloti un apkopoti latvieSu valoda lietotie augu nosaukumi, ko
I. Edelmane vakusi Latvijas novados. Bez vairakdam citam publikacijam un pétfjumiem
par augu nosaukumiem S§is ir viens no nozimigakajiem I. Edelmanes darbiem, kura
ietverts augu nosaukumu materials no dazada veida publikacijam, tadgjadi atspogulojot
augu nosaukumu veidoSanas attistibu un izmainas.

Latvija nepilnigi apmierinatas vajadzibas pe&c jaunu terminu izstrades krasi
paradijas laika, kad bija janodroSina dazadu starptautisku klasifikaciju un nomenklatiiru
tulkoSana un ievieSana, uzsver M. Baltins (Baltin$ 2013, 430-431). ArT no apliikota
materiala par botanikas terminologijas attistibu un parmainam secinams, ka augu
nosaukumu terminologija nav statiska, tadel leksikografam, kas sava darba izmanto augu
nosaukumus, nemitigi jaseko lidzi tas attistibai un izmainam. Turklat jaseko Iidzi
izmainam ne tikai augu nosaukumu terminologija, bet ,,v€l savas nozares specifika
japrecizé vides nozares specialistiem un jaapkopo $aja nozaré aktualie termini” (Skujina
2000, 9-10). Velreiz jauzsver, ka visparigo vardnicu izstrades gaita augu nosaukumu
precizéSanai japiesaista nozares specialisti. Nozares specialistu iesaiste raksturiga ari
citu specialnozaru, pieméram, juridisku terminu tulkojumu specialas leksikas
precizésanai vardnicas un tulkojumos (sk., pieméram, SV 1996, 3; Rudzisa 2013, 25).

Botanikas terminu veidoSanas principus latviesu valoda apstiprinajusi Latvijas
Zinatnu akadémijas (LZA) Terminologijas komisijas (TK) Botanikas terminologijas
apakskomisija, un tie publicéti LZA TK izdevuma ,Terminologijas jaunumi”
10. numura. Sugas nosaukumu latviesu valoda veido sugu noradosais vards (kas var but
viens vai divi vardi), kam seko gints nosaukums (LZA TK TJ Nr. 10 2004, 22). Ja
nosaukuma latinu valoda pirmais ir gints vards, bet otrais sugas vards, tad latviesu
valoda ir otradi. Piemé&ram, sugu nosaukumos parastais kadikis un kazaku kadikis vards
kadikis norada uz kadiku ginti, pie kuras pieder abas nosauktas sugas (Aizpure 2000,

41).
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3.3. Augu nosaukumi un to ipasais statuss visparigajas vardnicas: probléemas un
risinajumi

Latviskos augu nosaukumus no dazadiem aspektiem un dazadas vardnicas
pétijuias latvieSu valodnieces 1. Edelmane (Edelmane 1983; 1991; 2005), L. Kurmina
(Piete) (Piete 2008; Kurmina 2010) u. c¢. Pirms promocijas darba empiriskas dalas un
augu nosaukumu pamatsaraksta izstrades apraksta preciz€jams jeédziens auga
nosaukums.

LatvieSu valoda vards augs ir atvasinats no verba augt, un tas ir Johana Heinriha
Karla Kavala jaunvards, ko popularizgjis Atis Kronvalds (Karulis 2001, 86). Péc
J. H. K. Kavala darba ,,Dieva radijumi pasaulé”, kur vards augs raksturots darba 2. dala
ar nosaukumu ,,Augu valsts” (Kavals 1860, 39-117), tas tiek ieklauts ar1 liclakajas
publicétajas vardnicas, pieméram, Kri§jana Valdemara vadiba sagatavotaja un
1872. gada izdotaja vardnica ,,Krievu-latvieSu-vacu vardnice”, kur tas dots ka krieviska
pacmenue pirma latviska atbilsme, aiz kuras seko stads (KLVV 1872, 533); par
K. Valdemara vardnicu pétjjumiem sk. Balduncéiks 2005, Karulis 1972, Roze 1982,
Zemzare 1961. Pirms J. H. K. Kavala ieviesta varda ar nozimi ‘augs’ lietoja vardus
stads, retak — auglis (Karulis 2001, 86), pieméram, G. F. Stendera ,,Lettisches Lexikon”
icklauts vards auglis un ta atbilsmes vacu valoda Frucht, Gewachs (Stender 1789, 9), bet
varda augs $aja leksikona vel nav. ,Latviesu konversacijas vardnicas” 1. s€juma augs
definéts $adi: ,,Dziva bitne ar visam dzivibas pazimém. Pret&ji dzivniekam augs parasti
nebarojas no citam dzivam biitném, bet saules gaisma tiesi no neorganiskam vielam (..).”
(LKV1 1927, 1171) Savukart ,[Latviesu literaras valodas vardnica” dota $ada auga
definicija: ,,Organisms, kas attistas, parasti nemainot vietu, un barojas ar vielam, kuras
uznem no augsnes, gaisa, tidens vai arT no citiem organismiem.” (LLVV1 1972, 492)
2006. gada izdotaja ,,LatvieSu valodas vardnica” dota definicija (LVV 2006, 141) ir
identiska iepriek§ min&tajai. Metodologisku iemeslu dél enciklop&diju trakt&jums ir
atskirigs, pieméram, ,Latvijas padomju enciklop&dijas” 1.s€juma auga definicija
formuléta $adi: ,,Organisms, kam raksturiga autotrofiska baroSanas (fotosintéze) un blivi
Stnapvalki, kuri sastav galvenokart no celulozes.” (LPE1 1981, 476) Enciklop&dija
»Latvijas daba” dots augstakas sistematikas vienibas augu valsts skaidrojums no
botanikas ka zinatnes viedokla: ,,1. Augu valsts (Plantae syn. Vegetabilia), viens no
dzivas dabas augstakajiem taksoniem, kas sp&j baroties tikai ar neorganiskam vielam,
sintez&jot no tam organiskas vielas ar gaismas energijas palidzibu, ~350000 s. (Latvija

>4000s.).” (LD1 1994, 92)
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Pirms 2000. gada izdotaja botanikas macibu literatiira apliikotais augu valsts
iedalfjums ir $ads — alges, kérpji, stinaugi, paparzaugi un s€klaugi — (Zeltina 1999, 6),
bet jaunakajas botanikas macibu gramatas lasams, ka ,;s€nes, kérpji un bakterijas nav
augi” (Aizpure 2008, 3) vai ,,misdienu sistematiki dazu pazimju dg€] alges neierindo
augu valstT” (Aizpure 2008, 7). Ta ka sistematika ir mainiga zinatne un, veicot jaunus
petijumus un atklajumus, organismu klasifikacija laika gaita mainas, tad $aja petjuma ar
augiem tiek saprasti ,,augstakie jeb vaskularie augi — paparzaugi un s¢klaugi” (Prieditis
2009, 6).

Ar nosaukumu péttjuma tiek saprasts ,,vards, vardkopa, garaks vardu savienojums,
kada priekSmets, paradiba vai cits objekts ir nosaukts, lai to atSkirtu no Iidzigiem
(priekSmetiem, paradibam vai citiem objektiem)” (VPSV 2007, 261). Ieprick§ ming&tas
termina nosaukums definicijas sasaurinot Iidz ,auga nosaukumam”, apskatiti arl
zinatniskie raksti, speciala literatira un publikacijas par augu nosaukumiem un tas, ka
rakstu autori nosaukusi pétamo priekSmetu.

,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika”, runajot par augu nosaukumiem,
lietots stada vai labibas nosaukums un auga nosaukums, pieméram, ,,Daudzskaitlinieki
ir mazaku stadu vai labibu nosaukumi (runajot nevis par atsevisku augu, bet visu sugu),
piemeram, auzas, griki, kanepes, kviesi, lini, miezi, rudzi u. c. Retumis, it Ipasi runajot
par atseviSku auga eksemplaru, So augu nosaukumus lieto arl vienskaitlt: kanepe,
kviesis, miezis (..).” (MLLVG | 1959, 387) Ar1 jaunaja latvieSu valodas gramatikas
izdevuma ,LatvieSu valodas gramatika” Guntas Smiltnieces izstradataja nodala
,Lietvards (substantivs)”, runajot par augiem, lietots apzim&ums augu nosaukumi:
,Labibu, krimu vai ceru veida augosSu augu nosaukumi: cerini, virsi, natres, kanepes
(-.).” (Smiltniece 2013, 341)

Botanikas macibu gramatas ir viens no vardnicu sastadiSana izmantojamiem
leksikografiskajiem avotiem, no kuriem veicama botanikas specialas leksikas atlase.
Kada no jaunakajam macibu gramatam, piemeram, ,Botanikas macibu gramata
7. klasei” gramatas autore izmanto tikai apzim&jumu nosaukums — ,Sugas nosaukuma
ietverts ar1 gints nosaukums” (Aizpure 2008, 57). Savukart LZA Terminologijas
komisijas Botanikas terminologijas apakskomisija apstiprinato botanikas terminu
veidoSanas principu 2. punkta noradits: ,,Vienas gints apziméSanai lieto tikai vienu
latvisko nosaukumu.” (LZA TK TJ Nr. 10 2004, 22) No aplikotajiem piemériem
secinams, ka termins un nosaukums lietoti ka sinonimi, jo virsraksts norada, ka teksta ir

runa par terminu veidoSanas principiem, bet turpmak raksta termins vairs neparadas, bet
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augu apzimé&Sanai izmanto tikai terminu — nosaukums. LZA Terminologijas komisijas
Botanikas terminologijas apakSkomisija apstiprinatajos botanikas terminu veidoSanas
principos nosaukums lietots arT paral€li epitetam, pieméram, ,,Sugas nosaukums latvieSu
valoda ir binars, un to veido sugas epitets (viens vai divi vardi), kam seko gints epitets
(gints nosaukums)” (LZA TK TJ Nr. 10 2004, 22). Parasti ar epitetu t€laini raksturo
kadas paradibas vai priekSmeta pasibu, bet iepriek§ minétajos noteikumos attieciba uz
augu nosaukumu veidoSanu vards epitets lietots ka sinonims vardam nosaukums.
Jaatzimé, ka arT botanikas specialaja literatora tiek lietots apzZim&jums — sugas epitets
(sk., piem&ram, Term9 1973, 654—658). Tas saistams ar aizguvuma semantiku — epitets
no griecku valodas varda epitheton ar nozimi ,pielikums” (SV 1999, 203). Arj,
pieméram, vacu (BW 2000, 47) un anglu (SOED 1993, 839) valoda sugu raksturojosais
nosaukums tick dévéts par epitetu (vaciski Epitheton, angliski epithet).

I. Edelmane 1983. gada publicétaja raksta ,,Augu nosaukumi K. Milenbaha un
J. Endzelina latvieSu valodas vardnica” raksta par augu nosaukumu nomenklattiru ka
augu nosaukumu kopumu. Bez apziméjuma auga nosaukums I. Edelmane izmanto arl
vards, pieméram, ,,Milenbaha-Endzelina ,,Latviesu valodas vardnica” ievietotie augu
nosaukumi kopa ar latipu nosaukumu un tulkojumiem vacu valoda nav tikai augu vardu
registréjums vien” (Edelmane 1983, 54). Botanikis E. Vimba raksta ,,Botanikas
terminologijas attistiba un perspektivas” ka atslegas vardus izmanto botanikas
terminologija, augu nosaukumi, termini (Vimba 1986, 80-85). L. Pictes raksta
»,Parmainas botanikas terminu darinasana 19. gs. beigu un 20. gs. publikacijas” atslégas
vardi ir botanikas termini, latviskie augu nosaukumi un nosaukumi vacu un Krievu
valoda. Publikacijas L. Piete apraksta J. Ilstera darbu ,,Latviesu botaniski nosaukumi,
krati un sastaditi no J. Ilstera”, kura autors raksta, ka ,latvieSiem vél nav tadu
nosaukumu, kas butu ekvivalenti latinu terminiem, pieméram, lat. Species un regnum”.
To vieta vins iesaka tadus terminus, kas saglabajusies lidz musdienam — suga, valsts
(Piete 2008, 47). L. Piete norada, ka ,,J. Ilsters aicina arT citus vakt un vinam piesutit
latviskos augu nosaukumus” (Piete 2008, 47). No ieprieks aplikotajiem piemeriem
secinams, ka tradicionali, runajot par augiem, izmanto apzim&jumu auga nosaukums,
kas tiks izmantots arT promocijas darba, ar to saprotot augu sugu, ginsu, dzimtu, rindu,
klasu un nodalfjumu nosaukumus.

Augu un dzivnieku nosaukumu problematiku visparigajas vardnicas pétijis
Gotfiids Spiss (Spies 1982, 221-235). Vins uzsver, ka augu un dzivnieku nosaukumiem

visas specialas leksikas kopuma ir ,ipaSs statuss”, kas janem véra divvalodu

84




leksikografija. G. Spisa minétie aspekti attieciba uz $o augu nosaukumu ,,ipaSo statusu”
attiecinami arT uz $aja petjuma analiz€tajam visparigajam vid€ja apjoma divvalodu

tulkojosajam vardnicam, un tie isi raksturoti turpmak.

1. Augu nosaukumi avotvalodas ka saliktentermini un to latviskas atbilsmes.
Runajot par augu nosaukumiem vacu valoda, G. Spiss norada, ka $eit nedarbojas tas pats
princips ka citas zinatnés, kur no relativi parskatama vienibu kopuma var tikt veidoti
salikteni un nepiecieSsamas vienigi varddarinasanas pamatprincipu zinasanas. Sados
gadfjumos leksikografs varétu vardnica uzpemt vienigi noteiktu skaitu elementaro
vienibu, no kuram nepiecieSamibas gadijuma var veidot saliktenus. P&c $ada principa
nedrikst rikoties ar augu un dzivnieku t.S. tauta lietotajiem nosaukumiem vacu valoda,
kas veidoti péc binaras nomenklatiiras parauga, jo tie var biit maldinosi, un péc So tauta
lietoto nosaukumu pamatvarda ne vienmér ir iesp&jams noteikt denotatu. G. Spiss min
pieméru: ,,Augs, kura nosaukums vacu valoda ir saliktenis WeiRbuche (lat. Carpinus
betulus (péc LD b. g. latviski — parastais skabardis), ir lazdu dzimtas augs.” (Spies
1982, 221-225) Internetenciklop&dija www.latvijasdaba.lv (LD b. g.) par So augu dota
sada piezime: ,Lazdu (pé€c dazam klasifikacijam - bérzu) dzimtas koks.”
Internetenciklopédija sniegtais apraksts liecina par dazadam klasifikacijas sistémam,
vadoties péc kuram augs tiek grup@ts viena vai cita dzimta. G. Gavrilova vaskularo augu
floras sastadiSanas principos norada, ka ,,dzimtas latviskais nosaukums parasti veidots
no dzimtas tipa — gints — latviska nosaukuma vai, retak, péc dzimtas raksturigajam
pazimém - dzimtam, kam ir alternativie nosaukumi (Compositae = Asteraceae,
Cruciferae = Brassicaceae (..)” (Gavrilova 2004, VII). G. Spiss uzsver, ka $ados un
lidzigos gadijumos leksikografs var€tu izveidot veselu virkni ar iesp&jamajiem
nosaukumu variantiem, tomer jarikojas pec citiem krit€rijiem: janem véra nosaukumu
atpazistamiba un izplatiba. Ja vardnicu izstrades projekts nebalstas uz stabilam
ilgtspejigam leksikografijas tradicijam, tad $ada risinajuma neizbégama biis leksikografa
subjektivitate (Spies 1982, 222).

2. Plasa augu nosaukumu daudzveidiba, sinonimija un paralélformas.
Ipatniba, kas raksturo augu nosaukumus, ir liela nosaukumu daudzveidiba, sinonimija un
paralélformas. P&tot latviskos augu nosaukumus, |. Edelmane secinajusi, ka ar vienu un
to paSu nosaukumu dazadas Latvijas vietas var apzimét dazadus augus. Piem@&ram, par
pipeném (lat. Centaurea cyanus un lat. Leucanthemum vulgare) Latvija dévé cetrus

dazadus augus (Edelmane 1991, 156). Bagatigs augu nosaukumu sinontmu klasts
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raksturigs ar1 vacu un citu valodu augu nosaukumiem, kas vel vairak apgriitina pareizas
latviskas atbilsmes atrasanu. Tapat ka latviesu valoda, ari, pieméram, vacu valoda
augiem ir daudz tauta lietotu sinontmisku nosaukumu. Vacu botanikis Heinrihs Marcels
pieradijis, ka dazam sugam eksisté pat vairak neka simt vacisko nosaukumu (BW 2000,
58). Ka atzist G. Spiss, ari kinie$u valoda ir raksturiga plasa augu nosaukumu sinonimija
(Spies 1982, 222). Augu nosaukumu sinonimija apgriitina leksikografa darbu ne tikai
vienvalodas vardnicas izstrade, bet jo ipasi divvalodu vardnicu sagatavoSana, jo $ajas
vardnicas jaatrod ekvivalences pareizais risinajums abas attiecigaja vardnica sastatitajas
valodas.

Plasa augu nosaukumu sinonimija ir raksturiga gan latviskajiem, gan citu valodu
augu nosaukumiem. Piem@ram, no divvalodu tulkojoSajam vardnicam ekscerpétaja
materiala ir pat 5 dazadi viena auga angliskie nosaukumi: ALV 2000 ieklauti broom,
furze, genista, gorse, whin, kuru latviska atbilsme ir irbulene (lat. Genista); abas KLV
katra ieklauti 4 dazadi viena auga krieviskie nosaukumi: éunas seooa, cmoksa, ¢huea,
emoxosruya (KLV 1950) un surnas sieooa, unacup, guea, gpueosoe depeso, kuru latviska
atbilsme ir vigeskoks (lat. Ficus carica); bet VLV 1954 ieklauti 5 vaciskie viena auga
nosaukumi — Aarkirsche, Heckdorn, WeiRdorn, Rotdorn, Hagedorn, kuru latviska
atbilsme ir vilkabele (lat. Crataegus). P&tijumam atlasitajas vardnicas angliskajiem,
krieviskajiem un vaciskajiem augu nosaukumiem dotas ari vairakas sinonimiskas
latviskas atbilsmes, pieméram, KLV 1950 krievu nooopooicnux latviskas atbilsmes ir
celmalite, celteka, celmallapa (lat. Plantago). KLV 1950 sastaditaji sniedz $is tris
latviskas atbilsmes, lai gan P. Galenieks 1945. gada iznakusa darba ,Botanika” augu
latvisko un latinisko nosaukumu saraksta ieklavis tikai vienu - celteka
(Galenieks 1945, 269). Jaatzimg, ka viena gada ar KLV 1950 izdotaja P. Galenieka
,,Botaniskaja vardnica” ka pamatnosaukums dots ce/malite, bet ieklauts ar1 sinonims —
celteka (GalBV 1950, 13). ,Botanisko vardnicu” KLV 1950 sastaditaji vél nevar€ja
izmantot savai vardnicai, tomer vini izv€lgjas visas izplatitakas latviskas atbilsmes,
savukart 1973. gada izdotaja ,,Agronomijas terminu vardnica” ieklauti divi auga
Plantago latviskie ekvivalenti: celteka un celmalite (Term9 1973, 62). Vairakas latvisko
augu nosaukumu atbilsmes dotas art VLV 1954, pieméram, vacu Maiblume — kreimene,
maijpulkstenitis, maijpukite (lat. Convallaria). Sinonimisku mérkvalodas augu
nosaukumu ietverSanas gadijuma vardnicas lietotdjs biitu pateicigs par specifiskam
noradém pie Siem nosaukumiem, piemeram, apvidvards, kas vardnicas lietotajam

palidzetu izskirties, kuru no piedavatajiem variantiem izvéleties. Tulkojot daildarbu,
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tulka izvéle var but brivaka, savukart tulkojot zinatnisku rakstu, nepiecieSama preciza
mérkvalodas atbilsme. Dazreiz leksikografam sinonimisko latvisko nosaukumu
jautajums jarisina, izmantojot pétfjjumus dialektologija. ,,Latviesu valodas dialektu
atlanta” (LVDA 1999) leksikai veltitaja dala ietverts plass floras un faunas materials.
Reizém ta dévétais tauta lietotais latviskais auga nosaukums tiek lietots daudz plasak
neka terminologiskais auga nosaukums (pieméram, ar nosaukumu meZrozite apzimé
galvenokart dazadas savvalas rozu sugas), un art $ados gadijumos konkretiz&josu norazu
pievienoSana pie auga nosaukuma ir loti vélama.

Sinontmiski augu nosaukumi raksturigi ne tikai nacionalajiem terminologiskajiem
un neterminologiskajiem augu nosaukumiem, bet arl zinatniskajiem latiniskajiem
nosaukumiem. Botaniki péta augu raksturigas ipasibas, tos grupe un klasifice citadi, ja
tiek konstatétas jaunas atikirigas pazimes. Sadu darbibu rezultats ir kliidaina nosaukuma
lietoSana, kas var radit ar1 parpratumus. Nopietnos zinatniskos darbos norada S$adus
klidainu nosaukumu lietoSanas gadijumus (pieméram, Eglite, Sules 2000, 9; Gliwa
2009, 230), kas janem veéra arT leksikografija.

Apkopojot Saja punkta minéto, jasecina, ka 1pasi plasSas augu nosaukumu
sinonimijas apstrades un apkopoSanas pamata ka pamatnosaukums bitu jaizvélas
oficialais termins un janorada ar1 auga latiniskais nosaukums. Pievienojot vardnicas
augu nosaukumiem latiniskos nosaukumus, jaatruna, no kada avota latiniskie nosaukumi
ir pemti.

3. Taksonomiskas Kkategorijas. Leksikografam janem véra taksonomiskas
kategorijas, kas $aja pétfjjuma ir augu nosaukumu pamatsaraksta vertikala dalijjuma
pamata (sk. promocijas darba 4.3.1. punktu). G. Spiss norada, ka avotvalodas augu
nosaukumiem  visparigajas divvalodu tulkojo$ajas vardnicas parasti atbilsmes
meérkvaloda dod ka ekvivalentus (Spies 1982, 228). Ja tiek izstradata divvalodu vardnica
tadam valodu parim, kur abam valodam ir Tpasi atskirigi klimatiskie un geografiskie
apstakli un auga nosaukuma attiecigaja mérkvaloda nav, tad risinajums biitu visa
vardnica konsekventa aprakstu veidu kombinéSana, attiecigi mekl&jot nakamo augstako
atbilstosas sistémas taksonomisko vienibu (piem@ram, ginti vai dzimtu), kuras
nosaukums ir mérkvaloda, turklat noradot, vai attieciba uz skirkla vardu avotvaloda ir
runa par sugu, ginti vai kadu lielaku augu grupu, kas nav identiska ar zinatniskas
botanikas sist€émas taksonomisko vienibu (Spies 1982, 228). Pieméram, KLV 1950 un
KLV 1997 ietverts krieviskais auga nosaukums 6y6enuux, kuram dota latviska atbilsme

pulkstenite. Saja gadfjuma nav nemta véra vertikdla dalfjuma gints un dzimtas
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savstarpéja saikne, jo GalBV 1950 latviska atbilsme Sim krieviskajam augu
nosaukumam ir adenoforas (lat. Adenophora). Vardnicas lietotajam nav skaidri noradits,
vai krieviskais auga nosaukums pieder pulkstenisu dzimtai (lat. Campanulaceae), kura
ietilpst adenoforu gints (lat. Adenophora), vai ka latviska atbilsme ir dota pulkstenisu
gints (lat. Campanula). Ari $aja gadijuma kompromiss biitu papildu
metaleksikografiskas  konkretiz€joSas norades par auga piederibu konkrétai
taksonomiskajai kategorijai.

4. Augu nosaukumi ka divua komponentu vardkopas, kas darinatas péc
binaras nomenklatiiras principa. Lielaka dala terminologisko augu sugu nosaukumu
tiek veidoti péc ta saucama binaras nomenklatiiras principa, kur auga nosaukumu veido
divi vardi, no kuriem viens norada ginti, bet otrs ir sugas nosaukums, kas tuvak raksturo
attiecigo augu. Sis aspekts janem véra gadijumos, ja vardnica ka avotvalodas skirklis
tiek uznemts auga nosaukums, kura terminologisko nosaukumu veido divi vardi,
pieméram, KLV 1950 ietverts auga nosaukums eacunék, kura latviskais apzim&jums ir
dzelzenes (lat. Centaurea), bet cunuii sacunéx savukart ir dzelzenu gints suga — parasta
rudzupuke. Art $ados gadijumos, tapat ka noradits promocijas darba 3.3. apaksnodalas
3. punkta, leksikografam noteikti ir janem véra vertikalais augu nosaukumu dalfjums un
janorada sugu specificgjosais vards, lai biitu neparprotami nosakama sveSvalodas
nosaukuma latviska atbilsme. Alternativs risinajums varétu bit Skirkla varda
mikrosistémas izstrade, ka skirkli ieklaujot sacunéx ar latvisko atbilsmi dzelzene, kurs
talak tiek specificéts ar sugas vardu cunuzi un atbilstoSo latvisko atbilsmi rudzupuke.
Lidzigi ir ar KLV 1950 ieklauto krievisko auga nosaukumu xkawmawn un ta latvisko
atbilsmi kastana. Art Saja gadijuma vardnica butu jaieklauj pilns auga nosaukums, kas
konkretize, vai ta ir edama kastana — cvedobuwiii kawman (lat. Castanea sativa) vai
zirgkastana — rxonckuti kawman (lat. Aesculus), turklat tie ir divu dazadu ginsu augi.
Ieklaujot vardnica ka Skirkli vienigi xkawman, vardnicas lietotajam netiek sniegta
informacija par to, ka ar $adu tauta lietoto nosaukumu var apzimét divu dazadu ginsu
augus, kuru terminologisko nosaukumu krievu valoda veido divi vardi. Vienigi
izstradajot mikrosistému Skirkla varda iekSiené un dodot Sos papildu konkretiz&joSos
vardus, ir iesp&jams precizi noteikt, kada ir vardnica ieklauta auga nosaukuma latviska
atbilsme.

5. Pardomata augu nosaukumu izvéle meérkvaloda - latvieSu valoda.
Leksikografam latviskas atbilsmes, kas ir neterminologiskie jeb tauta lietotie augu

nosaukumi, ir japievieno pardomati un, ja iesp&jams, japievieno papildu norades. Nereti
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augus dazados regionos sauc atSkirigi, un ar vienu un to pasSu neterminologisko
nosaukumu jeb tauta lietoto nosaukumu var apzimét divus dazadus augus. Sads piemérs
ir VLV 1954 vaciska auga nosaukuma Einbeere latviskas atbilsmes ciiskoga, grémene,
varnacs. Botanikas specialaja literatira Einbeere latiniskais nosaukums ir Paris (Zander
2008, 607), kura latviska atbilsme ir ciiskoga. 1. Edelmanes darba ,LatvieSu valodas
augu nosaukumi” noradits, ka grémene ir apvidvards, ar kuru apzime cetrlapu ciiskogu,
kuras latiniskais nosaukums ir Paris quadrifolia (LVAN 2003, 74), bet varnacs ir
apvidvards, ar kuru apzimé madaras (lat. Galium) (LVAN 2003, 193), kas ir pavisam
cits augs. Ta ka viena no neterminologisko augu nosaukumu Ipatnibam ir
neviennozimigums, tad kompromisa variants vardnica butu specificgjoSas norades
pievienoSana pie $adam atbilsmém. Viennozimiguma principa ievérosanu latvisko augu
nosaukumu terminologija pamato |. Edelmane raksta ,,Arstniecibas augu terminologija”
(sk. Edelmane 1968, 103-107). Botaniku viedoklis izpaustos tikai oficialo
terminologisko nosaukumu ieklausana vardnica. Tomér jaatzist, ka cilveki ikdiena
neruna ka botaniki, tapéc neterminologisko augu nosaukumu ieklausana visparigaja
vardnica arvien ripigi jaapsver un japiedava vai nu ka papildu atbilsme aiz
terminologiska nosaukuma, vai tie jaietver vardnica tikai ar konkretiz€josam noradém,
pieméram, sar. (sarunvaloda) vai apvidv. (apvidvards). Jo ipasi batiski tas ir gadijumos,
ja attiecigo augu izmanto arstniecibas augu vai ari tas tiek uzskatits par indigu. Ar1 Saja
gadijuma vardnicas lietotajs butu pateicigs par dotajam papildu noradem, kas aiztaupitu
laiku specialas literattiras izp&te un palidz€tu lemumu pienemsana.

Siem aspektiem, ko sava ,Kinie§u-vacu vardnica” ieklauto augu nosaukumu
analizé mingjis ar1 G. Spiss, pievienojami ar turpmak mingtie.

6. Auga nosaukums var apzimet vairakus augus vai augu grupas. Reizém auga
nosaukums vardnicas avotvaloda var apzimét divus vai vairakus dazadus augus,
pieméram, ALV 2000 ietvertais angliskais auga nosaukums marigold saskana ar
Roberta Candera (Robert Zander) augu nosaukumu rokasgramata ,,Handworterbuch der
Pflanzennamen” (Zander 2008) min&to informaciju var apzimét klingerites, Kuru
latiniskais nosaukums ir Calendula (Zander 2008, 2009) un samtenes, kuru latiniskais
nosaukums ir Tagetes (Zander 2008, 788), kas ir divas dazadas augu gintis. Sados
gadijumos vardnica noteikti biitu jaieklauj augu latiniskie nosaukumi. Ipasi bitiski tas ir
gadijumos, ja sveSvalodas auga nosaukums var apzimét indigu augu, ka tas ir,
pieméram, ar anglisko auga nosaukumu hemlock. Hemlock saskana ar augu nosaukumu

rokasgramata (Zander 2008) sniegto informaciju ir angliskais nosaukumus sunstobriem
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(lat. Conium) (Zander 2008, 293), ka arT var apzimét sunstobru sugu plankumaino
sunstobru (lat. Conium maculatum) un plankumaina sunstobra apzimésanai anglu valoda
izmanto ari vardkopu poison hemlock (NSOED 1993, 1218). Vel hemlock (arT hemlock
spruce) ir angliskais nosaukums hemlokeglém jeb tsugam (lat. Tsuga) (NSOED 1993,
12; Zander 2008, 815), bet vardkopa water hemlock (lat. Cicuta virosa) (Zander 2008,
276) ir auga indigais velnarutks angliskais nosaukums, kas, ka noradits pasa nosaukuma,
ir indigs augs. Sadu augu nosaukumu apstradé un latvisko atbilsmju pievieno$ana katrs
gadfjums jaizvérté individuali, un reiz€ém japienem nereglament&ti l€émumi, ka arl
japievieno augu latiniskie nosaukumi.

7. Lidzigu augu izSkirSanas problematika. Plasaja augu kopuma ir arT tadi augi,
kuri izskatas lidzigi, un to atSkirSana griitibas rada pat specialistiem, piemé&ram,
balandas un balodenes. Sadu problému sava darba ,,Latviesu valodas augu nosaukumi”
min |. Edelmane, noradot, ka arf t.s. tauta lietotie nosaukumi $adiem augiem bieZi vien ir
vienadi (LVAN 2003, X—XI). Turklat precizu latvisko atbilsmju pievieno$anu apgriitina
arl izmainas sistematiskaja botanika, kad botaniki apraksta jaunus taksonus vai
atseviskam ginttm nodala apaks$gintis. Pieméram, skabenu gint1 (lat. Rumex) tiek izdalita
zirgskabenu apaksgints, vai ari specialaja literatiira, pieméram, enciklop&dijas ,,Latvijas
daba” 6. s€juma ietvertaja dzivas dabas taksonu latvisko nosaukumu raditaja
(TNR 1998, 187-245) pie nosaukuma spulgnaglenes (lat. Coronaria) atrodama piezime
,hosaukums ,,spulgnaglene” dazkart attiecinats uz guntinam ,,Lychnis”” (LD6 1998,
233). Sados gadijumos leksikografam palidzét var vienigi konsultacija ar nozares
specialistu, ka arT risinajums varétu bt skaidrojumi un apraksti attiecigajos jaunakajos
specialajos augu noteic€jos abas darba valodas, kas izmantojami augu nosaukumu
apstradé vardnica.

8. Tulkotaja viltusdraugi. Janem véra, ka starp avotvalodas un mérkvalodas augu
nosaukumiem ir arl td saucamie viltusdraugi, kas, vadoties p&c oficialajos augu
noteic€jos dota latiniska nosaukuma, apzimé pavisam citu augu neka meérkvalodas
latviska atbilsme, kas ir burtisks, tie§s sve§valodas auga nosaukuma tulkojums. Sads
piemérs ir VLV 1954 un VLV 2002 ieklautais vaciskais auga nosaukums Nachtviole,
kura latiniskais nosaukums ir Hesperis (Zander 2008, 451), bet latviska atbilsme ir
vakarenes, turpreti vardnicas dota latviska atbilsme — naktsvijole — ir pavisam cits augs,
kura latmiskais nosaukums ir Platanthera. Ar1 $ads gadijums velreiz apliecina, ka

nepiecieSamas papildu konkretiz€joSas norades, pieméram, vai ietvertais sveSvalodas
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auga nosaukums ir ta dévetais tauta lietotais nosaukums vai oficials terminologiskais
nosaukums, kas apzZime pavisam citu augu.

9. ,,Nepareizie” vai ,neistie” augu nosaukumi. Atseviski analiz€jami ar1 ta
devetie tauta lietotie nosaukumi, kurus var€tu uzskatit par ,nepareizajiem” vai
,heistajiem” nosaukumiem un kuru oficialie jeb terminologiskie nosaukumi ir atSkirigi.
Sadi neterminologiskie augu nosaukumi ir, pieméram, jasmins, akdcija un cidonija.
Augam, kura terminologiskais nosaukums ir filadelfs (lat. Philadelphus), ka otrs
nosaukums oficialos augu noteic€jos tiek noradits neistais jasmins, ko tauta sauc
vienkar$i par jasminu, Nevis par neisto jasminu vai filadelfu. Jaatzime, ka visi Sie
terminologiskie un neterminologiskie latviskie augu nosaukumi ir ietverti un skaidroti
,»Svesvardu vardnica” (SV 1999, 324). Vacu valoda situacija ir lidziga: vacu valoda
latiniskajam Philadelphus saskana ar R. Candera augu nosaukumu rokasgramata
(Zander 2008, 624) mingto informaciju atbilst vaciskie nosaukumi Pfeifenstrauch un
Sommerjasmin, bet augs, kura vaciskais nosaukums ir Jasmin ir pavisam cits augs, kura
lattniskais nosaukums ir Jasminum (Zander 2008, 478) un kura latviskais nosaukums ir
istais jasmins. Saja gadfjuma vardnica ieklautajam auga nosaukumam jasniedz papildu
paskaidrojumi un norades par terminologisko un neterminologisko lietojumu, lai
izvairitos no parpratumiem. Ieklaujot vardnica vacisko auga nosaukumu Jasmin, skirklIt
javeido mikrosistéma ar papildu paskaidrojumiem, ka ir zstais un neistais jasmins un
katram no Siem augiem ir divi dazadi latiniskie nosaukumi, kas apzimé divus dazadus
augus. Lidzigi jarikojas ar ar auga nosaukumiem akacija vai cidonija. Piem&ram, par
cidoniju tauta dévé augu, kura terminologiskais nosaukums ir Japanas henomele (lat.
Chaenomeles japonica). Ari Sajos gadijumos vardnicas $kirkli javeido mikrosistéma,
kura jasniedz paskaidrojumi par terminologisko un neterminologisko auga nosaukumu.

IepriekS aprakstitajos punktos no dazadiem aspektiem sniegts ieskats augu
nosaukumu apstrades problematika leksikografija, bet viena promocijas darba nav
iespejams detaliz€ti visus Sos problematiskos jautajumus atrisinat. Augu nosaukumus
dazadas valodas raksturo ar1 ipaSa attiecigas valodas specifika, un nopietnaka
iedzilinasanas tajos biitu plass lauks turpmakiem p&tijjumiem.

Nakamaja promocijas darba nodala veikta no visparigajam vidéja apjoma

divvalodu tulkojoSajam vardnicam ekscerp&to augu nosaukumu analize.
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4. Augu nosaukumi leksikografa skatijuma

Sts nodalas turpmakajas apaks$nodalas raksturots ekscerpétais augu nosaukumu
materials no seSam pétjjumam atlasitajam vid€ja apjoma visparigajam divvalodu
tulkojosajam vardnicam, aprakstita augu nosaukumu pamatsaraksta izstrade un augu
nosaukumu dalfjums grupas, ka ar1 veikta ekscerp€to augu nosaukumu kopumu analize

pa valodu grupam. Nodalas nobeiguma apkopoti rezultati un secinajumi.

4.1. No vardnicam ekscerpéto augu nosaukumu kvantitativs raksturojums

Saja apaksnodala veikts ekscerpéto augu nosaukumu kvantitativs raksturojums,
kas ir biitisks turpmak veicamajai augu nosaukumu pamatsaraksta izstradei, jo augu
nosaukumu atlase javeic noteikta apjoma vardnicai, kurd ieklauto vardu skaits ir
ierobezots. Kopa no ALV 1957 ekscerpéti 453, bet no ALV 2000 — 579 angliskie augu
nosaukumi ar latviskajam atbilsmém, bet no KLV 1950 ekscerpéti 398 un no KLV 1997
— 429 krieviskie augu nosaukumi ar atbilstosajam latviskajam atbilsmém. No VLV 1954
ekscerpéti 436, bet no VLV 2002 — 408 vaciskie augu nosaukumi ar atbilstoSajam
latviskajam atbilsmém. Iepriek§ minétie dati att€loti 1. diagramma, kura redzams, ka

visvairak augu nosaukumu ekscerpéts no ALV 2002, bet vismazak — no KLV 1950.

700 Augu nosaukumi vardnicas
600
500
400
BALV
300 m KLV
200 VLV
100
0
Augu nosaukumu  Augu nosaukumu
skaits vardnicas skaits vardnicas
(1950-1957) (1997-2002)

1. diagramma. Augu nosaukumu kvantitativs raksturojums promocijas darba analiz&tajas vardnicas

Angliskie, krieviskie un vaciskie augu nosaukumi un to latviskas atbilsmes
ekscerpétas ar visiem tam klat pievienotajiem paskaidrojumiem, tai skaita ar noradi par

varda lietojuma jomu botanika — bot. No vardnicam ekscerpéti angliskie, krieviskie un
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vaciskie augu nosaukumi, kuri ieklauti vardnicas gan ka pamatvardi, gan ari tie
nosaukumi, kuri pievienoti pamatvarda ligzda un doti ka ieksSkirkla vardi. Iek$skirkla
vardiem (augu nosaukumiem) 3. pielikuma tabulas piezimju ailé dota norade uz Skirkla
vardu. No katras vardnicas ekscerpétie augu nosaukumi sakartoti tabulas, kas
pievienotas promocijas darba 3. pielikuma.

Vardnicas ieklauto augu nosaukumu skaits procentuali attieciba pret atlasitajas

vardnicas noradito kop&jo vardnicas ietverto vardu skaitu attelots 2. tabula.

2. tabula
Vardnicas ietverto augu nosaukumu skaits % attieciba pret vardnicas noradito kop€jo Skirkla
vardu skaitu

Vardnica Augu nosaukumu skaits no Augu nosaukumu skaits no
kopéja vardnica uzradita ieklauto kopéja vardnica uzradita
Skirkla vardu skaita ieklauto Skirkla vardu skaita %

ALV 1957 453 no 45000 1%

ALV 2000 579 no 45000 1,29%

KLV 1950 398 no 42000 0,95%

KLV 1997 429 no 40000 1,06%

VLV 1954 436 no 46000 0,95%

VLV 2002 408 no 42000 0,97%

2.tabula apkopotie dati, tapat ka dati 1. diagramma, norada, ka procentuali
vislielakais augu nosaukumu skaits no visam pé&tjjuma analiz€tajam vardnicam ietverts
ALV 2000, bet vismazakais skaits procentuali attieciba pret vardnica noradito ietverto
kopégjo Skirkla vardu skaitu ir KLV 1950.

2. diagramma redzams procentualais augu nosaukumu daudzums visu valodu paru

vardnicas parmainu p&tijuma skatijuma, kas ietver aptuveni 50 gadu starplaiku.

14

1,2 /

1 —

0,8 e ALV
06 e KL\
VLV
0,4
0,2
O T 1
1950-1957 1997-2002

2. diagramma. Augu nosaukumu procentuals salidzinajums analiz&tajas vardnicas: senakie un jaunakie
vardnicu izdevumi
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Liknes 2. diagramma norada, ka ietverto augu nosaukumu daudzums procentos
attieciba pret kop€jo vardnica ieklauto vardu skaitu jaunakajas vardnicas ir palielinajies.
ALV pari ietverto augu nosaukumu skaits palielindjies visvairak — jaunakaja ALV
ietverts par 0,29% vairak augu nosaukumu neka ALV 1957, VLV parl jaunakaja
petjjumam atlasitaja vardnica ietverto augu nosaukumu skaits palielinajies par 0,02%,
bet KLV par 0,12%. ALV 2000 ievaddala §1s vardnicas sastaditaji raksta (sk. promocijas
darba 1.4. apak$nodalu), ka plasa vieta ieradita nozaru terminiem, kas attieciba uz augu
nosaukumiem apstiprinas, jo to skaits $aja vardnica ir visplasakais no visam pétitajam
vardnicam. Dati liecina par tendenci jaunakajas analiz&tajas vardnicas ieklaut vairak
augu nosaukumu salidzinajuma ar aptuveni pirms 50 gadiem izdotajas vardnicas.

Turpmakaja apaksnodala aprakstita augu nosaukumu pamatsaraksta izstrade (augu
kopas optimala izlase) vid€ja apjoma divvalodu tulkojoSajai vardnicai. Augu nosaukumu
atlasé nemti véra iepriek$¢ja apaksnodala apkopotie pétijjumam izraudzitajas vardnicas
faktiski eso$o augu nosaukumu kvantitativie raditaji, ka ar G. Spisa analizétaja 1959.
gada izdotaja kinieSu-vacu valodas vardnica ietverto augu nosaukumu skaits (Spies
1982, 221-235). Petjjumam izraudzitajas visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas
(ALV, VLV, KLV) (kuras ir 42000-45000 vardu) ietverti 398 lidz 579 augu nosaukumi.
Nemot véra Sos datus, vid€ja apjoma vardnica (kura ir 40 000-45 000 vardi) ieklaujami

450-500 augu nosaukumi.

4.2. Augu nosaukumu pamatsaraksta izstrade

Aktualiz€joties jautajumam par vardnicu kvalitati, nozimigs kliist arT jautajums par
Skirkla vardu atlasi konkrétaja vardnica. Viens no pirmajiem posmiem vardnicas izveide
ir vardu sarakstu sastadiSana, no kuriem izv€las vardnica ieklaujamos Skirkla vardus.
Ulrike Mozele (Mosel.. 2004) uzsver, ka tematiski sakartotu vardu sarakstu izveide ir
loti nozimiga vardnicas izstrades projekta dala. Vispariga satura vardnica ieklaujamais
valodas materials japapildina ar materialu, kas atlasits no tezaura, tam jaaptver
visplasakas iespéjamas dazadu semantisko (tematisko) lauku vienibas (Bergenholtz
1992, 49-65; Hinton, Weigel 2002, 165; Mosel.. 2004).

Leksikografiskais darbs Skirkla vardu sarakstu izveidé ir valodas vienibu
apzinasana ar mérki tas ieklaut veidojamaja vardnica. Vardnicas Skirkla vardus veido no
noteikta valodas materiala vardnicas izstrades projekta ietvaros, un apzim&ums

vardnicas izstrade (vaciski Worterbuchwerkstatt) ietver leksikografiska darba
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meistaribas aspektu (Schlaefer 2002, 5; Vater 2010, 143). Saja promocijas darba ar
vardnicas izstradi plaSaka nozime saprot visu darbibu kopumu, kas nepieciesams Skirkla
vardu saraksta izveidé vardnicai, bet $aja apaks$nodala aplikots viss darbibu kopums
augu nosaukumu pamatsaraksta izveidé. S. J. Sirholcs (Schierholz 2005, 84) uzsver, ka
datu vakSana vardnicai javeic sistematiski p&c noteiktiem principiem (jaievero
konsekvence, javeic grupésana u. C.). G. Spiss (Spies 1982, 221) norada, ka sistematiska
leksikografija ietver jautajumu loku, kas aptver vardnicas apjomu, atsevisku leksikas
vienibu vai semantiski saistitu leksikas vienibu atlasi vardnicai, to leksikografisko
apstradi vardnicas mérkvaloda visos vardnicas izstrades posmos — no atlases lidz
redakcionalajai apstradei. Iepriek§ minétie faktori ietekm& gan vardnicas izstrades
projekta kvalitati, gan kop€jas izmaksas.

Ka raksturots promocijas darba 1. un 2. nodala, leksikas atlase ir cie$i saistita ar
veidojamas vardnicas apjomu un vardnicas lietoSanas noluku. Ta ka augu nosaukumu
atlase javeic visparigajai vardnicai, butiski ir noskaidrot atsevisku specialas leksikas
jomu optimalas proporcijas veidojamaja vardnica. LatvieSu leksikografija sadi dati ir
zinami, piemeéram, par augu nosaukumiem K. Milenbaha un Endzelina vardnica.
I. Edelmane raksta, ka K. Milenbaha un J. Endzelina ,Latvie$u valodas vardnicas”
(1923-1932) &etros pamatséjumos ir 1586 augu nosaukumi un to varianti (Edelmane
1983, 50), turklat vina uzsver, ka ,vardnica, kur vien tas ir bijis iesp&jams, doti
zinatniskie augu un dzivniecku nosaukumi” (Edelmane 1983, 52). Pétijuma
4.1. apaksnodala noskaidrots, cik daudz augu nosaukumu ir ietverti sesas vid€ja apjoma
divvalodu tulkojosajas vardnicas un, pamatojoties uz 3o informaciju un datiem G. Spisa
(Spies 1982, 221-235) pétijuma, secinats, ka vidéja apjoma vardnicai javeido 450-500
augu nosaukumu pamatsaraksts. Augu nosaukumu pamatsaraksta ieklaujami vaskularo
augu (sk. 3.3. apaksnodalas ievadu) ginSu un sugu, ka arT atseviski dzimtu, skirnu un
nodalfjumu nosaukumi latvieSu valoda ar to latiniskajiem nosaukumiem, bet netiek
ieklauti stinu, s€nu, ke&rpju, bakteriju nosaukumi. Pamatsaraksta augu nosaukumi
jasaprot ka optimali atlasitas augu kopas apzim&jumi, un to latmiskie nosaukumi

nodroS$ina darbu ar augu nosaukumu materialu anglu, krievu un vacu valoda.

Augu nosaukumu atlases teorétiskas pamatnostadnes
Augu nosaukumu atlasé ir jarikojas lidzigi ka izstradajot visparigas leksikas
pamata vardu krajumu; jaorient€jas pec ta, kadi varétu bt visparzinamie augu

nosaukumi, kurus lieto un zina lielaka dala valodas lietotaju (Spies 1982, 229). Citiem
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vardiem, ja augu nosaukumu atlase javeic visparigajai vardnicai, tad viens no
uzdevumiem ir S0 visparzinamo, izplatitako un nozimigako augu nosaukumu atlase, jo
tie apzime augus, kurus cilvéki pazist, izmanto un lieto, un tie ir cilvéka dzivé nozimigi.
Péc G. Spisa domam, augu nosaukumu atlasi apgriitina tas, ka izglitibas programmas
nav noteikts, cik daudz un kadi augu un dzivnieku nosaukumi ir jazina attieciga limena
izglitibas programmas (Spies 1982, 223). Tomér Sis apgalvojums, aplikojot gan
senakas, gan jaunakas botanikas macibu gramatas latviesu valoda, neapstiprinas. Parasti
tajas ir atrodami augu nosaukumu saraksti, kurus varétu izmantot ieklausanai vardnica.
Pieméram, P. Galenieka (1945, 269-272) botanikas macibu gramata apkopots saraksts
ar 313 gramata minétiem augu latviskajiem un latiniskajiem nosaukumiem. Art viena no
jaunakajam botanikas macibu gramatam, pieméram, Erikas Nagles un Reginas Gribustes
2000. gada izdotaja macibu gramata ,.Biologija 7. klasei” (Nagle, Gribuste 2000, 184—
188) ietverts 176 gramata aprakstito augu nosaukumu saraksts. Turklat §is macibu
gramatas ievaddala autores raksta, ka ievietots ,,apgiistamo augu latvisko, latmisko un
krievisko nosaukumu alfabétiskais raditajs”. Autores uzsver, ka macibu gramatas
»zdevums veidots atbilstoSi valsts pamatizglitibas standarta nostadném” (Nagle,
Gribuste 2000, 2). No igaunu valodas tulkotaja Rutas Aguraiujas, Maijes Tomes un
Evalda Pota macibu gramata ,Biologija. Botanika 6.-7. klasei” ieklauts 337 gramata
minéto un aprakstito augu ginsSu un sugu nosaukumu saraksts (Aguraiuja, Tome, Pots
1991, 169-171). Ne vienmér pieejamie un izmantojamie specialas leksikas datu avoti ir
vardnicu izstradei nepieciesama apjoma, un tie nav pietickami reprezentativi (Cerméak
2003, 19). Jasecina, ka arT aplikotajas botanikas macibu gramatas ievietoto augu
nosaukumu saraksti neietver vairak par 400 augu nosaukumiem, tadél jaizmanto plasaki
avoti.

Augu nosaukumu saraksti mekléti arT citos avotos. H. Juns un Dz. Pens (Yong,
Peng 2007, 91) norada, ka reiz€ém augu nosaukumus atseviskos sarakstos ieklauj ari
lielaku vienvalodas vardnicu izdevumos, pieméram, ,,The Concise Oxford Dictionary”
(R. E. Allen, 1990, 8th. ed., Oxford Clarendon Press) un ,,The Macquarie Dictionary”
(Arthur Delbridge, 1997, 3rd. ed., The Macquarie Library). Augu nosaukumu saraksti ir
ar tematiski sakartotas vardnicas, pieméram, P&tera Marka Roze (Peter Mark Roget)
darba ,, Thesaurus of English Words and Phrases”, kas pirmo reizi izdots 1852. gada, bet
parstradati izdevumi iznak arT miisdienas. Pieméram, 1992. gada Betijas K&rpatrikas
(Betty Kirpatrick) redakcija parstradataja P. M. Rozg tezaura atrodami augu nosaukumi,

kas sakartoti nelielas apakSgrupas sadala ,,Augu dzive” (Roget’s Thesaurus 1992, 215-
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216). F. Dornzeifa (F. Dornseiff) ,,Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen” ir
ietverti 276 biezak lietotie vaciskie augu nosaukumi (Dornseiff 2004, 15-16).
F. Dornzeifa darba viss vardu krajums iedalits 22 lielas grupas un aktualiz&ts jautajums
par specialas leksikas dalas — augu nosaukumu — milzigo daudzveidibu un loti plaso
klastu, kas apgriitina atlasi no $1 valodas materiala. Uve Kvasthofs (Uwe Quasthoff) par
vardu un vardu grupu iedaliSanu tematiskajas grupas atskirtba no iepriekseja 7.
izdevuma raksta, ka Saja jaunakaja izdevuma nav nemtas véra divas ,,iznémuma”
tematiskas grupas — augu un dzivnieku nosaukumi —, kas sava milziga apjoma dél nav
ieklavusas proporcionala sadalijuma attieciba pret par&jam tematiskajam grupam. Ja
parasti vienas tematiskas grupas skirkla vardi Saja vardnica aiznem aptuveni puslappusi,
tad tematiskajai grupai ,,Augi” bija nepiecieSama 81 lappuse, bet dzivnieku sugam 34
lappuses (Quasthoff 2004, 201-203). Astotaja parstradataja izdevuma autori izSkirusies
ieklaut tikai visparzinamos augu un dzivnieku nosaukumus, atsakoties no pilniga
nosaukumu kopuma ietver$anas un latiniskajiem nosaukumiem. U. Kvasthofs uzsver, ka
Saja izdevuma nav ietverti ar1 visi regionalie augu un dzivnieku nosaukumi un galvenais
atlases kritérijs ir to lictoSanas biezums (Quasthoff 2004, 201-203). Augu nosaukumi
vacu un krievu valoda tematiskas grupas apkopoti ilustrétaja vacu-krievu valodas
vardnica ,,nmocTpupoBaHHBIA ClIOBaph HEMELKOTO U PYCCKOTO SI3bIKa C yKa3zaTelsiMu”,
kura ietverti 56 000 vardu un vardu savienojumu (IVKV 2004, 6-8). Augu nosaukumu
saraksti iepriek$ min&tajos darbos izmantoti pamatsaraksta sagatavoSana.

Vel augu nosaukumu saraksti atrodami interneta enciklopédijas, kur augu
nosaukumi doti vairakas valodas, pieméram, www.latvijasdaba.lv, ka art specializétajos
portalos, pieméram, alfabétisks krievisko augu nosaukumu raditajs portala
www.greeninfo.ru. Augu nosaukumu saraksti anglu, krievu un vacu valoda izmantojami
optimala augu nosaukumu pamatsaraksta izstradé, kas paredz€ts augu nosaukumu
kopumu analizei anglu-latvieSu, Krievu-latviesu un vacu-latvieSu vardnicas, jo tajos
ieklauti Sajas valodas runajoso zemju floras parstavji. Katrs augu nosaukumu saraksts
jebkura izdevuma ir pec zinamiem apsveérumiem veikta augu nosaukumu izlase, tadel
pamatsaraksta izstradé biitu jaizmanto vairaki $adi augu nosaukumu saraksti, jo katrs
atseviSsks saraksts neatspogulo citos sarakstos ieklauto augu nosaukumu kopumu.
Nozimiga ir arT norade par augu nosaukumu lietojuma biezumu, ka tas ir F. Dornzeifa
augu nosaukumu saraksta, kas ir viens no aspektiem l€mumu pienemsana tiesi par $o

nosaukumu ieklauSanu vidéja apjoma vardnica.

97




Jauzsver veidojama pamatsaraksta butiba, kas ir augu optimala izlase vid&ja
apjoma vardnicai bez tieSas piesaistes noteiktai valodai. Vairakums atlasito augu
nosaukumu apzimé augus, kas ir kopigi visas vardnicas (galvenokart pateicoties plaSajai
ieksSkontinentalajai izplatibai), bet ir arT mainiga dala, kas ir saistita ar parstavetas floras
atSkirtbam. Mainigo dalu veido tadu augu nosaukumi, kas apzimé raksturigus
attiecigajas valodas runajoSo zemju floras parstavjus, pasi tas attiecinams uz anglu
valodu, kas parstav dazadus arealus. Globalizacijas apstaklos augu stadus, to seklas, ka
ar1 grieztos ziedus pardod gandriz visas pasaules dalas, un tie klst zinami plasai
auditorijai. Art dala dekorativo augu nosaukumu ietilpinama augu nosaukumu saraksta
mainigaja dala. Dekorativo augu grupa ir loti svariga, jo tieSi So augu tirdznieciba
nepiecieSama to nosaukumu tulkoSana, un tadel bitiska ir dekorativo augu nosaukumu
ieklausana vardnicas.

Konsultgjoties ar botaniki, ka ar1 parrunajot augu atlases principus ar botanikas
priekSmeta skolotaju, gita atzina, ka augu nosaukumu atlasi vélams uzticét nozares
specialistam vai cilvékam, kur§ loti labi parzina attiecigo nozari. Lidzigu pieeju
vardnicas ,,Lettisches Lexikon’ sastadiSsana izmantojis Gothards Fridrihs Stenders, kurs
vardnicas priekSvarda raksta, ka lakstaugu nosaukumu sadala vina leksikona ir
pievienoti iniciali ,,D. L.” un ,,W.”, kas nozimé&, ka vin$ Sos augu nosaukumus sanémis,
pateicoties draudzibai ar galma padomniekiem D. Libi (D. Liebe) un Vunsu (Wunsch).
Abi minétie kungi G. F. Stenderam devusi savus augu nosaukumu apkopojumus un
aprakstus (Stender 1789, Vorwort). Lai veiktu augu nosaukumu atlasi, ir jaorientgjas
joma, japazist augi, japarzina aktualas tendences augu tirdznieciba, jaorient&jas botanika
un japéta ta saucamie aktualiz€joSie konteksti. Ideala varianta leksikografam bitu
jasadarbojas ar1 ar specialistiem, kuriem dzimta valoda ir anglu, krievu un vacu, tadéel
pamatsaraksta izstradé izmantoti augu nosaukumu saraksti anglu, krievu un vacu valoda,
lai no tiem papildinatu atlasito augu nosaukumu pamatmaterialu.

Izstradajot augu nosaukumu pamatsarakstu, izmantots H. Bergenholca
(Bergenholtz 1992, 53) ieteiktais biezuma kriterijs un augu nosaukumu saraksti
specialaja literatiira, ka ar1 T. Magai (Magay 1984, 221-225) ieteikta nozares specialistu
aptauja. Ar biezumu pamatsaraksta izstradé galvenokart tiek saprasts augu izmantosanas,
lietoSanas un sastopamibas biezums, pienemot, ka arT auga nosaukums ir plasi lietots.

U. Mozele (Mosel.. 2004) izskir trs vardu sarakstu veidoSanas metodes:

1) vardu tulkosana no t.s. lingua franca sarakstiem nepiecieSamaja valoda;

2) vardu ekscerpés$ana no tekstu korpusa;
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3) vardu sarakstu izveide kopa ar specialistiem, kas palidz vardnicas
sastadiSana, lai izveidotu vardu sarakstus bez to tulkoSanas.

Jau izstradatajas vardnicas augu nosaukumu skaits un kopums varétu biit atkarigs
no ieprieks Iidzigam un konkrétas vardnicas sastadisana izmantotam vardnicam, jo nereti
ieprieks izstradatas vienvalodas un divvalodu vardnicas izmanto ka pamatavotu lidzigu
jaunu vardnicu izstradé. Tomér arT §ada gadijuma leksikografam biitu javeic atlase no
plasaka esosa specialas leksikas vienibu saraksta vai japaplasina pieejamais saraksts. Lai
veiktu augu optimalu izlasi, respektivi, izveidotu augu nosaukumu sarakstu, ,,jaizmanto
jaunakas vardnicas, interneta materiali un citi uzzinu avoti, jaiepazistas ar normativajiem
aktiem, kas skar plasaku sabiedribas slanu intereses, regulari jainteres€jas par
sabiedriskajam aktualitatém” (Baldunciks 2012b, 134), ka ari, sadarbojoties ar nozares
specialistiem, jaizverte saraksta ieklaujamo augu nozimigums un to izmantosana, jap&ta
vide un citi aktualiz&josie konteksti.

Saja promocijas darba augu nosaukumu pamatsaraksta izstradei izmantots t.s.
enciklopédiskais princips un lietota kombinéta saraksta izveides metode:

1) visparzinamu un nozimigako augu nosaukumu ekscerpéSana no sarakstiem
enciklopédijas, vardnicas, specialaja literatira, macibu gramatas, interneta
pieejamajos resursos;

2) nozares specialistu aptaujas, pierakstot to augu nosaukumus, kuri biezak tiek
audzeti darzos, apstadijumos, ka arTl to augu nosaukumus, kurus izmanto
saimnieciba nozimigas sféras, kurus izmanto farmacija, kosmétikas
izgatavoSana, ka arT kuru auglus un paSus augus var iegadaties lielveikala, no
kuriem izstradatus produktus cilveks lieto ikdiena;

3) pamatsaraksta papildinasana, tulkojot augu nosaukumus no sarakstiem anglu,
krievu un vacu valoda.

Leksikografiskaja praksé augu ka botanikas specialas leksikas parstavju un to

nosaukumu atlasi divvalodu vardnicai veido trispakapju struktiira:

1) augu (referentu®) kopas atlase,

2) referentiem atbilstigu avotvalodas augu nosaukumu atlase un

3) mérkvalodas augu nosaukumu atlase.

Pamatsaraksta izstradé atlase galvenokart veikta bez tieSas piesaistes konkrétai

valodai, tade] ta nosaciti dalama 2 darbibas: 1) atlase augu parstavniecibai optimalaja

® Referenta definicija sniegta promocijas darba 4. nodalas 4.3.2. punkta
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kopa un 2) atlase vardnicas labaja pusg, orient&joties uz augu nosaukumiem latvieSu
valoda, kas galvenokart ir augu terminologiskie nosaukumi. Primara ir augu

parstavnieciba, bet sekundara ir parstavniecibu ilustr&josa latvisko atbilsmju atlase.

Augu nosaukumu pamatsaraksta izstrades apraksts

Ta ka jaatlasa plaSaks augu nosaukumu kopums, neka apkopots botanikas macibu
gramatu raditajos, tad par augu nosaukumu atlases pamatavotu nemts dzivas dabas
taksonu latvisko nosaukumu raditajs (turpmak teksta — TNR 1998) enciklop&dijas
»Latvijas daba” 6. s¢juma (LD6 1998, 187-245), kas uzskatams par plasu materialu, ko
izstradajusi vairaki autori, un tas ir aktuals taksonu nosaukumu kopums, péc ka vadas un
kuru nem véra nozares specialisti.

Ta ka TNR 1998 doti gan augu ginSu, gan sugu nosaukumi, pirms augu
nosaukumu atlases risinams jautajums, vai atlasami augu nosaukumi, kas apzimé augu
gintis vai sugas. Parsvara augu sugu latviskie nosaukumi, tapat ka latiiskie nosaukumi,
sastav no diviem vardiem. Pirmais ir gints nosaukums, bet otrais — sugas epitets
(Vimba 1973, 654). Visparigajas vardnicas lielakoties atrodami augu gin$u nosaukumi,
jo lielakajai dalai augu latvisko nosaukumu netiek pievienots otrs vards, kas apzimé
sugu. LZA Terminologijas komisijas Botanikas terminologijas apakskomisija
apstiprinato botanikas terminu veidos$anas principu 1. punkta noradits: ,,Latviesu valoda
organismu ginsu nosaukumus lieto daudzskaitli, bet sugu nosaukumus (ja uzsver sugu,
nevis konkrétas sugas kultiiru) — vienskaitli.” (LZA TK TJ Nr. 10 2004, 22) Tapat art o
principu uzsver E.Vimba: ,(..) ginSu nosaukumus veido daudzskaitli, bet augu
nosaukumu — vienskaitli.” (Vimba 1986, 80) Saskana ar Siem noteikumiem TNR 1998
augu ginsu nosaukumi ir doti daudzskaitli, bet sugu nosaukumi — vienskaitli.

Parasti visparigajas vardnicas Skirkla vardus ietver vienskaitli, ja vien Skirkla vards
nav daudzskaitlinieks, un norada ta daudzskaitla galotni. Skirkla vardam vienskaitlt
attiecigi ar1 vardnicas merkvalodas atbilsmi pievieno vienskaitli. Péc §ada principa
visparigajas vardnicas parasti apstrada ar1 augu nosaukumus. Veidojot sarakstu
visparigajai vid€ja apjoma divvalodu vardnicai un atkapjoties no principa par ginsu
nosaukumiem daudzskaitli un sugu nosaukumiem vienskaitli, tas butu jaatruna
izstradajamas vardnicas ievaddala, kur tas lietotajiem tiek sniegta informacija par
vardnicas uzblvi un lietoSanu. Jaatzist, ka ar1 specialaja literatiira ne vienmér tiek
ieverots princips par augu ginsu latvisko nosaukumu rakstibu daudzskaitli, piem&ram,

1973. gada izdotaja ,,Agronomijas terminu vardnica” (Term9 1973), kur §1 atkape no
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principa ir atrunata: ,,Termini kartoti ligzdas, apzinati pielauta atkape no $a principa, un
ginsu nosaukumi doti vienskaitli. Tacu, pieméram, labibu nosaukumi gan tautas valoda,
gan ar1 oficialaja terminologija ir daudzskaitlinieki, piem., Secale cereale L. — séjas
rudzi (..)” (Vimba 1973, 654) No 3a principa atkapjas Latvijas Universitates Biologijas
institlts, izdodot ,Latvijas vaskularo augu floras” krajumus, So atkapi no pienemtas
normas krajuma ievaddala atrunajot: ,,Gints latviskais nosaukums tapat ka tas latiniskais
nosaukums ir termins ar visparinajuma nozimi. GinSu latviskie nosaukumi fiksacijas
funkcija — gan teorétisko, gan praktisko apsvérumu del — lietoti vienskaitli, bet lietojuma
funkcija — daudzskaitli.” (Sules 2004, VII) Ari I. Edelmane aktualizé $o skaitla
lietojuma aspektu un darba ,,LatvieSu valodas augu nosaukumi” norada, ka gramata
matrodami no literatliras ekscerpétie un izloksnés registrétie augu nosaukumi (gan
vienskaitli, gan daudzskaitli) — ta, ka tie doti literatiira un pierakstiti izloksnés” (LVAV
2003, IX), un no visparigajam vardnicam ekscerp&tie augu nosaukumi $aja gramata ir
gan vienskaitli, gan daudzskaitli. Lai ar1 botaniku vidd arvien vairak vérojama pamatota
tendence latviskos ginsu nosaukumus fiksacijas noliika lietot vienskaitlf (sk. Sulcs 2003,
5-13), tomér Saja pétljuma izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta augu ginsu
latviskie nosaukumi tradicionali rakstiti daudzskaitli, bet sugu nosaukumi — vienskaitl1.
Pamatsarakstam vispirms no TNR 1998 ekscerpéti tadu augu ginsu nosaukumi,
kas uzskatami par visparzinamiem. Tie ir tadu augu nosaukumi, kurus cilvéks izmanto
un lieto ikdiena partika, arstniecibas noluikos vai ka lopbaribas augus un kas ir sastopami
vide ap cilvéku (tos biezak audz&é darzos un parku apstadijumos, tie savvala aug meza,
plavas vai tdeni, tos izmanto ka telpaugus), ka ar1 tadu augu nosaukumi, kurus izmanto
riipnieciba un amatnieciba. Pamatsarakstam atlasiti to augu nosaukumi, kurus plasak
izmanto farmacija, kuru auglus, seklas, riekstus un citas auga dalas vai pasus augus
iespgjams iegadaties lielveikalos vai no kuriem izstradatus produktus cilvéks lieto
ikdiena. Sakotn&ji ekscerpéti, piemeéram, $adi nosaukumi: celtekas, mallepes,
rasaskreslini, priedes, egles, klavas, abeles. Tad TNR 1998 caurskatits v€lreiz un
ekscerpéti arT dazi mazak pazistamu dekorativu augu nosaukumi, pieméram, amaranti,
cinerarijas, hortenzijas. Augu sugu nosaukumi ekscerpéti tados gadijumos, ja §a auga
suga ir uzskatama par nozimigu un ir ieklaujama pamatsaraksta, pieméram, sarkanais
abolins, baltais abolins, dzeltend lépe, arstniecibas izops. Sugu nosaukumi lielakoties
sastav no diviem vardiem, un sugas epitets, ka jau aprakstits ieprieks, tuvak precizg,
raksturo vai konkretiz€ attiecigo augu. Latviskais auga nosaukums ekscerpéts kopa ar

atbilstoSo latinisko nosaukumu, ja avota tads ir dots. Ja latiniskais nosaukums atrasts
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citos avotos, tad pamatsarakstam nemts jaunakaja izmantotaja avota dotais. Veidojamais
augu nosaukumu pamatsaraksts paredzets galvenokart visparigas divvalodu vardnicas
augu kopuma analizei, un latinisko nosaukumu pievienoSana ir bitiska, jo vienigi
lattniskais nosaukums palidz identificét attiecigo augu Saubu gadijumos un nodroSina
darbu ar pamatsarakstu ne tikai latvieSu valoda. Latinisko nosaukumu pievienoSanas
nepiecieS$amiba aprakstita un pamatota promocijas darba 1.1. apak$nodala,
2.3. apaksnodala, 3.3. apaksnodalas 2., 7. un 8. punkta, ka ar1 4.4. apaksnodala.

Atlasito augu sugu nosaukumu fikséSanai pamatsaraksta, tapat ka TNR 1998, nav
saglabata latvieSu valodai raksturiga vardu kartiba, kad apzimétajs atrodas pirms
apzim&jama varda, bet pirmais ir dots pamatvards, pieméram, ekscerpéts gints
nosaukums abolini un Latvijas plavas sastopamas pazistamas abolinu sugas — baltais
abolins, kas saraksta pierakstits $adi: abolins, baltais un sarkanais abolins — abolins,
sarkanais. Pamatsaraksta ekscerpéti galvenokart augu terminologiskie nosaukumi.

Sakotn&jais no TNR 1998 ekscerpétais augu nosaukumu materials papildinats ar
augu nosaukumiem no darzenkopibas, auglkopibas, daildarzniecibas, plavkopibas
nozarém caurskatita 1973. gada izdota ,,Agronomijas terminu vardnica” (Term9 1973),
no kuras iepriek§ izveidotajam augu nosaukumu sarakstam pievienoti v€l tadu augu
nosaukumi, kurus kultivé mazdarzinos, audze pilsétu apstadijumos, parkos, skvéros, ka
ar1 kurus paSus vai to auglus, s€klas vai ogas izmanto partika. Atlases krit€rijs no §1
avota ir augu nozimigums saimnieciski butiskas jomas: no tiem izgatavo saimniecibas
preces un citas ikdiena nepiecieSamas lietas, pieméram, korki, sorgo slotinas, dzutas
auklas, kenafu. No Term9 1973 ekscerpéti ar1 graudaugu nosaukumi, pieméram, 77si,
lécas, ka ar1 darzenu un kirbjaugu nosaukumi. Ekscerpéti ar1 vairaku telpas audzejamu
augu nosaukumi, piem&ram, klivijas, Qumijkoks, ttkama monstera, parasta mirte.

Caurskatita 1981. gada izdota ,,Ekonomiskas geografijas terminu vardnica”
(Term14 1981) un sarakstam pievienoti ar1 tadu augu nosaukumi, no kuriem gatavotus
produktus vai kuru dalas (pieméram, eikaliptu ellu vai lauru lapas) var iegadaties
tirdzniecibas vietas. Ekscerpeti ar1 dazi citada zind nozimigu augu nosaukumi,
pieméram, sekvojas, kas ir pasaulé lielakie koki, un maniokas, kuru sugas izmanto cietes
ieguvei un ar1 partika. Min&tos augu nosaukumus varétu ieklaut vidéja apjoma vardnica,
ja vien ka Skirkla vardi vispirms ir ieklauti visi atlasitie visparzinamo augu nosaukumi.

Pamatsaraksta papildinaSanai izmantota periodika. Parlukoti, piem@ram, vairaki
AS ,Lauku Avize” tematisko avizu izdevumi (Blima-Kaulina, Grava, Zitara 2011;

Nereta 2007; Nereta 2013; Purne 2012; Rozkalne 2003; Ruksans 2011; Strautina 2005;
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Zitara 2012). No $im tematiskajam avizém augu nosaukumu saraksts papildinats ar
sadiem dekorativo augu nosaukumiem - dizkallas, ehinacijas —, ka ari ar telpaugu
nosaukumiem — istabas acalija, grezna eiforbija jeb puansétija —, ko tauta sauc par
Ziemassvetku zvaigzni, un spatifilas. Vel no tematiskajam avize€m sarakstam pievienots
nozimigu kirbjaugu nosaukums lufas jeb siklkirbji. No $1 auga izgatavo mazgulus un
Skiedras. Jaatzimé, ka ne Term9 1973, ne TNR 1998 nav ieklauts saméra zinamu
arstniecibas augu ehindciju gints nosaukums. Par So augu aktualiz€joSo kontekstu
uzskatami plassazinas lidzekli, kas pedéja divdesmitgadeé aktivi reklamé ehinaciju
arstnieciskas 1pasibas un So augu izmantosanu medicinas preparatu izgatavosana. Arl
nosaukums mezrozes nav atrodams ne TNR 1998, ne Term9 1973, jo ar to parasti saprot
visas savvalas rozu sugas. Augu nosaukumu atlasé nemti véra ar1 par augiem sniegtie
apraksti specialaja literatira un enciklopédijas, pieméram, ka supu roze savvala
sastopama saméra reti. Savvalas rozu nosaukumi atrodami |. Edelmanes, A. Ozolas
gramata ,,LatvieSu valodas augu nosaukumi”, kur apkopots plass t.s. tauta lietoto jeb
neterminologisko augu nosaukumu klasts. Vel japiebilst, ka botaniki neatzist vasarzala
rododendra — Simsa rododendra, kas ziema nomet lapas un galvenokart tiek pardots ka
telpaugs, — nosaukumu istabas acalija, tomér presé So nosaukumu izmanto, tapéc tas
ieklaujams saraksta. Augu nosaukumu saraksts no tematiskajam avizém papildinats
galvenokart ar tadu augu nosaukumiem, kas ir pieejami tirdznieciba partikas
lielveikalos, un ar telpaugu nosaukumiem. Jauzsver, ka no preses materialiem nemtie
augu nosaukumi noteikti jasalidzina un japarbauda ar sarakstiem oficialos augu
noteicgjos, kurus izstradajusi nozares specialistu kolektivi, jo preses izdevumos augu
nosaukumi médz bit neprecizi. Neprecizitates nosaukumos jalabo, un latviskajiem augu
nosaukumiem japievieno latiniskie nosaukumi. Ja iesp€&jams, jaizmanto jaunakie
pieejamie specialas literatiiras krajumi un javadas péc tajos dotajiem nosaukumiem. Saja
petijuma latmiskie nosaukumi no periodikas ekscerpétajiem augu nosaukumiem
galvenokart mekleti Term3 1960, Term9 1973, Term14 1981 un pierakstiti no tiem.
Augu nosaukumu saraksts no iepriek§ aprakstitajiem avotiem veido 521 latvisko
augu nosaukumu. Ta ka sakotn&ji noteiktais 500 pazistamako un nozimigako augu
nosaukumu skaits ir parsniegts, tad no saraksta svitroti visi latvisko augu nosaukumu
sinonimi, jo sinonimiskie nosaukumi apzimé vienu un to pasu augu izlases parstavi.
Pamatsaraksta atstati tikai tie augu nosaukumi, kuri ka pamatnosaukumi doti TNR 1998
un Term9 1973. Kopa izsvitroti 46 latvisko nosaukumu sinontmi. Dazi biezak lietotie

sinonimiskie latviskie augu nosaukumi aiz semikola pievienoti pie augu
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pamatnosaukumiem taja pasa tabulas aile, piem&ram, piladzi un sérmiikski, kadiki un
paegli. Augu nosaukumi izstradataja pamatsaraksta jasaprot ka botanisko jedzienu
apziméetaji. Lidz ar to valodisko vienibu, kas ir latviskie augu nosaukumi, pamatsaraksta
ir vairak neka apzim&jamo realiju — taksonu pazimju kopu. Lai saraksta iegiitu vietu un
varétu pievienot vél taja neieklautos nosaukumus, no ta svitroti vairaki sugu nosaukumi
un atstati tikai augu ginSu nosaukumi, pieméram, svitrotas pliiskoka sugas melnais
pliskoks un sarkanais pliskoks, atstajot tikai plisskoku gints nosaukumu.

Turpmak izmantota vides izpétes metode un saraksta ierakstiti vél vairaku augu
nosaukumi. Partikas lielveikalos pierakstiti tadi augu nosaukumi, kuri sakotn&ji nebija
ietverti saraksta. Latviskie un latiniskie nosaukumi precizeti, izmantojot Gunta Kavaca
,Popularaja dabas enciklop&dija” (PDE 2007), Mintauta Abolina darba ,,Subtropu un
tropu klimata auglaugi” (Abolins 2008) un ,LatvieSu valodas pareizrakstibas un
pareizrunas vardnica” (LVPPV b. g.) dotos nosaukumus, skaidrojumus un aprakstus.
Sada veida saraksts papildinats ar tadu augu nosaukumiem, kuru augli, seéklas, citas augu
dalas vai visi augi nopérkami partikas tirdzniecibas lielveikalos. Tie ir, pieméram,
apelsini, greipfriiti un mandarini, kuri gan uzskatami par eksotiskiem augliem, tomér jau
sen ir pazistami Latvija. LatIniskie $0 augu nosaukumi nemti no PDE 2007, M. Abolina
macibu Iidzekla (Abolins 2008), ,Eiropas Kopienu kombinétas nomenklatiiras
skaidrojumiem” Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa 2006. gada 28. februara numura
(EKKNS_. 2006). Japiebilst, ka janodala auga produkts no auga nosaukuma. Ja partika
ka garSvielu izmanto krustnaglinas, tad apSaubams, vai visparigaja vardnica biitu
jaieklauj §a auga nosaukums raglinkoks, kura ziedpumpuri tiek izmantoti ka 1 garSviela.
Saja gadijuma bitiskak ir ierobeZota apjoma vardnica ieklaut izmantojama auga
produkta, nevis paSa auga nosaukumu.

Parlukota jaunaka no anglu valodas tulkota literatiira, un atlasito visparzinamo
augu nosaukumu saraksta papildinasanai izvéletas Sadas gramatas: Kristofera
Dz. Hamfrisa, Ezmondsa Herisa, Pitera Holdena un Entonija Vutona ,,Celvedis daba.
Augi, putni un kukaini”, ko tulkojis Juris Bitenieks un kas izdota 2009. gada (Celvedis
daba 2009), un Loras Hauelas ,,Celvedis daba. Koki”, ko tulkojusi Maruta Kusina; ta
izdota 2009. gada (Hauela 2009). No S§im gramatam augu nosaukumu saraksts
papildinats ar vairaku augu nosaukumiem, piemé&ram, meza bumbiere un tulpjukoki.
Augu nosaukumu saraksta papildinasanai ar sveSzemju augu nosaukumiem izmantota
Normunda Priedisa ilustréta enciklop&dija ,,Augu geografija un daudzveidiba” (Prieditis

2009), no kuras pamatsarakstam pievienoti vél vairaki mazak zinamu, bet nozimigu
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augu nosaukumi, pieméram, olivkoki, kafijkoki, ebenkoki, papirusniedre. V&l no
PDE 2007 sarakstam pievienota banjanu gints suga Bengalijas banjans ka viena no
nozimigakajam banjanu gints sugam.

Turpmakaja darba gaita atlasitais augu nosaukumu materials salidzinats ar augu
nosaukumu sarakstiem anglu, krievu un vacu valoda. Caurskatits arT augu nosaukumu
saraksts anglu valoda P. M. Rozg ,,Thesaurus of English Words and Phrases” (Roget’s
Thesaurus 1992, 215-216), un no ta sarakstam pievienoti vél dazu augu nosaukumi,
pieméram, dioskorejas un vistérijas. Dioskorejas ir nozimigi augi arstnieciba, bet
visteriju sugas tiek piedavatas lielakajas augu tirdzniecibas vietas, un tie ir ipasi grezni
kapeletajaugi. Latmiskie S0 augu nosaukumi nemti no Term9 1973 un 2008. gada
izdotas R. Candera augu nosaukumu rokasgramatas (Zander 2008). Izmantots ar1
alfabétisks krievisko augu nosaukumu raditajs darzkopibas, pukkopibas un ainavu
dizaina portala krievu valoda www.greeninfo.ru (sk. AKANR), kura ir fiks€ts ehinaciju
(lat. Echinacea) krieviskais nosaukums, kas nebija ieklauts ieprieks izmantotajos avotos.
Izskatits arT biezak lietoto augu nosaukumu saraksts vacu valoda (Dornseiff 2004, 15—
16). Augu nosaukumu saraksts no Siem abiem avotiem papildinats, pieméram, ar sadiem
nosaukumiem drudzenes jeb gencianas, pérkonenes, saurlapu ugunspukes un rubijas.
Latmiskie nosaukumi angliskajiem, krieviskajiem un vaciskajiem augu nosaukumiem
nemti no specialas literatiiras, kura ir augu nosaukumi $ajas valodas ar to latiniskajiem
nosaukumiem (AKANR.; SPR 1970; Zander 2008). Ja izmantotajos avotos noraditi
sinontmiski latiniskie nosaukumi, tad tie saraksta pievienoti ickavas. Izstradatajam augu
nosaukumu sarakstam pievienoti art $adu augu dzimtu nosaukumi: kaktusi, orhidejas un
palmas, ka arT nosaukums papardes, kas taksonomiski ir paparzaugu nodalijums. Pie
$Sim taksonomiskajam kategorijam attiecigi var sakartot vardnicas ietvertas dazadas

palmu un kaktusu gintis, ka ar1 paparzaugus.

Kopsavilkums

Izstradatais augu nosaukumu pamatsaraksts (optimala augu parstavnieciba)
pievienots promocijas darba 2. pielikuma. Pamatsaraksta izstradé pamata izmantots
1998. gada izdotas enciklopédijas ,Latvijas daba” 6.s€juma esoSais dzivas dabas
taksonu latvisko nosaukumu raditajs un 1973. gada izdota ,,Agronomijas terminu
vardnica”. No Siem izdevumiem izveidotais augu ginSu un sugu nosaukumu saraksts
papildinats ar augu nosaukumiem no periodikas, specialas un macibu literatiiras, tulkotas

literattiras, ka ari no 2007. gada izdotas ,,Popularas dabas enciklop&dijas”. Pamatsaraksta
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izstradé izmantoti arT augu nosaukumu saraksti anglu, krievu un vacu valoda, jo no Siem
sarakstiem lielakoties atlasiti nozimigakie $ajas valodas runajoso zemju floras parstaviji.
Saraksta ir nemtS vera ari augu nosaukumu lietoSanas biezuma kritérijs (galvenokart
vacu valoda (Dornseiff 2004, 15-16)).

Izstradajot pamatsarakstu, nevar izslégt subjektiva redz&juma faktoru, tomér augu
ginsu, sugu un dazkart ari dzimtu (orhideju, kaktusu, palmu), skirnu (kivi) un
nodalijuma (papardes) nosaukumi atlasiti p&c apzime&jamo augu pazistamibas, utilitaras
izmantoSanas ikdiena, ka arT novert€jot to nozimigumu. Ekscerpéti arT indigu augu un
augu, kas aug mitras vietas vai tideni, nosaukumi. Augu nosaukumu nozimigums pamata
noteikts p&c ta, ka cilvéks izmanto ar konkréto nosaukumu apziméto augu vai no auga
izgatavotos produktus — uztura, dziednieciba, ka garSaugu, lopbariba, ka izejvielas
(piem@ram, Skiedru, kokmaterialu, krasvielu, smarzvielu, ellu ieguvei) vai ka
krasnpumaugu. Augu nozimiguma noteikSanai izmantotas konsultacijas ar nozares
specialistiem, ka arT apraksti enciklopédijas, macibu un specialaja literatiira,
periodiskajos izdevumos un interneta pieejamajos resursos. Ta ka promocijas darba
analizéts ekscerpétais materials no anglu-latvieSu, krievu-latviesu un vacu-latviesu
valodas vardnicam, latviskajiem augu nosaukumiem saraksta pievienoti to latmiskie
nosaukumi, jo tie nodroSina iesp&ju ar sarakstu stradat ne tikai latvieSu valoda, un ir
iesp&jama apziméta auga neparprotama identific€Sana.

Aprakstita augu nosaukumu ka augu izlases parstavju atlase var kalpot par pamatu
ar1 citu lidzigu, pieméram, dzivnieku nosaukumu kopumu izveidei. lzveidotais augu
nosaukumu pamatsaraksts nepieciesamibas gadijuma ir papildinams (pieméram, ar augu
sugu un Skirnu nosaukumiem), ja vien veidojamas vardnicas apjoms un ekonomiskie
apsverumi to atlauj. Izstradatais pamatsaraksts izmantojams ar1 mazaka apjoma vardnicu
sastadiSana, attiecTgi sasaurinot ieklaujamo augu nosaukumu kopumu.

Izstradatais pamatsaraksts, kura izmantoti arT augu nosaukumi saraksti anglu,
krievu un vacu valoda, ir optimala augu parstavnieciba, un tas ir izmantojams ari
vardnicu apvérSanas gadijuma (domajams, nenemot veéra mainigo periférisko dalu).
Pamatsaraksta mainigo dalu veido galvenokart specifisku floras parstavju un savvala
augosu augu nosaukumi, ka ar1 zinama dala dekorativo augu nosaukumu, kas saistams ar
komercdarzkopibas attistibas dinamiku. Pamatsaraksta mainigumu ietekmé art laikmeta
aspekts, jo var but atskiriga specialas nozares attistiba un lidz ar to arT aktualiz&joSo

kontekstu saturs.
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4.3. Augu nosaukumu dalijjums grupas

Viens no terminologiska darba posmiem ir terminu grup&Sana (angliski mapping)
un attiecigas nozares terminu jédzieniskas strukttiras aprakstiSana, kas balstas
onomasiologiskaja pieeja (Bowker 2003, 155). Saja nodala izstradatais augu nosaukumu
kopums sakartots grupas un ir veikts visa pamatsaraksta ieklauta valodas materiala
vertikals un horizontals dalijums. Augu nosaukumu grup&Sanas nepiecieSamibu nosaka
ar1 turpmakais darbs ar augu nosaukumu sarakstu gan latviesu valoda, gan ar1 anglu,
krievu un vacu valoda. Ta ka apstradajamais augu nosaukumu kopums ir plass, tad
ledalfjums mazakas grupas atvieglo parskatu, palielina analizes datu precizitati, ka arT ir
iespgjama grupu materiala salidzinasana un parraudziba. Katru mazako grupu ir
vienkarsak aptvert, parskatit un nepiecieSamibas gadijuma papildinat vai sasaurinat, ka

ar1 aktualiz€t, veidojot jaunu vardnicas izdevumu.

4.3.1. Vertikals augu nosaukumu dalijjums péc taksonomiskajam kategorijam

Valodnieciba ar vertikalu dalijumu saprot kadas atseviskas nozares leksikas
dalfjumu abstrakcijas Iimenos attieciba uz konkréto komunikacijas situaciju, teksta veidu
un adresatu (Mekis_. 2008). Ieskats petijumos par specialas leksikas vertikalu dalfjumu
dots promocijas darba 2.2. apak$nodala. Saja promocijas darba vertikala augu
nosaukumu dalfjuma pamata ir augu taksonomija un apzim&jums Vertikals izvelets tadel,
ka $ads dalijums lauj saskatit botanikas klasifikacijas vienibas un to vertikalo saikni
taksonomisko kategoriju limenos, kas janem vera, ieklaujot augu nosaukumus vardnica.
Ka ieprieks aprakstits promocijas darba 3. nodala, specialaja botanikas nozares literattira
augus grupé gan zemakas, gan augstakas iedalijuma vienibas, ko sauc par
taksonomiskajam kategorijam jeb taksoniem. Viena taksona apvieno objektu kopumu,
kam ,raksturigas noteiktas kopigas pazimes un Ipasibas, kuru dél tas atbilst noteiktai
taksonomiskajai kategorijai” (LPE9 1987, 483). Dzivas dabas iedalijuma pamata ir
sugas, savukart pasuga, varietate un forma ir zemakas kategorijas neka suga, bet citas
taksonomiskas kategorijas, pieméram, gints, dzimta, rinda, klase un nodalijums, ir
augstakas neka suga. Augus péc zinatniskas taksonomijas kategorijam grupé, sugas ar
lidzigam pazimém apvienojot gintis, bet ,gintis — dzimtas, dzimtas — rindas, rindas —
klas€s un klases — nodalijumos” (Prieditis 2009, 6). Izstradato augu nosaukumu sarakstu

paredzéts salidzinat ar augu nosaukumu kopumiem, kas ietverti visparigajas divvalodu
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tulkojoSajas vardnicas. Tadel pamatsaraksta izstrades gaitda gadijumos, kur tas ir bijis
iesp€jams, augu nosaukumi ir apvienoti gintTs, jo divvalodu vardnicas lielakoties ir ginsu
nosaukumi. Ja vardnica ietverams atsevisks augu sugas nosaukums un ja tas ir nozimigs,
tad bez gints nosaukuma ietverts arT §1S augu sugas latviskais un latmiskais nosaukums.
Atseviskos gadijumos ietverti augu dzimtu nosaukumi, pieméram, orhideju, kaktusu,
palmu dzimta. Tas veikts tadel, ka visparigajas vardnicas parasti ka Skirkli ietver ar1
nosaukumu orhideja, kaktuss un palma, kas pé&c zinatniskas taksonomijas pieder
orhideju, kaktusu un palmu dzimtai. Pamatsaraksta promocijas darba 2. pielikuma
ieklautajiem augu nosaukumiem, kas apzimé parstavéta auga piederibu noteiktai
dzimtai, ickavas pievienots skaidrojums, pieméram, orhideja (orhideju dzimtas augs).

Lielaka dala pamatsaraksta ieklauto augu nosaukumu ir ginSu Iimeni
(daudzskaitlt), kam seko nosaukumi sugu Itment (vienskaitli). Starp taksonomiskajam
kategorijam reizém vél arT izdala starpkategorijas, pieméram, ginttm — ginsu apaksgintis
vai sugam - apakSsugas, varietates un formas. Atseviskos gadijumos latiniskaja
nosaukuma uzraditas arT pasugas un pievienots saisinajums ,,ssp.” (no lat. subspecies),
pieméram, lapu biete (lat. Beta vulgaris ssp. cicla) vai sugu varietates, kam pievienots
saisinajums ,,var.” (no lat. varietas), pieméram, lopbaribas biete (lat. Beta vulgaris var.
crassa). Augu nosaukumu kopuma izdalits ari paparzaugu nodalijums (lat.
Polypodiophyta), kura ieklaujami zemaku taksonomisko kategoriju parstavju
nosaukumi.

Turpmak aprakstits augu nosaukumu horizontals dalfjums un noteiktas

kvantitativas proporcijas starp horizontala dalijjuma grupam.

4.3.2. Horizontals augu nosaukumu dalijums péc apzimeéto augu dzivesformas

Saja pétijuma horizontdls augu nosaukumu kopuma dalfjums nepiecie$ams, lai
pec definétiem kriterijiem atseviSki izdalitu noteiktas augu grupas un veiktu augu
nosaukumu kopumu atlases analizi izraudzitajas vardnicas. Horizontals dalijums veikts
péc principa — ,,apzim&jamais augs resp. referents (,,konkréta realija, ko konkrétaja
lietojuma nosauc valodas vieniba” (VPSV 2007, 321)) un ta dzivesforma”. Apzim&jums
horizontals augu nosaukumu dalfjums izvéléts péc B. Sedera ieteikta horizontala nozares
leksikas iedalfjuma principa, ka pamata ir attiecigas nozares rokasgramatas sniegta

informacija (Schaeder 1982, 89). Lidzigs specialas leksikas grup&jums, kura pamata ir
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defin@ti attiecigas nozares kriteriji, tieck izmantots tematiski sakartotas vardnicas, kas
promocijas darba tuvak raksturotas 1.1. apakSnodala.

Visi pamatsaraksta ieklautie augu nosaukumi iedaliti grupas péc apzim&jamo
augu resp. referentu dzivesformas, kas ir ,,dzivo organismu klasifikacijas vieniba, ko
ieglist, grup&jot organismus pec to atseviskam argjam pazimém” (LPE2 1982, 716).
Nodala cetras pamatformas: lakstaugs, kriims, koks un liana (Prieditis 2009, 8). Ta ka
atlasiti lielakoties ginSu nosaukumi, tad viena gint reiz€ém var but apvienoti dazadu
dzivesformu augi. Tade] izveidota piekta grupa, kura apvienoti jauktas dzivesformas
augi. Ja ar pamatsaraksta ieklauto auga nosaukumu apzimé augu, kuram specialaja
literatiira dots attiecigas dzivesformas pazimju apraksts, tad to ierindo atbilstosaja grupa.
Visi pamatsaraksta ieklautie augu nosaukumi iedaliti piecas grupas péc apzimé&to augu
resp. referentu dzivesformas: lakstaugi (A), krimi (B), koki (C), lianas (D), jauktas
dzivesformas augi (E). Horizontalajam dalfjumam izmantoti augu apraksti promocijas
darba 4.2. apaksnodala min&taja specialaja literatiira — enciklop&dijas, botanikas macibu
gramatas, ka ar1 vardnicas.

Lakstaugu grupas dalfjuma pamata ir tadi augu nosaukumi, kuri apzimé augus,
kuru izskats saskana ar petfjjuma izmantoto specialo literatiiru atbilst $adam aprakstam:
»AUgi, kuru stumbrs un zari neparkoksn&jas un neparziemo.” (LPE5; 1984, 697) Sajﬁ
grupa ierindoti arT kaktusi un biezlapji — augi ar ,,biezam un galigam, suligam virszemes
dalam” (LVV 2006, 1055). Lakstaugu nosaukumu grupa (A) ietilpst lielaka dala — 320
jeb 63% no pamatsarakstam atlasito augu resp. referentu. Grupa ,.krami” ietilpst tadi
augu nosaukumi, ar kuriem apzimétais augs resp. referents ir ,,daudzgadigs kokaugs ar
vairakiem aptuveni vienadi attistitiem stumbriem, kas zarojas pie pamata vai saknu
kaklina. Kriimam nav galvena stumbra” (LPE5; 1984, 518). Saja grupa ietilpinati ar
puskriimu nosaukumi. Puskrims ir ,,daudzgadigs augs ar vairakiem skeleta virszemes
zariem, kuru apaksdala ir parkoksnéjusies, bet augsdala neparkoksn&jas un katru rudeni
atmirst (pieméram, marsils)” (LVV 2006, 892). (B) grupa ierindoti 54 jeb 11%
pamatsarakstam atlastto augu resp. referentu. Ar koka nosaukumu pétfjuma tiek saprasts
daudzgadiga auga, kam ir specigi attistits parkoksngjies galvenais stumbrs (LPES; 1984,
208), nosaukums. Lianas nosaukums apzimé augu, kam ir ,tievs, atri augoss vijigs vai
kapelgjoss, koksnains vai zalains stumbrs” (LPE6 1985, 70); lianu grupa ierindotas,
pieméram, efejas. Koku (C) grupa kopa ir 72 augu nosaukumu pamatsaraksta parstaveto
vienibu jeb 14%, bet lianu (D) grupa 15 jeb 3% pamatsarakstam atlasito augu resp.

referentu. Jauktas (E) dzivesformas augu grupa (jaukti) ierindoti augu nosaukumi, kuri
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apzimé tadu augu gintis vai sugas, kas péc dzivesformas var biit gan koki, gan krami,
piemeram, kafijkoki, kizili, magnolijas, ka arT bambusi, neskatoties uz to, ka vairakas
bambusu sugas ir ,kokveida (t.i. p&c lieluma, nevis uzbtives) augi” (Prieditis 2009, 148).
Saja grupa ietilpst 43 vienibas jeb 9% pamatsarakstam atlasito augu resp. referentu.
Shematiski horizontala dalijuma grupas péc apziméto augu dzivesformas un

izmantoSanas veida attélotas promocijas darba autores izveidotaja 6. attéla.

Augi
|
[ I 1 |
Jauktas
Lakstaugi (La) Kriimi (Kr) Koki (Ko) Lianag (Li) dzivesformas
augi (Jaukti)
1. Labibas 1. Kutimi ar _ 1. Kokiar 1. Lianas ar 1. Jauktas
lakstaugi &damam ogam, Edamam ogam, gdamam ogam, dzivesformas
(LaLab) augliem ﬂl_lg!lelll augliem augi ar &lamam
> Darzeni (KrAug) KoAug) (LiAug) ogam, augliem
-.(LaDa)J 2. Krfimi, kas ir 2. Kok, kas v 2. Lianas, kas ir il
K . garkaugi (LT gargaugi 2. Jauktas
3 Léﬂd;i?;ﬁl a (KrGars) (KoGars) (LiGarg) dzavesformas
ogam, augliem 3. Arstnieciba & Wjerilnily 3. Noziuiigas a:gl_: kﬂi.lr
" (LaAug) izmantojami koki (KoNoz) lianas (LiNoz) EHEETE
o kriimi 4. Dekorativi ~ (JauktiGarg)
4. Lopbartbas . -oexoratvi 4. Dekorativas o
b i (KrArstn) koki (KoDek) liznas (LiDek) 3. Arstnieciba
(LaLop) 4. NozZiiigi 5.8avvala 5 Teloa Lzmantojami
kriimi (KiNoz) sodi koki J. Lelpas Jjauktas
5. Arstniecibas ) auk_'_ogl &'Ofl _audzgjamas dzivesformas
lakstaugi 5. Dekorativi (Kosavy) lianas (LiTelp) augi
(LaArstn) krami (KiDek) (JauktiArstn)
6. Nozinitgl 6. S_ﬂ_""""l!ﬁ . 4. Noziniigi
lak staugi EgeE] kriimi jaulktas
(LaNoz) (KrSavy) dzivesformas
7. Dekorativi 7. Telpas augi
lak stauei audzgami (JauktiNoz)
(LaDek) krtimi (KrTelp) 5 Toidkamsi
8. Mitras Jjauktas
vietds. Gidend dzivesfo_mlﬂs
augosi augi
lak stauei (JauktiDel)
(LaUd) 6. Savvala
9. Savvald augodi jaulktas
P dzivesformas
lakstaugi augi
&;?,:33 (JauktiSavv)
10.Indigi 7. Telpas.
lakstaugi 3l}d213.131111
1) jauktas
I(IL;II;Q dzivesformas
Telpas e
allﬂlld gglall;:l (JauktiTelp)
8 =4
(LaTelp)

6. attéls. Horizontals augu nosaukumu daltjums grupas péc apziméto augu dzivesformas un
izmantoSanas

Dalijjuma otra limena pamata ir apziméto augu daudzveidigais izmantojums
partika, dekorativiem noliikiem, lopbaribai, ka arstniecibas augus, ka garSaugus, ka

telpaugus, ka wdeni audz&jamus augus vai citadi. Sis dalfjums ir bitisks auga
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nozimiguma novérté€sana, kas ir viens no pamatojumiem attieciga auga nosaukuma
ieklauSanai vid€ja apjoma vardnica. Ka redzams 6. attéla, visdaudzveidigak izmantojami
ir lakstaugu grupas parstavji, kas veido lielako horizontala dalijuma grupu. Nakamas
lielakas grupas apziméta auga daudzveidiga izmantojuma zina ir jauktas dzivesformas
augu un kriimu grupa, kurai seko koku un lianu grupa.

Vislielako grupu (sk. 3. diagrammu) veido lakstaugi (63%), tai seko koki (14%),

kriimi (11%) un jauktas dzivesformas augi (9%), bet vismazaka grupa ir lianas (3%).

Parstavétie augi izstradataja
pamatsaraksta pa grupam

M Lakstaugi (La) 63%

W Krami (Kr) 11%
Koki (Ko) 14%

M Lianas (Li) 3%

m Jaukti (Jaukti) 9%

3. diagramma. Horizontala dalfjuma grupas procentos

(A) Lakstaugu (La) grupa izdalitas turpmak uzskaititas apaksgrupas péc
apzim&jamo augu izmantosanas veida:

1. Labibas augi, ko audze graudu ieguvei (LaLab);

2. Darzeni (LaDa), kas ir ,,lakstaugi, kuru suligas dalas (saknes, saknu parveidnes,
lapas, auglus, sipolus) izmanto uztura” (LPE2, 431). Darzeni péc to
saimnieciskas izmantoSanas iedaliti turpmak uzskaititajas apakSgrupas:

2.1. Kapostaugi (LaDaKap);
2.2. Saknaugi (LaDaSak);

2.3. Kirbjaugi (LaDaKi);

2.4. Tomataugi (LaDaTom);
2.5. Paksaugi (LaDaPaks);

2.6. Sipolaugi (LaDaS1p);

2.7. Lapu darzeni (LaDaLapu);
2.8. GarSaugi (LaDaGars);

2.9. Katu darzeni (LaGaKatu);
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2.10. Ziedu darzeni (LaDaZiedu).
Lakstaugi ar @damam ogam vai augliem (LaAug);
4. Lopbaribas augi, kurus izmanto lauksaimniecibas dzivnieku baroSanai (LalLop);
5. Arstniecibas augi, ko izmanto farmacija: zalu, t&ju, uzlgjumu gatavoSanai
(LaArstn);
6. Nozimigi augi, kurus izmanto amatnieciba, riipnieciba u. tml. (LaNoz);
7. Dekorativi augi jeb krasnumaugi (LaDek);
8. Udensaugi, kuri aug vai kurus audzg mitras vietas (LaUd);
9. Savvalas augi (LaSavv);
10. Indigi augi (Lalnd);
11. Telpas audzgjami lakstaugi (LaTelp).
(B) Kriimu (Kr) grupa izdalitas turpmak uzskaititas apakSgrupas péc apzim&jamo
augu izmantoSanas veida:
1. Kriimi ar @damam ogam vai augliem (KrAug);
. Kriimi, kas ir garSaugi (KrGars);
. Dekorativi kriimi (KrDek);

2
3
4. Krumi, kas ir nozimigi citos izmantoSanas veidos (KrNoz);
5. Kriimi, kurus izmanto ka arstniecibas augus (KrArstn);

6. Savvalas kriimi (KrSavv);

7. Telpas audzgjami krumi (KrTelp).

(C) Koku (Ko) grupa péc apzim&jamo augu izmantoSanas izskir 6 apaksgrupas:

1. Koki ar édamiem augliem, séklam vai ogam (KoAug);

2. Koki, kas ir garsaugi (KoGars);

3. Dekorativi koki (KoDek);

4. Nozimigi koki, kurus izmanto Skiedru, korka ieguvei, ripnieciba u. tml.
(KoNo2z);

5. Galvenokart savvala, parkos vai meza augosi koki (KoSavv);

6. Koki, kurus audze telpas (KoTelp).

(D) Lianas (Li) iedalitas turpmak uzskaititajas grupas:

1. Lianas ar édamam ogam un augliem (LiAug);

2. Lianas, kuru s¢klas izmanto ka garsSvielu (LiGars);

3. Dekorativas lianas (LiDek);

4. Lianas, kas ir nozimigas citos izmantosanas veidos (LiNoz);

5. Lianas, kuras audzg telpas (LiTelp).
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(E) Jauktas dzivesformas grupas (jaukti) parstavji péc to izmantoSanas veida
iedaliti sesas apakSgrupas:

1. Jauktas dzivesformas augi ar €damiem augliem vai ogam (JauktiAug);

2. Jauktas dzivesformas augi, kuru dalas izmanto ka garSvielas (JauktiGars);

3. Jauktas dzivesformas arstniecibas augi (JauktiArstn);

4. Saimnieciski nozimigi jauktas dzivesformas augi (JauktiNoz);

5. Dekorativi jauktas dzivesformas augi (JauktiDek);

6. Jauktas dzivesformas savvalas augi (JauktiSavv);

7. Jauktas dzivesformas telpaugi (JauktiTelp).

Cetras péc augu dzivesformas izveidotajas grupas izdalita telpaugu grupa:
lakstaugi (LaTelp), krimi (KrTelp), lianas (LiTelp) un jauktas dzivesformas augi
(JauktiTelp), kurus audzé telpas. Sadi augi resp. referenti, kuru nosaukumi ieklauti
pamatsaraksta, ir 26.

Liclakas — lakstaugu — grupas dalijums apak$grupas péc augu izmantoSanas

attélots 4. diagramma.

Lakstaugi péc to izmantoSanas
veida

M Labibas augi (LaLab)
W DarzeniLaDa)

B Ar édamam ogam,
augliem (LaAug)

M Lopbaribas augi (LaLop)

m Arstniecibas augi
(LaArstn)

m Citadi nozimigi augi
(LaNoz)
i Dekorativi augi (LaDek)

4. diagramma. Lakstaugu daltjums apaksgrupas p&c to izmantoSanas veida
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Attelotais materials 4. diagramma liecina, ka lakstaugu grupa visvairak ir
dekorativu lakstaugu (73 augi), darzenu (67 augi), galvenokart savvala augosu augu (58
augi) un arstniecibas augu (55 augi). Sis ir Cetras lielakas apaksgrupas, kuras ir ietverti
17-23% no visam lakstaugu grupa apkopotajam vienibam. Lielu dalu 4. diagramma
parstavéto vienibu var€tu ieklaut vairakas no izveidotajam otra daljjuma limena
apakSgrupam péc apziméto augu izmantoSanas veida (sk. 6. att€lu). Pieméram, ar
nosaukumu klingerites apzimé augus, kas ir gan dekorativi, gan arstniecibas augi. ArT ar
nosaukumu fizali apzim& augus, kas ir gan dekorativi, gan to auglus lieto uztura. Dala
arstnieciba izmantojamu augu ir ari indigi augi. Sados gadijumos varétu izveidot vél
vienu atseviSku apakSgrupu ar daudzveidigi izmantojamu augu nosaukumiem, bet,
domajams, ka tad S§T grupa biitu salidzinos$i liela. Daudzveidigas augu izmantoSanas
iesp&jas velreiz parada augu valsts milzigo daudzveidibu un dazadas to izmantoSanas
iesp&jas. Vairaku izmantoSanas veidu gadijuma prioritara ir otrd Iimena dalijjuma
apakSgrupa ar mazaku kartas skaitli, piem&ram, nosaukums klingerites ierindots
arstniecibas augu grupa (LaArst), kurai ir 5. kartas numurs, nevis dekorativo augu grupa,
kas ir 7. lakstaugu apaksgrupa.

Pamatsaraksta ir parstavéti 74 savvalas augi no visam horizontala dalijuma
grupam péc apziméto augu dzivesformas, kas atbilst 14% pamatsaraksta parstavéto augu
resp. referentu. Floras atSkiribu dé] dala §is grupas parstavju varétu veidot mainigo dalu
anglu-latviesu, krievu-latviesu un vacu-latviesu vardnicas.

Turpmakaja apaksSnodala raksturots augu nosaukumu dalfjums p€c centra un

periferijas teorijas.

4.3.3. Augu nosaukumu dalijums péc centra un periférijas teorijas

Nakamais posms darba ar izstradato pamatsarakstu ir dalijums, kura pamata ir
centra un periférijas teorija. So teoriju aprakstijis ¢ehu valodnieks J. Filipecs, kur$
leksikas vienibu centra un periférijas dalijjumam izskir 5 grupas: centru, parejas posma
grupu, perifériju, attiecigas sistémas ieks$€jo robezu un arpussistémas grupu, kura jau ir
citas sistémas. Leksikas vienibam nosaka kritérijus, pamatojoties uz kuriem sava starpa
pretnostata zinamus faktorus un no tiem izveido valodas iek3&jas struktiiras. Sis
struktiiras attiecas gan uz leksikas vienibu formu, gan uz nozimi. Analiz€jot formu,
iesp&jams noteikt centralos invariantus un periféros variantus, centralos un sekundaros

varddarinasanas tipus. Savukart, pamatojoties uz varda nozimes analizi, nosakama
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sistémas ieks$€ja polis€mija un sinonimu grupu kontrasti, ka arT noteiktu stila iezimju
nozimigums (Filipec 1996, 23-42; sk. ar1 Filipec 1966, 81-95 un DaneS 1982, 132—
173).

Saja darba pamatsaraksta vienibu centra un periférijas dalfjuma pamata ir
onomasiologiska pieeja, kur valodas vienibu leksiska nozime tiek pétita ,,virziena no
realijas uz tas nosaukumu” (VPSV 2007, 269), sasaistot apzZim&jamo augu (pieméram,
sugu, ginti vai dzimtu), ko raksturo ta apraksts un pazimju kopa, kas atspogulota ta
latiniskaja nosaukuma, ar ta latvisko nosaukumu (resp. sinonimiskajiem latviskajiem
nosaukumiem pamatsaraksta). Ta ka atlasitais augu nosaukumu kopums paredzets vidéja
apjoma vardnicai, tad augu nosaukumi daliti 3 grupas: centrs, parejas posms un
periferija. Divas par€jas J. Filipeca piedavatas grupas — grupu, kura veido sist€mas
iek$€jo robezu, un arpussistémas grupu — varétu izdalit valodas materiala analizei, kas
izstradats liela apjoma vardnicai. Katrs auga nosaukums tiek izvertets, pieskirot tam
koeficientu no 1 lidz 3, p&c kuriem attiecigi augu nosaukumi tiek iedaliti grupas: centrs,
parejas posms un periférija. Dalfjuma pamata galvenokart ir nemts véra latviesu adresata
redzéjums. Lai arT centra un perifeérijas daljjuma nav izslégts subjektivais redz&jums,
tomer tas veikts péc autores pienémuma — kadi augi var€tu biit pazistami un to
nosaukumi visparzinami lielakajai dalai cilvéku, ka ar1 nemot véra 3.3. apakSnodala
mingtos apsvérumus.

H. Juns un Dz. Pens uzsver, ka vardnica noteikti jaieklauj biezak ikdiena lietotie
vardi, jo tie atspogulo biezak lietotos elementus cilvéka dzive, un tiem javeido vardnicas
pamatdala (Yong, Peng 2007, 36-37). So secindjumu varétu nemt centra grupas
dalfjuma pamata. Koeficientu 1 iegiist un centra grupa ierindoti augu nosaukumi, ar
kuriem apzime@ tadus augus, kas ir visparzinami vai biezak izmantojami ikdiena partika
vai citadi (pieméram, sipoli, kiploki, dilles, bietes, kaposti, kali). Vél koeficientu 1 iegtist
plasak zinamu savvalas, arstniecibas un lopbaribas augu, ka ar1 nezalu nosaukumi
(piem&ram, gailbiksites, abolini, garsas, Virzas).

Koeficients 2 pieskirts mazak pazistamu augu nosaukumiem, kuri atrodas ta
saucamaja parejas grupa. Seit pieder, pieméram, eksotisku auglu koku, dekorativu augu
nosaukumi. Saja grupa esosie augu nosaukumi var pietuvinaties centra vai periférijas
grupai, un $o augu nosaukumu parvirzi uz centru vai periferiju var ietekmét gan dazadi
valodas, gan arpusvalodiski aspekti. Pieméram, ja ta saucamais tauta lietotais auga
nosaukums atskiras no ta terminologiska nosaukuma. Ka iepriek$ aprakstits promocijas

darba 3.3. apaksnodalas 9. punkta, augu, kura terminologiskais nosaukums ir parastais
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filadelfs (lat. Philadelphus coronarius), tauta dévé vienkarSi par jasminu, lidz ar to
neterminologiskais auga nosaukums ne vienmér tiek neparprotami saistits ar
apzim&jamo augu, kura pazimju kopu raksturo ta zinatniskais jeb latiniskais nosaukums.
Lidzigi ir ar augiem, kuru terminologiskais nosaukums ir henomeles (lat. Chaenomeles),
bet tautd tos sauc par cidonijam. Parejas posma grupas augu nosaukumiem vardnica
pievienojama norade vai apzim&jums par piederibu botanikas specialajai leksikai.
Parejas posma grupa ierindoti, piem&ram, kanepes, mezviteni, vélziedes, henomeles.

Koeficientu 3 ieglist periférija esosie, tikai Saurakam lietotaju lokam zinami augi
un to nosaukumi, kuriem noteikti japievieno norade par piederibu botanikas jomai. Saja
grupa ietverti galvenokart tadu augu nosaukumi, kas apzimé sve$zemju floras parstavjus,
palmu dzimtas augus, mazpazistamus augus. Periferijas grupa ierindoti, pieméram,
batates, endivijas, lufas, tulpjukoki, santalkoks, vistérijas, baobabs, kamparkoks, tiks,
sekvojas. Koeficienta pieskirSanai augu nosaukumu pamatsaraksta katram auga
nosaukumam promocijas darba 2. pielikuma atseviska ailé pievienots apraksts par
attiecigd auga izmantoSanas veidu, turklat iepriek§ veiktais augu daljjums péc
dzivesformas papildinats ar So informaciju, kas nepiecieSama grup@Sana péc augu
izmantoSanas veida (partika, ripnieciba, medicina, ka dekorativus augus u. tml.).

Centra un periferijas koeficienta noteikSanai izmantoti apraksti promocijas darba
4.2. apaks$nodala minétajos avotos, ka ar1 interneta pieejamajos resursos. Ar koeficientu
1 markéti un centra grupa ierindoti augu nosaukumi, kas apzimé 160 jeb 32%
pamatsarakstam atlasito augu. Ar koeficientu 2 savukart — augu nosaukumi, kas apzimé
288 jeb 57% izstradataja pamatsaraksta atlasito augu, kas veido vislielako grupu.
Periferija esosie, mazak pazistamie un ar koeficientu 3 marké&ti augu nosaukumi, kas
apzimé 56 pamatsarakstam atlasitos augus jeb 11% no izstradataja pamatsaraksta
parstavetajiem augiem. Centra un perifeérijas daljjuma koeficienti pievienoti atseviska
tabulas ailé promocijas darba 6. pielikuma. Grafiski centra un periferijas dalijjuma

princips attélots 7. attéla.

7. att€ls. Centra un periferijas daltjjums
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Turpmakaja nodala aprakstiti nakamie soli darba ar augu nosaukumu sarakstiem,

kas ekscerpéti no divvalodu tulkojoSajam vardnicam.

4.4. No visparigajam divvalodu tulkojo$ajam vardnicam ekscerpéto augu

nosaukumu kopumu atlases analize

Ta ka izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta augu nosaukumiem ir pievienoti
ar1 specialaja literatiira minétie latmiskie nosaukumi, tad ar1 ekscerp&to augu nosaukumu
sarakstos augu ginsu un sugu nosaukumiem ir pievienojami latmiskie nosaukumi. Tas
nepiecieSams salidzinaSanas darba, lai noteiktu, vai attieciga pamatsaraksta ieklauta
augu suga, gints vai dzimta vardnica ir parstavéta.

Augu latinisko nosaukumu pieskirsanas kartibu skaidro V. Sulcs (Sulcs 2003, 6-
7): latiniskais nosaukums apzimé noteiktas attieciga auga morfologiskas, anatomiskas un
citas pazimes. ST pazimju kopa ir definéta sugas vai gints pirmapraksta, ko izstrada
specialists, kur§ Sai pazimju kopai ir pieSkiris latinisko nosaukumu. Svariga ir gan §1
pazimju kopa, kas ir primara, gan latiniskais nosaukums, kas ir sekundars. Ikviens
terminologiskais auga nosaukums latvieSu valoda apzimé to paSu pazimju kopu, ko
latiniskais nosaukums. Turklat latiniskais auga nosaukums ir saikne starp latvisko augu
nosaukumu un atbilstosa taksona pazimju kopu, kas veido triadi, un Sie elementi nav
atdalami cits no cita.

Pirms ekscerpeto augu nosaukumu sarakstu salidzinaSanas ar izveidoto augu
nosaukumu pamatsarakstu identific€jami ar ekscerpéto augu nosaukumiem apzimétie
augi. Sim noliikam janosaka attieciga angliska, krieviska un vaciska auga nosaukuma
atbilstoSais latiniskais nosaukums. P&c latiniska auga nosaukuma, kas defin€ pazimju
kopu auga sugas vai gints pirmapraksta, promocijas darba 6. pieclikuma esosaja tabula
atzim@ts, vai attieciga augu gints vai suga ir parstavéta vardnica.

Latmisko augu nosaukumu noteikSanai izmantoti augu nosaukumu saraksti
specialaja literattira. Izmantojama tikai tada speciala literatura, kura augu nosaukumi
ieklauti abas vardnicas darba valodas un kura ir doti arT augu latiniskie nosaukumi, kas
lauj neparprotami identificét apzim&jamo augu. Latiniska nosaukuma pievienosanai no
vacu-latviesu un anglu-latvieSu valodam ekscerp@tajiem augu nosaukumiem papildus
izmantota $ada speciala literatira: 2000. gada izdota vardnica ,,Botanisches Worterbuch”
(BW 2000), kur ietverti augu ginSu un sugu nosaukumi vacu un latipu valoda, un

2008. gada izdota R. Candera augu nosaukumu rokasgramata ,,Zander. HandwOrterbuch
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der Pflanzennamen” (Zander 2008), kura atrodami terminologiskie un sinonimiskie augu
nosaukumi vacu, anglu un fran¢u valoda un doti augu sugu un ginSu latiniskie
nosaukumi. V€l izmantots enciklop&dijas ,,Latvijas daba” 6. s€juma ietvertais dzivas
dabas objektu latvisko (TNR 1998), vacisko (LDVNR 1998) un anglisko
(LDANR 1998) nosaukumu raditajs. Latinisko nosaukumu noteik$anai izmantota arl
1970. gada Maskava izdota vardnica ,,CrmoBaph MOJNE3HBIX pPACTEHUH Ha ABAIIATH
eBporeiickux s3bikax” (SPR 1970). Ka papildu speciala literatira izmantota ari
2007. gada izdota G. Kavaca sastadita ,,Populara dabas enciklopédija” (PDE 2007), kura
ieklauti augu nosaukumi latvieSu un latmu valoda, ka arT sniegti augu apraksti.
Izmantota arT 2009. gada izdota N. Priedisa sastadita enciklopédija ,,Augu geografija un
daudzveidiba” (Prieditis 2009), kura doti augu latiniskie nosaukumi.

Krievu-latviesu vardnicu grupa ekscerpétie augu nosaukumu saraksti parbauditi
P. Galenieka 1950. gada izdotaja ,,Botaniskaja vardnica” (GalBV 1950), Latvijas PSR
ZA Galvenas enciklopédiju redakcijas izstradataja, 1973. gada izdotaja terminologijas
9. izdevuma ,,Agronomijas terminu vardnica” (Term9 1973), 1981. gada izdotaja
terminologijas  14. izdevuma ,Ekonomiskas  geografijas terminu  vardnica”
(Term14 1981), A. I Kiselevskija 1967.gada izdotaja latmu-krievu-baltkrievu
botaniskaja  vardnica ,JlaTuHO-pyccko-Oenopycckuii — OGOoTaHMYeCKUi  cloBapp”
(LKBBV 1967) un enciklop&dijas ,,Latvijas daba” 6. s€juma ietvertaja dzivas dabas
objektu krievisko nosaukumu raditaja (LDKNR 1998). Sajos izdevumos ietvertie augu
nosaukumi ir gan krievu, gan latvieSu valoda, turklat Sajos avotos ir noraditi ar1 augu
lattniskie nosaukumi un ir iesp&jama apzim&jama auga noteikSana.

Latmiskie augu nosaukumi, augu apraksti un skaidrojumi augu nosaukumu
atbilsmju salidzinasana ir tertium comparationis jeb metavaloda, kas ,,ir starpniece starp
avotvalodu un meérkvalodu (..)” (VPSV 2007, 402) un kas palidz noteikt angliska,
krieviska un vaciska auga nosaukuma atbilsmi latvieSu valoda. NepiecieSamibas
gadijuma izmantoti arT augu nosaukumu apraksti visu valodu vienvalodas skaidrojosajas
vardnicas, interneta pieejamajos resursos un citos avotos (pieméram, ASmanis 1923;
Langenfelds, Ozolina, Abele 1973; Latvijas PSR flora 1953-1959; Pétersone, Birkmane
1958; Piterans, Vimba, Vulfa 1975). Avots, péc kura noteikts sveSvalodas auga
nosaukuma latiniskais nosaukums, ka art latviska atbilsme, noradits katra ekscerpéta
augu nosaukuma saraksta ailé ,,Piezimes”. Konstatgjot neatbilstibu, labojumu veikSanas

gadijuma noteiktais auga latiniskais nosaukums pasvitrots un piezimju ailé atziméts
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labojuma veikSanas pamatojums. Papildinatie augu nosaukumu saraksti no visu tris
valodu paru vardnicam ieklauti promocijas darba 3. pielikuma.

Ja iepriek§ noraditaja specialaja literatira péc ekscerpéta sveSvalodas augu
nosaukuma nav iesp&jams noteikt apziméta auga latinisko nosaukumu, tad latiniskais
auga nosaukums noteikts péc vardnica dotas latviskas atbilsmes, izmantojot ieprieks
minéto specialo literatiiru un pienemot, ka sveSvalodas auga nosaukums ir
neterminologisks jeb t.s. tauta lietotais nosaukums, un vardnica dotais latviskais auga
nosaukums atbilst nosaukumam anglu, krievu vai vacu valoda. P&c latviskas atbilsmes
noteiktie lattniskie nosaukumi tabula atziméti $adi — ,,Lat. p&c latviska”, kas nozime, ka
auga latiniskais nosaukums noteikts p&c vardnica dotas latviskas atbilsmes.

Turpmak raksturota no divvalodu tulkojo$ajam vardnicam ekscerpéta materiala
sagatavoSanas gaita.

1. Noteikta anglisko, krievisko un vacisko augu nosaukumu atbilstiba latviskajam

auga nosaukumam, pievienojot attiecigaja ailé auga latinisko nosaukumu.

2. Neprecizu latvisko atbilsmju gadijuma veikti labojumi; piezimju ailé atziméts,
kads ir labojumu veikSanas pamatojums, noradot ari avotu, no kura tas ir
nemts.

3. No vardnicam ekscerpétie augu nosaukumi salidzinati ar izstradato augu
nosaukumu sarakstu, un vardnicas parstavétas augu taksonomiskas vienibas
atzZimétas pamatsaraksta.

4. No divvalodu tulkojoSajam vardnicam ekscerpétajos augu nosaukumu
sarakstos marketi tie augu nosaukumi, kuri nav izstradataja pamatsaraksta,
pievienojot tiem apzim&jumu — (N).

Ta ka augu nosaukumu sarakstu salidzinaSanas mérkis ir augu nosaukumu atlases
principu noteikSana, tad augu nosaukumu saraksta attiecigais angliskais, krieviskais vai
vaciskais auga nosaukums ar ta latvisko atbilsmi ar zimi ,,+” atziméts neparprotamas
ekvivalences jeb angliska, krieviska, vaciska un latviska auga nosaukuma atbilstibas
gadijuma. Ja viens un tas pats augs ar vienu un to paSu vai dazadiem nosaukumiem
vardnica ieklauts vairakas reizes, tad Sie gadijumi tabula atziméti $adi: ,,+(2x)=2" (augs
parstavets vardnica 2 reizes) vai attiecigi ,,+(3x)=3" (attiecigais augs vardnica fikséts 3
reizes) utt.

Ka iepriek§ petjuma akcentéts, visparigajas vardnicas ir ietverti gan augu
terminologiskie, gan arT neterminologiskie nosaukumi jeb tauta lietotie nosaukumi.

Reizém viens angliskais, krieviskais vai vaciskais auga nosaukums var apzimét divus vai
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pat vairakus augus. Valentina Merkulova norada, ka neterminologiskos augu
nosaukumus neraksturo viennozimigums un ar vienu neterminologisku augu nosaukumu
var apzimét pat veselas augu grupas, pieméram, literaraja krievu valoda ar nosaukumiem
mpocmuux Un xkamwiwe apzimé $adas augu gintis Tupha, Phragmites, Juncus, Scirpus,
Acorus, Heleocharis, Butomus (MepkymnoBa 1967, 7-9). Ari $adi gadijumi atseviski
markéti tabula promocijas darba 6. pielikuma. Ja svesvalodas augu nosaukumam dotas
vairaku augu nosaukumu atbilsmes latviesu valoda, tad §is vienibas saraksta atzimétas ar
zvaigzniti ,,+*”, kas nozime, ka latviska atbilsme ir viena no vairakam angliska,
krieviska vai vaciska auga nosaukuma atbilsmém.

Ja no vardnicam ekscerp€tajos augu nosaukumu sarakstos konstatétas
neprecizitates latvisko atbilsmju pievienoSana un péc atbilstosa latiniska auga
nosaukuma pievienoSanas tas ir labotas, tad tabula parstavétais augs atziméts ar
pasvitrotu plus zimi ,,+”. Apraksts par labojumiem, kas veikti promocijas darba augu
nosaukumu atlases analizes ietvaros, sniegts promocijas darba 3.3. apaksnodala.

Ja starp augu nosaukumiem izstradataja augu nosaukumu saraksta un no
vardnicam ekscerpétaja saraksta saskana ar vertikalu dalfjumu grupas pastav vertikala
saikne ar nakamo augstako vai zemako taksonu, tad tas noradits ar apzim&jumu ,,+.q;",
ja vardnica ir parstavéta dzimta, savukart ar apziméjumu ,,+.”, ja vardnica ir ietverts
gints nosaukums jeb pamatsaraksta minéta auga nosaukums bez specific€josa sugas

2

epiteta. Apzim&jums ,+.,,~ pievienots, ja vardnica ir ietverta atseviSski izdalita
apaks$gints, apzim&jums ,,+.s”, ja vardnica at$kiriba no pamatsaraksta esosas gints ir
ietverts auga sugas nosaukums. Ja vardnica ieklauta varietate, kas ir zemaka
taksonomiska vieniba par ginti, tad promocijas darba 6. pielikuma tabula ta atzimeta ar
.+, Sadi apzim&jumi tabula pievienoti tikai gadijumos, ja augu nosaukumi atikiras
nakamas tuvakas taksonomiskas kategorijas robezas.

Ja vardnica ir fikséti vairaki no iepriek§ min&tajiem variantiem, pieméram, ieklauts
gan gints, gan sugas nosaukums, tad tie promocijas darba 6. pielikuma tabula atziméti
viens aiz otra un atdaliti ar semikolu. Ja no divvalodu vardnicam ekscerpétajos sarakstos
konstatétas augu nosaukumu atbilsmju neprecizitates, kuru dél nav iesp&jams noteikt to
atbilstibu, ka ar7 viena apziméeta taksona pazimju kopu raksturojoso latiisko nosaukumu
vai angliska, krieviska un vaciska auga nosaukumam latviska atbilsme vardnica netiek
dota vispar, tad saraksta attiecigaja auga gints vai sugas nosaukuma ail€ ir jautajuma
zime — ,,?”. Sadi gadijumi ir, pieméram, ja apziméjamais augs vardnica ir icklauts ar

diviem angliskajiem, krieviskajiem vai vaciskajiem nosaukumiem, no kuriem pie viena
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ir atzime ,,skatit otru”, bet §is otrs angliskais, krieviskais vai vaciskais auga nosaukums
ar latvisko atbilsmi vardnica nemaz nav ietverts, lidz ar to vardnicas lietotajs ta
atSifréjumu un latvisko atbilsmi vardnica neatrod.

Ja izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta ietvertais augs nav parstavéts
vardnica, tad $adi gadijumi atziméti ar vardu ,nav”’. Savukart augu nosaukumi, kas
ietverti divvalodu vardnicas un nav ietverti izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta,
no katras vardnicas ekscerp&to augu nosaukumu saraksta markéti ar ,,(N)” un apkopoti
atseviskas tabulas (sk. promocijas darba 3. pielikuma 3.1.3.; 3.1.4.; 3.2.3.; 3.2.4.; 3.3.3,;
3.3.4. tabulas); tie promocijas darba apliikoti atseviski.

Turpmakajas p&tijuma apaksnodalas analiz&ts no anglu-latvieSu, krievu-latviesu un
vacu-latvieSu vardnicam ekscerpétais augu nosaukumu materials. Galvenokart analizgts,
vai tie augi resp. referenti, kuru nosaukumi ir ieklauti izstradataja pamatsaraksta, ir
parstaveti vardnicas. Promocijas darba 4. nodalas 4.4.1., 4.4.2. un 4.4.3. punktos skaitla
gramatiskas formas saskanoSanai sastatitajas valodas augu (ginSu, sugu un citu
taksonomisko kategoriju) nosaukumi lietoti vienskaitli. Analiz&tais materials apliikots
parmainu procesa, kas ietver aptuveni 50 gadu posmu starp viena valodu para
vardnicam. Bitiska ir visu ekscerpeto augu nosaukumu kopumu analize no katras
petijumam izraudzitas vardnicas, jo atlases analize javeic nevis atseviSkiem vardnicas
piemériem, bet sistematiski (Schierholz 2005, 84). S.J. Sirholcs (2005, 88) sava
pétljuma min piemeru, ka parasti vardnicas attieciba uz atlasi un leksikografisko norazu
pievienoSanu vislabak izstradati ir tie Skirkla vardi, kuri sakas ar burtu ,,a”, bet vardnicu
izstrades beigu posma leksikografiem nereti pietriikst vietas papildu Skirkla vardu

ietverSanai vai norazu pievienosanai.

4.4.1. Anglu-latvieSu vardnicas (ALV) ietverto augu nosaukumu kopumu atlases

analize

ALV 1957 no kopgja izstradata augu nosaukumu pamatsaraksta ir parstaveti 63%,
bet ALV 2000 — 72%. ALV 2000 parstaveto augu ir par 9% vairak, tas izskaidrojams ar
to, ka ALV 2000 ir ieklauts lielaks augu nosaukumu skaits. Parstavetie augi turpmak
analiz€ti pa horizontala dalijjuma grupam.

Lakstaugu apakSgrupa pamatsarakstam ir atlasiti 320 augi resp. referenti, no

kuriem ALV 1957 ir parstaveti 59%, bet ALV 2000 — 67% (sk. 3. tabulu).
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3. tabula

Anglu-latvieSu vardnicas parstavéeto lakstaugu skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. Lakstaugu nosaukumu grupas dalijums péc | Pamatsaraksta | ALV 1957 ALV 2000
p. k. | apzimé&jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits | augu skaits

1. Lakstaugi, kas ir labibas augi (LaLab) 9 8 9

2. Lakstaugi, kurus izmanto partika (darzeni) 67 44 47
(LaDa)

2.1, Kapostaugi (LaDaKap) 9 5 5

2.2. Saknaugi (LaDaSak) 12 9 9

2.3. Kirbjaugi (LaDaKi) 6 4 4

2.4. Tomataugi (LaDaTom) 4 3 3

2.5, Paksaugi (LaDaPaks) 7 6 6

2.6. Sipolaugi (LaDaSip) 6 4 5

2.7. Lapu darzeni (LaDaLapu) 7 5 4

2.8. GarSaugi (LaDaGars) 13 5 10

2.9. Katu darzeni (LaDaKatu) 2 2 2

2.10. | Ziedu darzeni (LaDaZiedu) 1 1 1

3. Lakstaugi ar édamam ogam, augliem (LaAug) | 6 5 6

4. Lakstaugi, kurus galvenokart izmanto ka 6 3 4
lopbaribas augus (Lalop)

5. Lakstaugi, kurus galvenokart izmanto ka 55 31 36
arstniecibas augus (LaArstn)

6. Citadi nozimigi lakstaugi (LaNoz) 11 10 11

7. Dekorativi lakstaugi (LaDek) 73 41 54

8. Lakstaugi, kas ir idensaugi (LaUd) 14 7 8

9. Parsvara savvala augosi lakstaugi (LaSavv) 58 26 31

10. Lakstaugi, kas ir indigi augi (Lalnd) 8 5 5

11. Lakstaugi, kurus audzg ka telpaugus (LaTelp) | 13 2 5

Dati 3. tabula norada, ka ALV 2000 ir parstavéts par 8% vairak lakstaugu, tas
izskaidrojams ar to, ka ar1 ALV 2000 kopa ieklauts vairak augu nosaukumu neka
ALV 1957. Aplukojot statistikas datus pa lakstaugu apakSgrupam péc to izmantoSanas
veida, redzams, ka gandriz pilniba parstavéta labibas lakstaugu grupa, citadi nozimigu
lakstaugu grupa un tadu lakstaugu grupa, kuru ogas vai auglus izmanto partika. Ja
ALV 1957 no $im apakSgrupam vardnicas nebija pievienots viena auga nosaukums, tad
ALV 2000 tas ir parstavétas pilniba. Gandriz visas lakstaugu apaksgrupas ALV 2000
parstaveto augu skaits ir palielinajies salidzinajuma ar ALV 1957. No 13 pamatsaraksta
parstavétajiem garSaugiem ALV 1957 ir parstavéti tikai 5, bet ALV 2000 — 10. Saja
vardnica parstavéto garSaugu skaits salidzinajuma ar ALV 1957 ir palielinajies 2 reizes.
Tas var€tu but saistits ar to, ka aktualiz€joSos kontekstos par &dienu gatavosSanu,
pieméram, periodiskajos izdevumos un televizijas parraidés, daudz tiek minéti dazadi
garSaugi. Lidz ar to So garSaugu nosaukumi tiek uzpemti vardnicas. Pozitiva zina
jaatzimé ALV 2000, kur ir parstavéti tadi garSaugi ka kalnmétra, estragons,

kardamonaugs, darza majorans, aniss, kuri nav nemti véra ALV 1957. Savukart neviena
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no analiz€tajam ALV nav parstaveti tadi garSaugi ka marrutks, séjas koriandrs,
dzeltenais sierabolins, kaut ari, piem&ram, marrutks pazistams jau sen (Anglija Sis augs
bija pazistams jau viduslaikos); tas ieklauts ar1 viens€juma anglu valodas vardnica (sk.
COED 1990), un ar ta anglisko nosaukumu horseradish’ varétu papildinat turpmak
izstradajamas anglu-latvieSu vardnicas. Neviena ALV nav parstavéts ari rutks (angliski
Spanish black radish), ar kura anglisko nosaukumu varétu papildinat turpmak
izstradajamas anglu-latvieSu vardnicas. ALV 1957 nav parstaveéts nozimigs sipolaugs
maurloks (angliski chive), bet ALV 2000 tas ir parstavéts (icklauts art COED 1990).

Darzenu apakSgrupa nav pilniba parstavéta ne ALV 1957, ne ari visvairak augu
nosaukumus ietverosaja ALV 2000. Neviena no vardnicam nav parstavets, piemeram,
spargelu kaposts jeb brokolis (angliski broccoli), Briseles kaposts (angliski Brussels
sprout), kas abi ir parstaveti COED 1990. V&l abas ALV nav parstavéts kabacis
(angliski vegetable marrow, art courgette, icklauts COED 1990) un patisons (angliski
pattypan squash, art custard marrow), kas ir uzskatami par visparzinamiem un ikdiena
partika izmantotiem darzeniem (brokola, Briseles kaposta, kabaca angliskie nosaukumi
ir ieklauti darzenu saraksta Roget’s Thesaurus 1992 (180-181)). So augu anglisko
nosaukumu ieklausanu vargja apsvert art ALV 2000 sagatavosana. Abas ALV nav nemti
vera ari lapu darzeni lapu biete jeb mangolds (angliski Swiss chard) un kressalats jeb
darza cietkersa (angliski garden cress).

Abas ALV vismazak ir parstavéta telpas audz&jamu lakstaugu, ka ar1 dekorativo
un galvenokart savvala augosu lakstaugu grupa. Ja ALV 1957 parstavéti tikai 2 no
pamatsaraksta ieklautajiem telpaugiem, tad ALV 2000 telpas audz&jamu lakstaugu grupa
ir papildinata, tomer $1 grupa varétu biit parstavéta plasak, ieklaujot ari, pieméram,
aspidistru jeb majas svetibu (angliski aspidistra) un pamislapu dizmeldru (angliski
umbrella plant). Abas ALV nav parstavéta, piem&ram, spatifila (angliski peace lily),
Gvinejas sansevjéra jeb lidakaste (angliski sansevieria, ar1 mother-in-law’s-tongue) un
grezna eiforbija jeb puansétija (angliski poinsettia), kas internetenciklopédija
www.britannica.com raksturoti ka populari telpaugi (sk. Britannica,). Turpmak
izstradajamas ALV varétu apsvert S0 augu anglisko nosaukumu ieklausanu.

Dekorativo lakstaugu apaksgrupa no 73 pamatsaraksta ieklautajiem lakstaugiem
ALV 1957 ir parstavéts 41, bet ALV 2000 — 54. Pozitiva zina jaatzime, ka ALV 2000

Skirkla vardu saraksta ir ieklauti, pieméram, $adu augu attiecigie angliskie nosaukumi,

" angliskie augu nosaukumi ALV analizes dala galvenokart nemti no Zander 2008
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kuru nav ALV 1957: krizantéma, samtene, petinija, kurpite, alise, amarants, ozolite,
obreta, begonija, cinerarija, vélziede, lobélija. ALV 2000 ir uznemts par 126 augu
nosaukumiem vairak neka ALV 1957, ar ko skaidrojams, ka $aja vardnica dekorativo
lakstaugu parstavéts vairak.

Turpmak pa apakSgrupam péc apzim&jamo augu dzivesformas tuvak raksturoti
galvenokart tie lakstaugi, kuru angliskie nosaukumi nav ieklauti neviena no analizétajam
ALV. Tie ir arstniecibas augi rasaskréslinS, ehindcija, naktssvece un ricinS. Ricins ir
indigs augs, no kura augliem izgatavo ellu. Visticamak, ka $T auga nosaukumu vardnicas
izkonkur€jis no ta gatavota produkta — ricinellas — nosaukums anglu valoda, kas ir abas
ALV. Ehinacijas (angliski coneflower) ieklausanu vargja apsvert ALV 2000, bet,
iespgjams, §1 auga nosaukumu izkonkurgjis kada cita auga nosaukums. Turpmak
izstradajamas ALV varg€tu ieklaut ari, pieméram, naktssveci (angliski evening primrose).

Neviena no analizé€tajam ALV nav parstavéti dekorativie lakstaugi, pieméram,
malva, dienziede, laimins, glezna gipsene jeb plivurpuke un hosta. Glezna gipsene jeb
plivurpuke (angliski baby’s breath, art gypsophila) ir zinama art ka augs, kuru tirgo
griezto ziedu tirdzniecibas vietas, un S§1 auga nosaukums atrodams periodiskajos
izdevumos par ziedu kompoziciju veidosanu; ar §1 auga anglisko nosaukumu varétu
papildinat turpmak izstradajamas ALV. Abas ALV nav parstavéta arl dala savvalas
lakstaugu, pieméram, garsa (angliski goutweed) un plaukskene (angliski campion), kas
varétu but saistams ar floras atskirtbam. Ar1 vizbulites (angliski liverleaf) angliska
nosaukuma neieklauSana abas ALV var€tu bt saistita ar parstavétas floras atSkiribam.
Turpmak izstradajamas ALV varétu ieklaut, pieméram, kamolzali (angliski cocksfoot),
Jo Sis augs tiek ieklauts majas grauzgju baribas sastava, un kosu (angliski horsetail), jo ta
ir ne tikai savvalas augs (nereti arl arstnieciba izmantojams augs), bet aril griti
iznicinama nezale. Pozitivi jaatzimé, ka ALV 2000 dekorativo lakstaugu grupa ir
parstaveta visplasak ar 54 no 73 pamatsaraksta dekorativajiem lakstaugiem, turpreti
KLV tie ir — 36 Iidz 45 (sk. 8. tabulu), bet VLV - 39 lidz 40 dekorativie lakstaugi (sk.
13. tabulu).

Kriimu grupu pamatsaraksta parstav 54 augi, no tiem ALV 1957 ir parstavéti 33
augi jeb 61%, bet ALV 2000 — 41 jeb 76%. Salidzinot materialu pa krimu grupas
apakSgrupam péc apzim€jamo augu izmantoSanas (sk. 4.tabulu), redzams, ka tris
apaksgrupas — garSaugu, dekorativo kriimu un telpas audz&jamu krimu apaksgrupa —
ALV 2000 parstavéto augu skaits resp. Skirkla vardu saraksts ir papildinats.
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4. tabula

Anglu-latvieSu vardnicas parstaveto krimu skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. Kriimu nosaukumu grupas dalijums péc Pamatsaraksta | ALV 1957 ALV 2000
p. k. | apzim&jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits | augu skaits

1. Kriimi ar édamam ogam, augliem (KrAug) 15 13 13

2. Kriimi, kas ir garSaugi (KrGars) 4 2 3

3. Dekorativi kriimi (KrDek) 21 9 14

4. Kriimi, kas ir citada zina nozimigi (KrNoz) 1 1 1

5. Arstnieciba izmantojami kriimi (KrArstn) 5 3 3

6. Savvala, meza, parka augo$i krimi (KrSavv) 3 3 2

7. Kriimi, kurus audzg ka telpaugus (KrTelp) 5 2 5

ALV 2000 ir ieklauti arT tadu aktualu dekorativo krimu ka seglinS, forsitija,
zeltlietus, spireja, sniegoga angliskie nosaukumi, kuru nav ALV 1957. Tomér krimu
grupa neviena no ALV nav ieklauti tadu kriimu, kuru ogas izmanto partika, angliskie
nosaukumi: aronija (angliski chokeberry; icklauts COED 1990) un smiltsérkskis
(angliski sea buckthorn, ieklauts COED 1990). Smiltserkskis uzskatams par loti
nozimigu kriimu, kura ogas izmanto ne tikai partika, bet arT kosmétika. Ar abu ieprieks
minéto augu angliskajiem nosaukumiem varétu papildinat krimu nosaukumu Skirkla
vardu sarakstu turpmak veidojamajas ALV. Abas ALV nav ietverts arl garSauga
arstniecibas izops angliskais nosaukums hyssop un nav parstavéti dekorativi krami,
pieméram, mahonija (angliski oregon grape) un laurkirsis (angliski cherry laurel), ko
varétu nemt véra turpmak veidojamas ALV.

Koku grupu (sk. 5. tabulu) izstradataja pamatsaraksta parstav 72 augi jeb referenti,

no kuriem ALV 1957 ir parstavéti 55 jeb 76%, bet ALV — 61 jeb 85%.

5. tabula
Anglu-latvieSu vardnicas parstaveto koku skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. Koku nosaukumu grupas dalijums péc Pamatsaraksta | ALV 1957 ALV 2000
p. k. | apzim&€jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits augu skaits
1. Koki ar @édamiem augliem, ogam (KoAug) | 31 24 27
2. Koki, kas ir garSaugi vai kuru dalas 1 1 1
izmanto ka garSvielu (KoGars)
3. Dekorativi koki (KoDek) 7 6 7
4. Citada zina nozimigi koki (KoNoz) 25 18 20
5. Koki, kas galvenokart aug savvala, meza, 8 6 6
parka (KoSavv)

Statistikas dati pa apakSgrupam péc apzimé&jamo augu izmantoSanas lauj secinat,
ka parstavéto koku skaits ALV 2000 ir palielinajies salidzinajuma ar ALV 1957. Tomer

tadi koki, kas nav parstavéti neviena no analizétajam ALV, ir hurma (angliski
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persimmon), duglazija (angliski douglas fir), korkozols (angliski cork oak) un
sudrabegle (angliski blue spruce). So koku anglisko nosaukumu ieklau$anu varétu
apsvert turpmak izstradajamas ALV.

Lianu grupa izstradataja pamatsaraksta kopa ir 15 parstavji, no kuriem ALV 1957
parstavéti 8 jeb 53%, bet ALV 2000 — 10 jeb 67% (sk. 6. tabulu).

6. tabula
Anglu-latvieSu vardnicas parstavéeto lianu skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. Lianu nosaukumu dalijums péc Pamatsaraksta | ALV 1957 ALV 2000
p. k. | apzim&€jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits | augu skaits
1. Lianas ar @damiem augliem, ogam (LiAug) 3 1 2
2. Lianas garSaugi (LiGars) 2 2 2
3. Dekorativas lianas (LiDek) 5 3 4
4. Citadi nozimigas lianas (LiNoz) 2 2 2
5. Lianas, kuras audzg ka telpaugus (LiTelp) 3 0 0

Abas ALV nav parstavéta neviena no telpas audz€jamam lianam. Turpmak
veidojamas ALV varétu papildinat, pieméram, ar filodendru un tikamas monsteras
angliskajiem nosaukumiem philodendron un Swiss cheese plant. Neviena no ALV nav
parstavéta Kinas aktinidijas Skirne — Kivi (angliski Chinese gooseberry, ar1 kiwi fruit).
Pozitiva zina ir jaatzimé, ka ALV 2000 ir parstavéta pasiflora (angliski passion-flower)
un mezvitenis (angliski clematis), kuru nav ALV 1957.

Jauktas dzivesformas augu grupas dati redzami 7. tabula.
7. tabula

Anglu-latvieSu vardnicas parstavéeto jauktas dzivesformas augu skaits pa grupam péc
apziméjamo augu izmantoSanas veida

Nr. | Jauktas dzivesformas augu nosaukumu Pamatsaraksta | ALV 1957 | ALV 2000
p. dalijums péc apziméjamo augu izmantoSanas parstavéto parstaveéto | parstaveto
k. augu skaits augu augu skaits
skaits
1. Jauktas dzivesformas augi ar édamiem augliem, 9 5 6
ogam (JauktiAug)
2. Nozimigi jauktas dzivesformas augi (JauktiNoz) 10 7 10
3. Jauktas dzivesformas arstniecibas augi 1 1 1
(JauktiArstn)
4. Dekorativi jauktas dzivesformas augi (JauktiDek) | 12 11 11
5. Jauktas dzivesformas telpaugi (JauktiTelp) 5 3 4
6. Jauktas dzivesformas garSaugi (JauktiGars) 1 1 1
7. Jauktas dzivesformas savvalas augi (JauktiSavv) 5 2 4

Jauktas dzivesformas augu grupa kopa izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta

ir parstaveti 43 augi, kuri izraudziti ari ALV 1957, ieklaujot taja 30 jeb 70%, bet
ALV 2000 — 37 jeb 86% no pamatsaraksta materiala. Vairakas §is grupas apaksgrupas
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péc apzim&jamo augu izmantoSanas ALV 2000 parstaveéto augu skaits salidzinajuma ar
ALV 1957 ir palielinajies. Pieméram, nozimigu jauktas dzivesformas augu grupa, kura
izstradataja pamatsaraksta kopa ir 10 parstavji, ALV 1957 no tiem ir 7, bet ALV 2000 ir
parstavéti visi 10 izstradataja pamatsaraksta ieklautie augi. Jauktas dzivesformas augu
grupa, kuri galvenokart aug savvala, kopa pamatsaraksta ir atlasiti 5 parstavji, no kuriem
ALV 1957 ir 2, bet ALV 2000 — 4. Tomér neviena no analizétajam ALV nav parstavéts
pieméram, zemenkoks (angliski strawberry tree), papaija jeb melonkoks (angliski
papaya), pomerance (angliski bigarade) un telpaugs dracéna (angliski dracaena).
Aplikojot no anglu-latvieSsu vardnicam ekscerpéto materialu pa centra un
perifrijas teorijas dalijjuma grupam, redzams, ka centra grupa ALV 1957 ir parstavéta,
ieklaujot 83%, bet ALV 2000 — 85% no Saja grupa ierindota materiala. Abas ALV nav
ieklauti §adu centra grupa ieklauto augu attiecigie angliskie nosaukumi: saldais kirsis,
sudrabegle, aronija, rasaskréslins, marrutks, spargelu kaposts jeb Dbrokolis,
galvinkaposts, sarkanais galvinkaposts, Briseles kaposts, kabacis, rutks, Kinas astere,
garsa, ganu plikstins, kamolzale, kosa. Promocijas darba autores ieteikums biitu
papildinat turpmak izstradajamas ALV ar vairaku So augu, pieméram, darzenu
angliskajiem nosaukumiem. Abas ALV ir dala tadu augu, kuru nosaukumi ir ieklauti
tikai viena no analizétajam vardnicam. Pieme&ram, ALV 1957 ir ieklauti, bet ALV 2000
nav atrodami $adu augu attiecigie angliskie nosaukumi — ieva, galvinsalats un varpata —,
samtene, lopbaribas biete, zakskabene un gerbera. Parejas posma grupa ALV 1957
parstavéta, ieklaujot 49%, bet ALV 2000 icklaujot 67% $is grupas parstavju angliskos
nosaukumus. Periférijas grupa abas ALV ir parstavéta, ieklaujot ALV 1957 50%, bet
ALV 2000 - 68% no Saja grupa pamatsaraksta parstavéto augu anglisko nosaukumu.
Promocijas darba 3. pielikuma 3.1.3. un 3.1.4. tabula apkopoti no abam anglu-
latvieSu vardnicam ekscerpétie augu nosaukumi, ar kuriem apzimétie augi nav parstaveti
izstradataja pamatsaraksta. No ALV 1957 $adu augu nosaukumi ir 9, bet no ALV 2000 —
31. Dala sajas tabulas apkopoto nosaukumu apzimé lakstaugus, kas katra no vardnicam
paradas vienu reizi, pieméram, kalceolarija, asklépija (ALV 1957) un vistene, padille,
citknatre (ALV 2000). Ir arT tadu augu nosaukumi, kas ir ieklauti abas ALV, bet ar Siem
nosaukumiem apzimétais augs nav parstavets pamatsaraksta: meza hiacinte,
kokainkrims, mirre un sasafrass. Lai arl kokainkoks un sasafrass uzskatami par
nozimigiem augiem, tomér promocijas darba autore tos ierindotu periférijas grupa. So

augu nosaukumus var€tu uzpemt vid€ja apjoma vardnica, ja ir parstavéta centra un
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parejas posma grupa. Jaatzimé, ka mirre ir Bibelé minéta auga nosaukums. Sis augs
Latvija apskatams vien Latvijas Universitates botaniskaja darza. Attieciba uz So auga
nosaukumu janem véra laikmeta faktors, jo, izstradajot augu nosaukumu pamatsarakstu,
galvenokart izmantota musdienu speciala literatira, tom@ augu nosaukumu
pamatsarakstu varétu papildinat ar $§1 auga nosaukumu. ALV 2000 ieklauti ar1 loti
specifisku augu avenes un kazenes hibrida, mandarina un greipfrita hibrida, kartupelu
un tomatu hibrida, ka ari maizeskoka, pipala un plantana angliskie nosaukumi, kuri p&c
promocijas darba veikta centra un periferijas dalfjuma ar1 biitu ierindojami periferijas
grupa.

No iepriek$ analizéta secinams, ka ALV 2000 ir parstavéta liela dala augu, kuru
nosaukumi ir ieklauti pamatsaraksta, un tas skaidrojams ar vardnica uznemtu lielaku
augu nosaukumu skaitu. STs vardnicas sastadi¥ana un augu nosaukumu atlasé varétu biit
izmantota speciala literatira un izvertets citu aktualiz€joSo kontekstu saturs. Tomér Sie
avoti ALV 2000 vardnicas ievaddala nav noraditi, un tapec butiska informacija par
vardnica ieklauta materiala atlasi (sk. promocijas darba 1.4. apakSnodalu) vardnicas
lietotajiem un turpmakajiem leksikografiskajiem p&tjjumiem nav pieejama. No ALV
analiz€tais materials lauj secinat, ka konkréta specialas leksikas joma, pieméram, augu
nosaukumi, kada no vardnicam var but parstavéta ieveérojami plasak neka citas. Lai ar1
ALV 2000 ieklauts saméra plass augu nosaukumu kopums, tomér tika konstatétas augu
grupas, kuru parstavniecibu vardnica varétu papildinat (pieméram, darzeni, telpas
audz€jami lakstaugi). Ta ka ALV 2000 plasa augu parstavnieciba saistama ar lielaku
vardnica ieklauto augu nosaukumu skaitu, iesp&ams, ka tie vardnica ir uzpemti

proporcionali vairak neka citu jomu leksika.

4.4.2. Krievu-latvieSu vardnicas (KLV) ietverto augu nosaukumu kopumu atlases

analize

KLV 1950 ir parstavets 61%, bet KLV 1997 — 65% no izstradataja pamatsaraksta
atlasttajiem augiem. Lakstaugu grupa no 320 pamatsaraksta parstavétajiem augiem
KLV 1950 ir parstaveti 182 lakstaugi jeb 57%, bet KLV 1997- 197 lakstaugi jeb 62%

pamatsaraksta materiala (sk. 8. tabulu).
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8. tabula

Krievu-latvie$u vardnicas parstavéto lakstaugu skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. Lakstaugu nosaukumu grupas dalijums péc | Pamatsaraksta | KLV 1950 | KLV 1997
p. k. | apzimé&jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto | parstaveto
augu skaits skaits skaits

1. Lakstaugi, kas ir labibas augi (LaLab) 9 9 9

2. Lakstaugi, kurus izmanto partika (LaDa) 67 44 47
2.1, Kapostaugi (LaDaKap) 9 4 5

2.2. Saknaugi (LaDaSak) 12 8 10
2.3. Kirbjaugi (LaDaKi) 6 5 5

2.4. Tomataugi (LaDaTom) 4 3 4

2.5. Paksaugi (LaDaPaks) 7 6 6

2.6. Sipolaugi (LaDaSip) 6 3 3

2.7. Lapu darzeni (LaDaLapu) 7 4 3

2.8. GarSaugi (LaDaGars) 13 8 8

2.9. Katu darzeni (LaDaKatu) 2 2 2
2.10. | Ziedu darzeni (LaDaZiedu) 1 1 1

3. Lakstaugi ar édamam ogam, augliem (LaAug) | 6 5 6

4. Lakstaugi, kurus galvenokart izmanto ka 6 4 4

lopbaribas augus (LaLop)
5. Lakstaugi, kurus galvenokart izmanto ka 55 36 30
arstniecibas augus (LaArstn)

6. Citadi nozimigi lakstaugi (LaNoz) 11 10 10

7. Dekorativi lakstaugi (LaDek) 73 36 45

8. Lakstaugi, kas aug mitras vietas (LaUd) 14 8 11

9. Lakstaugi, kas ir savvalas augi (LaSavv) 58 23 28

10. Lakstaugi, kas ir indigi augi (Lalnd) 8 4 4

11. Lakstaugi, kurus audzg ka telpaugus (LaTelp) | 13 3 3

Apkopotie statistikas dati pa lakstaugu apakSgrupam péc apzim&jamo augu
izmantoSanas liecina, ka darzenu apaksgrupa KLV 1997 ir parstavéts par 3 augiem
vairak neka KLV 1950, bet neviena KLV nav nemti véra, pieméram, sipolaugi maurloks
(krieviski yx-ckopooa®), laksis jeb meZloks (krieviski wmedseoxcuii nyx), ka ari
kapostaugs spargelu kaposts jeb brokolis (krieviski cnapoicesas xanycma, arl cnapoica,
kas ir ieklauts vidéja apjoma viens€juma krievu valodas vardnica (sk. KVV 1978)).
Abas KLV nav parstavéta ari lapu biete jeb mangolds (krieviski iucmosas ceexna) un
vértigs saknaugs topinambiirs (Krieviski monunambyp, ari semnanas epywa). SO augu
krievisko nosaukumu ieklausanu varétu apsveért turpmak izstradajamas KLV. Dati
8. tabula liecina, ka abas KLV, atlasot augu nosaukumus, nav nemti véra garSaugi,
pieméram, fenhelis (krieviski ¢penxens) un estragons (krieviski acmpaeon), un S0 augu

krieviskos nosaukumus varétu ieklaut turpmak izstradajamas KLV. Kopuma darzenu

8 krieviskie augu nosaukumi KLV analizes dala galvenokart nemti no AKANR,, LKBBV 1967 un
Term9 1973
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apaksgrupa KLV 1950 ir parstaveti 66%, bet KLV 1997 — 70% no pamatsarakstam
atlasttajiem darzeniem.

Dati pa lakstaugu apakSgrupam péc apzim&jamo augu izmantoSanas lauj secinat,
ka KLV 1997 ir parstavéts vairak pamatsaraksta atlasito lakstaugu neka KLV 1950.
Jaunakaja krievu-latvieSu vardnica saskatama tendence ieklaut vairak arstnieciba

izmantojamu, dekorativu un parsvara savvala augosu lakstaugu nosaukumu. KLV 1997

______

velziede, édelveisS un lupina, kas nebija nemti véra KLV 1950. Dala ar Siem
nosaukumiem apziméto augu — samtene (krieviski dsk. 6apxamywt), lauvmutite
(krieviski veunviii 3es, icklauts KVV 1978), lupina (krieviski aronuna) — zinama jau
sen, bet to krieviskie nosaukumi tomér kadu iemeslu dél KLV 1950 nav ieklauti.
Iesp€jams, ka So augu nosaukumu neuznemsanu vardnica noteica kada paraugam nemta
krievu valodas vardnica, bet varbiit tos izkonkurgja citu jomu leksikas materials.

Maz augu nosaukumu uznpemts no telpaugu un indigu lakstaugu apaksgrupam,
kuras pamatsaraksta parstav 13 un 8 augi resp. referenti, no kuriem KLV ir vien 3 augi
resp. referenti, kas ir 23% telpaugu apaksgrupa, bet 4 augi resp. referenti jeb 50% indigu
lakstaugu apaksgrupa. Abas KLV no 13 pamatsaraksta parstavétajiem telpaugiem ir
parstavéta ciklamena un orhideja, bet KLV 1950 ir ieklauts pelargonijas, savukart
KLV 1997 — amarilla krieviskais nosaukums. Turpmak izstradajamas KLV varétu
apsvert arl telpaugu klivijas (krieviski xkaueus) un pamislapu dizmeldra (Krieviski
ouepedonrucmuulll yunepyc) parstavniecibu, jo Sie augu nosaukumi ir ieklauti ar1 vidéja
apjoma tematiski sakartota vacu-krievu vardnica (sk. IVKV 2004). Turpmak
izstradajamas KLV var€tu apsvert ari, pieméram, melnas naktenes (Krieviski uepmwiii
nacnen (gints nosaukums nacrén ieklauts ari KVV 1978)) krieviska nosaukuma
ieklausanu.

Neviena no KLV nav uznemti tadu lakstaugu krieviskie nosaukumi, ka, piem&ram,
rasaskreslinS  (Krieviski  manowcemra), klingerite (Krieviski - kanenoyna), ehindcija
(krieviski sxunayes), raudene (krieviski oywuya), naktssvece (krieviski ocaunnux),
devipviruspeks (krieviski kopossk), kas saja promocijas darba ieklauti arstniecibas augu
apaksgrupa. KLV 1997 dala So augu krievisko nosaukumu jau var€ja bat ieklauta, jo
vairakus no minétajiem augiem izmanto ne tikai arstnieciba, bet ar1 kosmétikas produktu
izgatavoSana vai ka dekorativus augus (pieméram, Klingeriti, rasaskréslinu), ka art tos

lieto ka garSaugus (pieméram, raudeni). Tas norada, ka tie var€tu but parstaveti
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aktualiz€joSajos kontekstos (produktu aprakstos, informacija par produktu sastavdalam
u. c.). Turpmakajas KLV var&tu apsvert So augu krievisko nosaukumu ieklauSanu.

Dekorativo lakstaugu apakSgrupa abas KLV nav parstavéta fréezija (Krieviski
@pesus) un kurpite (krieviski axonum). Lai gan valodnieku diskusijas pausts viedoklis,
ka auga nosaukums frézija ir uzskatams par jaunu vardu (Veisbergs 2015, 152), tacu
augs frézija bija pazistams jau 20. gs. 30. gados: ,,Austras Dales dzeja ir ka smarSojosas
frézijas saulei 1ecot (..)” (Rits 1936, 4) ST auga krieviskais nosaukums nav ieklauts ari
KLV 1997, lai gan nosaukums frezija paradas ar1 pagajusa gadsimta 60. gados arzemes
izdotaja preses izdevuma ar informaciju, ka 1956. gada Salaspilt ir ierikots Zinatnu
akadeémijas Botaniskais darzs, kura pardoSanai audzeé rozes, ciklamenas, primulas un
frézijas (Londonas Avize 1964, 8). Lai gan So avizi vardnicas sastaditdji nevargja
izmantot, tomer taja sniegta informacija par So augu audz€Sanu Salaspils Botaniskaja
darza liecina, ka augs bijis zinams (auga latviskais un krieviskais nosaukums ieklauts ar1
GalBV 1950). Pozitiva zina jasecina, ka KLV 1997 ir parstavéta lauvmutite (Krieviski
meunsiii 3e6), kas KLV 1950 nebija nemta véra. Neviena no KLV nav parstavéti,
pieméram, savvalas lakstaugi garsa (krieviski cuoims) un smilga (krieviski noresuya),
kas var€tu biit skaidrojams ar kultiirspecifisko aspektu, jo krieviem smilga ir zinams
augs, bet auga krieviskajam nosaukumam nozesuya nav tadas funkcionalas slodzes ka
latvieSu smilgai. Lai gan augs cusims specialaja literattira krievu valoda raksturots ka
vienkarsakais, parastakais un viens no biezak sastopamajiem Krievijas floras augiem
(CnaBuk 1982, 6), tomér §1 auga krievisko nosaukumu abu KLV veidotaji nav
izvelgjusies ieklaut.

Kriomu grupa (sk. 9.tabulu) no 54 pamatsaraksta parstavétajiem krimiem
KLV 1950 ir parstavéti 35, ieklaujot 65%, bet KLV 1997 — 38, icklaujot 70% $1s grupas

materiala.

9. tabula
Krievu-latvieSu vardnicas parstaveto kriimu skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. Krimu nosaukumu grupas dalijums péc Pamatsaraksta | KLV 1950 KLV 1997
p. k. | apzim&€jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits | skaits

1. Kriimi ar édamam ogam, augliem (KrAug) 15 13 15

2. Kriimi, kas ir garSaugi (KrGars) 4 3 3

3. Dekorativi kriimi (KrDek) 21 8 11

4. Kriimi, kas ir citada zina nozimigi (KrNoz) 1 1 1

5. Kriimi, kurus izmanto arstnieciba (KrArstn) 5 4 2

6. Savvala, meza, parka augosi krimi (KrSavv) 3 3 3

7. Kriimi, kurus audzg ka telpaugus (KrTelp) 5 3 3
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Pozitiva zina jaatzime, ka KLV 1997 ieklauti visu pamatsaraksta parstaveto krimu
ar édamam ogam krieviskie nosaukumi, bet neviena no analizé€tajam KLV nav parstavets
arstniecibas izops (Krieviski rexapcmeennwiti uccon). Lai ar1 KLV 1997 salidzinajuma ar
KLV 1950 parstavets par 3 dekorativajiem krimiem vairak (slotzars, seglins,
laurukirsis), tomér dekorativo krimu apaks$grupa krievu-latvieSsu vardnicas
salidzinajuma ar analiz€tajam anglu-latvieSu un vacu-latvieSu vardnicam ir vismazak
parstaveta. 20. gs. 30.—40. gadu krievu vardnicas augu nosaukumu izveli vargja noteikt
zinama izolétiba no par€jas pasaules un krievu sabiedriba valdosas tradicijas telpaugu un
dekorativo augu kultivésana. lesp€&jams, ka tadel nav parstavéta dala pamatsarakstam
atlasito dekorativo augu. Turpmak izstradajamas KLV varétu papildinat, pieméram, ar
zeltlieta (krieviski zom0moii doocow), mahonijas (krieviski maeonus) un forsitijas
(krieviski ghopcuyus) nosaukumiem.

Pamatsaraksta parstavéto 3 savvala augoso kriimu attiecigie krieviskie nosaukumi
ir ieklauti abas KLV, bet neviena no analiz€tajam KLV nav parstavéti telpas audzgjami
kriimi Kinas hibisks (krieviski kumatickuii xubuckyc, arl kumaiickas posa) un istabas
acalija (Krieviski azanus, ieklauts vienséjuma KVV 1978).

Koku grupu (sk. 10. tabulu) izstradataja pamatsaraksta parstav 72 augi. Abas KLV

ir parstavets 51 pamatsarakstam atlasitais koks jeb 71% §Ts grupas materiala.

10. tabula
Krievu-latvieSu vardnicas parstaveto koku skaits pa grupam péc apziméjamo augu izmanto$anas
veida

Nr. | Koku nosaukumu grupas dalijums péc Pamatsaraksta | KLV 1950 KLV 1997
p. apziméjamo augu izmantosanas parstavéto parstavéto parstavéto
k. augu skaits augu skaits augu skaits
1. Koki ar édamiem augliem, ogam (KoAug) | 31 23 23
2. Koki, kas ir garSaugi vai kuru dalas 1 1 1

izmanto ka garSvielu (KoGars)
3. Dekorativi koki (KoDek) 7 5 4
4. Koki, kas ir citada zina nozimigi (KoNoz) | 25 16 16
5. Koki, kas galvenokart aug savvala, meza, 8 6 7

parka (KoSavv)

Lai gan iepriek$ analizétajas apaksgrupas péc apziméjamo augu dzivesformas bija
verojama tendence, ka KLV 1997 parstavets vairak augu neka KLV 1950, tomér dati
10. tabula liecina, ka abas KLV ir parstavéts procentuali vienads koku skaits. Nav nemta
vera koku grupa, kuru auglus izmanto uztura, jo abas KLV nav, pieméram, avokado
(krieviski asokaoo, ar1 nepcest) un nektarina (Krieviski nexmapun) Krieviska nosaukuma,
tomér jaunakaja analizétaja KLV var€ja apsvert So augu nosaukumu ieklausanu. Abas

KLV nav nemti véra nozimigi kokaugi, pieméram, ginks (krieviski ecunxeo), duglazija
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(krieviski socemcyea), sudrabegle (krieviski xonouas env), Sibirijas ciedrupriede

(krieviski cubupckas keoposas cocna), un ar So koku nosaukumiem varétu papildinat

turpmak izstradajamas KLV.
No 15 lianam KLV 1950 ir parstavétas 7 jeb 47% un KLV 1997 — 10 jeb 67% (sk.

11. tabulu). Jaunakaja KLV ir palielinajies parstavéto lianu skaits.

11. tabula

Krievu-latvieSu vardnicas parstaveto lianu skaits pa grupam péc apziméjamo augu
izmantoSanas veida

Nr. | Lianu nosaukumu dalijums péc Pamatsaraksta | KLV 1950 KLV 1997
p. apziméjamo augu izmantosanas parstavéto parstavéto parstavéto
k. augu skaits augu skaits | augu skaits
1. Lianas ar @damiem augliem, ogam (LiAug) 3 1 2

2. Lianas garSaugi (LiGars) 2 2 2

3. Dekorativas lianas (LiDek) 5 2 4

4. Citadi nozimigas lianas (LiNoz) 2 1 1

5. Lianas, kuras audzg ka telpaugus (LiTelp) 3 1 1

KLV 1997 ir parstavéta vistérija, kas nav KLV 1950, jo visterija KLV 1950

izstradaSanas laika, iesp&jams, vargja nebiit aktuala. V€l KLV 1997 lianu nosaukumu
saraksta ir parstavéts mezvins (Krieviski ouxuii eunoepao, ari oesuuuii sunoepad), kas
nav ieklauts KLV 1950, kaut arT pazistams jau pietieckami sen (sk., pieméram, Brigadere
1930, 1165). No abas KLV neparstavétajam lianam zinamakas ir saméra populars
dekorativs vitenaugs mezvitenis (krieviski romonoc, ari kremamuc), ka arl telpaugi
vaskapuke (krieviski mscucmas xouia, ari eockoeoii nmow) UN tikamd monstera
(krieviski npusrexamenvnas moncmepa).

Abas KLV ir parstaveti 32 jeb 74% no pamatsaraksta esoSajiem jauktas

dzivesformas 43 augiem. Sis grupas statistikas dati redzami 12. tabula.

12. tabula
Krievu-latvieSu vardnicas parstaveto jauktas dzivesformas augu skaits pa grupam péc
apziméjamo augu izmantoSanas veida

Nr. | Jauktas dzivesformas augu nosaukumu Pamatsaraksta | KLV 1950 KLV 1997

p. dalijums péc apzimé€jamo augu izmantoSanas | parstaveto parstavéeto parstavéto

k. augu skaits augu skaits | augu skaits

1. Jauktas dzivesformas augi ar édamiem augliem, | 9 5 5
ogam (JauktiAug)

2. Nozimigi jauktas dzivesformas augi (JauktiNoz) | 10 8 9

3 Jauktas dzivesformas arstniecibas augi 1 1 1
(JauktiArstn)

4. Dekorativi jauktas dzivesformas augi 12 11 10
(JauktiDek)

5. Jauktas dzivesformas telpaugi (JauktiTelp) 5 3 3

6. Jauktas dzivesformas garSaugi (JauktiGars) 1 0 0

7. Jauktas dzivesformas savvalas augi 5 4 4
(JauktiSavv)
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Kopégjais parstaveto jauktas dzivesformas augu skaits abas KLV ir vienads, tomer
pa apaksgrupam péc augu izmantoSanas veida parstavétie augi ir atskirigi. Abas KLV
nav nemta veéra, pieméram, henomele (krieviski xenomenec) un kafijkoks (krieviski
Koghetinoe depeso). Kafijkoka nosaukumu, iesp&jams, izkonkur€jis no $1 auga pupinam
gatavota dzeriena nosaukums, kas ir ieklauts abas KLV. Pieméram, KLV 1997 §is
grupas augu nosaukumu saraksts papildinats ar krik/a krievisko nosaukumu xpyuwuna,
kas nav KLV 1950. Nav izskaidrojuma jauktas dzivesformas auga — akmenozols
(krieviski ocmponucm, ari naoy6, ieklauts KVV 1978) nosaukuma neuznemsanai
KLV 1997, kas uzskatams par augu ar simbolisku nozimi (jo simbolizé Jeézus erkSku
kroni), lai gan KLV 1950 §is augs ir parstavéts.

Aplikojot krievu-latviesu vardnicas ieklauto augu nosaukumu kopumus péc centra
un periferijas teorijas, jasecina, ka KLV 1950 ir parstavéts 81%, bet KLV 1997 ir
parstavéti 86% centra grupas materiala. Saja valodu pari jaunakaja pétijuma analiz&taja
vardnica KLV 1997 no centra grupas neparstavéto augu skaits ir samazinajies, tomer
vardnicas neparstavetais centra grupas materials nav vienads. Pieméram, KLV 1950 ir,
bet KLV 1997 nav nemti véra $adi augi: gailbiksite, biskréslinS un abolina suga —
sarkanais abolins. KLV 1950 nav, savukart KLV 1997 ir parstaveti sadi augi: mezabele,
aronija, Briseles kaposts, gladiola, samtene un kalme. Tadu augu no centra grupas, kas
nav parstaveéti neviena no analizétajam krievu-latvieSu vardnicam, ir saméra daudz. Tie
ir, pieméram, $adi augi: rasaskréslinS, klingerite, devinviruspéks, spargelu kaposts jeb
brokolis, galvinkaposts, galvinsalats, rutks, maurloks, Kinas astere, martinroze, garsa,
ganu plikstins, kamolzale, vizbulite, zakskabene, gerbera, sudrabegle. Turpmak
izstradajamas KLV var€tu apsvért S0 augu parstavniecibu. Parejas posma grupa
parstavéta, KLV 1950 ieklaujot 52%, bet KLV 1997 — 57% S§is grupas materiala.
Aplukojot periférijas grupas augu nosaukumu materialu, redzams, ka §1s grupas augi ir
parstaveti abas KLV ieklaujot — 46% periférijas grupas materiala. Ka izklastits anglu-
latvieSu vardnicu analizé, centra grupa salidzinajuma ar perifériju ir primara, un §is
grupas materials vardnica butu jaieklauj vispirms.

Promocijas darba 3. pielikuma 3.2.3. un 3.2.4. tabula apkopoti no krievu-latviesu
vardnicam ekscerpétie augu nosaukumi, ar kuriem apzimétie augi nav parstaveti
izstradataja pamatsaraksta. KLV 1950 tadi ir 10, bet KLV 1997 — 9. Sajas tabulas
ietvertais materials liecina, ka dala no Sajas tabulas apkopotajiem augu nosaukumiem ir
tikai viena no krievu-latvieSu vardnicam, pieméram, KLV 1950 tie ir $adu augu

attiecigie krieviskie ekvivalenti — kapnite, sikomore un cija zale —, bet KLV 1997 —
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koksagizs, zvérene, tungs, muskatkoks. Iesp&jams, So augu nosaukumu ieklausana
vardnica var€tu bt saistita ar leksikografu subjektivo viedokli atlas€. Iepriek§ minétajas
tabulas ir ar1 tadu augu nosaukumi, kas ir ieklauti abas KLV, bet ar §iem nosaukumiem
apzimétie augi nav parstaveti pamatsaraksta: adenofora (krieviski 6yoenuux), mirre
(krieviski muppa) un salskoks (krieviski caxcayn). Pieméram, KLV 1997 ir ieklauts tikai
botaniskaja darza apskatama auga — karaliska viktorija — krieviskais nosaukums
sukmopusi-pecusi, Ko, tapat ka salskoku un tungu, promocijas darba autore ierindotu
periferijas grupa péc promocijas darba veikta dalijuma saskana ar centra un periferijas
teoriju. Lai arT karaliska viktorija ka eksotisks augs kadam var€tu bt pazistams no
publikacijam presé vai televizijas parraidém, kuras informé par §1 auga uzziedéSanu
botaniskajos darzos, tomér leksikografam javadas pec apsveéruma, kadi augi varétu biit
vairak izplatiti un visparzinami lielakajai dalai vardnicas lietotaju, un vispirms jaieklauj
visparzinamo augu nosaukumi. Savukart, ja vardnica iesp&jams ieklaut ar1 periférijas
grupas augu nosaukumus, tad ieklaujami arT tie. IepriekS apliikotie pieméri liecina, ka
vardnicas ieklautie augu nosaukumi tiek nemti no periférijas, tatu centra grupas augu
(piem@ram, klingerite, spargelu kaposts jeb brokolis, rutks) nosaukumi, kas patiesam
tiek izmantoti partika, arstnieciba, ar to s€klas ir pieejamas tirdznieciba, un augi tiek

audzeti darzos, nav apzinati un ieklauti vardnica.

4.4.3. Vacu-latvieSsu vardnicas (VLV) ietverto augu nosaukumu kopumu atlases

analize

VLV 1954 parstaveti 60%, bet VLV 2002 — 59% no pamatsaraksta ieklautajiem
augiem. Jaunakaja VLV parstavéto augu ir par 1% mazak neka VLV 1954, Iidz ar to
vacu-latviesu valodu grupa salidzinajuma ar iepriek§ analiz€tajam anglu-latvieSu un
krievu-latviesu vardnicam nav raksturigs plasaks parstavéto augu materials jaunakaja $1
valodu para vardnica salidzinajuma ar izstradato augu nosaukumu pamatsarakstu.

No lakstaugu grupas vacu-latvieSsu vardnicas parstavéeti 56% (VLV 1954) — 58%
(VLV 2002). VLV 2002 kopgjais parstavéto lakstaugu resp. referentu skaits
salidzinajuma ar VLV 1954 ir palielinajies par 2% (Sk. 13. tabulu). Nozimiga lakstaugu
grupa ir darzeni, kurus izmanto partika. Izstradataja pamatsaraksta ir parstavéti 67
darzeni; VLV 1954 ir ieklauti 47 §1s grupas augu resp. referentu vacisko nosaukumu jeb

70% pamatsaraksta atlastto darzenu, bet VLV 2002 — 46 jeb 69%.
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13. tabula

Vacu-latvieSu vardnicas parstavéeto lakstaugu skaits pa grupam péc apziméjamo augu izmantosanas

veida
Nr. Lakstaugu nosaukumu grupas dalijums péc | Pamatsaraksta | VLV 1954 VLV 2002
p. k. | apzim&jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits | augu skaits
1. Lakstaugi, kas ir labibas augi (LaLab) 9 9 8
2. Lakstaugi, kurus izmanto partika (darzeni) 67 46 46
(LaDa)
2.1, Kapostaugi (LaDaKap) 9 7 7
2.2. Saknaugi (LaDaSak) 12 9 10
2.3. Kirbjaugi (LaDaKi) 6 4 4
2.4. Tomataugi (LaDaTom) 4 2 3
2.5. Paksaugi (LaDaPaks) 7 7 6
2.6. Sipolaugi (LaDaSip) 6 4 4
2.7. Lapu darzeni (LaDaLapu) 7 6 6
2.8. GarSaugi (LaDaGars) 13 5 4
2.9. Katu darzeni (LaDaKatu) 2 2 2
2.10. | Ziedu darzeni (LaDaZiedu) 1 1 0
3. Lakstaugi ar édamam ogam, augliem (LaAug) | 6 5 3
4. Lakstaugi, kas ir lopbaribas augi (LalLop) 6 4 4
5. Lakstaugi, kurus izmanto arstnieciba 55 28 29
(LaArstn)
6. Citadi nozimigi lakstaugi (LaNoz) 11 6 8
7. Dekorativi lakstaugi (LaDek) 73 40 39
8. Lakstaugi, kas aug mitras vietas vai ir 14 10 11
fidensaugi (LaUd)
9. Lakstaugi, kas ir savvalas augi (LaSavv) 58 24 31
10. Lakstaugi, kas ir indigi augi (Lalnd) 8 5 5
11. Lakstaugi, kurus audzg ka telpaugus (LaTelp) | 13 2 2

No darzenu apaksSgrupas neviena no analizé€tajam VLV nav parstavets kabacis
(vaciski Gemiisekiirbis®), patisons (vaciski Patisson), pastinaks (vaciski Pastinak) un
topinamburs (vaciski Erdbirne, art Topinambur), ka ari spargelu kaposts jeb brokolis
(vaciski Brokkoli) un savojas kaposts jeb virzinkaposts (vaciski Welschkohl, ari
Wirsing), kas ir pazistami darzeni (ming&ti jau 19. gs. un 20. gs. sakuma Riga iznakus$ajos
laikrakstos (sk. Libausche Zeitung 1886, 6) un kurus ieklauj ikdienas partikas groza. So
darzenu vacisko nosaukumu ieklausanu vargja apsvért, veidojot VLV.

Vismazak parstavéta darzenu apaksgrupa VLV ir garSaugi. Izstradataja saraksta ir
13 garSaugi, no kuriem VLV 1954 ir parstaveti 5, bet VLV 2002 — tikai 4. Neviena no
pétijuma analiz€tajam VLV nav nemti véra $adi garSaugi: estragons (vaciski Estragon),
baziliks (vaciski Basilikum), aniss (vaciski Anis), kardamonaugs (vaciski Kardamom) un
sejas koriandrs (vaciski Koriander). Vairaku $o garSaugu nosaukumi (pieméram,
koriandra, bazilika, anisa) ieklauti biezak lietoto vacisko augu nosaukumu saraksta

(Dornseiff 2004, 15-16). Turklat japiebilst, ka VLV 2002 nav arT parstavets fenhelis

% vaciskie augu nosaukumi VLV analizes dala galvenokart nemti no BW 2000 un Zander 2008
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(vaciski Fenchel, ieklauts IVKV 2004; Welle 1994), artiSoks (vaciski Artischocke,
ieklauts IVKV 2004), ka ar1 $aja vardnica nav tada ikdiena plasi lietota un populara
garSauga ka dilles vaciska nosaukuma Dill, kas saskana ar centra un periférijas teoriju
pieder centra grupai un kuram noteikti jabut vidéja apjoma vardnica. Iesp&jams, §is
vardnicas sastaditaja uzskatijusi, ka $1 auga nosaukums neradis tulkoSanas problémas, lai
gan VLV 1954 §1 garSauga nosaukums ir ieklauts. Analizes dati lauj secinat, ka garSaugu
nosaukumu apaksSgrupa abas VLV nav tikusi caurskatita un papildinata. VLV 2002 nav
parstavéts art banans (vaciski Banane, ieklauts IVKV 2004 un vid€ja apjoma vacu
valodas vardnica (sk. WDF 2003)).

Atseviski aplikojami tie lakstaugi, kuri nav parstavéti neviena no analiz€tajam
VLV. Abas VLV nav atrodams /dcenes vaciskais nosaukums Moltebeere, Kas ir
nozimigs lakstaugs, kuru ogas lieto partika. Nav nemts vera ari rasaskréslin$ (vaciski
Frauenmantel), ehinacija (vaciski lgelkopf), vigrieze (vaciski Madesil), asinszale
(vaciski Johanniskraut) un naktssvece (vaciski Nachtkerze), kas ir pazistami arstniecibas
augi un kuru vacisko nosaukumu ieklausanu jaunakaja VLV vargja apsvért. So augu
nosaukumi paradas, pieméram, medikamentu sastavdalu aprakstos. No savvalas
lakstaugu grupas abas VLV nav nemta véra, pieméram, garsa (vaciski Giersch),
sunburkskis (vaciski Kerbel). Giersch un Kerbel ir biezak lietotie augu nosaukumi vacu
valoda (Dornseiff 2004, 15-16). Lai gan vacisko augu nosaukumu saraksts publicéts
tikai 2004. gada un VLV 2002 sastaditaja to vél nevar€ja izmantot, Sie augi pazistami un
to nosaukumi zinami sen. VLV 2002 nav ar parstavéts majas grauz&ju baribas sastava
biezi ieklauts savvalas lakstaugs timotins (vaciski Lieschgras), kas ir nemts véra
VLV 1954,

13. tabula apkopotie dati liecina, ka VLV vismazak parstavéti dekorativie un
galvenokart savvala augoSie lakstaugi. Dekorativo lakstaugu nosaukumi abas VLV,
domajams, ir atlasiti péc nejausibas principa, jo atseviski dekorativie lakstaugi ir
parstaveti vai nu viena, vai otra vardnica, piem&ram, dalijas vaciskais nosaukums Dahlie
(ietverts art IVKV 2004) ir ieklauts VLV 1954, bet nav ieklauts VLV 2002. Rudbekija
nav parstavéta VLV 1954, bet $1 auga vaciskais nosaukums Sonnenhut ir ieklauts
VLV 2002. Turklat abu So lakstaugu nosaukumi ir biezak lietoto vacisko augu
nosaukumu saraksta (Dornseiff 2004, 15-16). Neviena no VLV nav parstavéeti tadi
dekorativie lakstaugi ka begonija (vaciski Begonie, ari Schiefblatt, abi ieklauti IVKV
2004), cinerarija ( vaciski Zinerarie), pukzirnitis (vaciski duftende Platterbse), frézija

(vaciski Freesie) un glezna gipsene jeb plivurpuke (vaciski Gipskraut, ar1 Schleierkraut).
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Ka liecina Karla Avotina-Pavlova (Avotins-Pavlovs 1959, 19) novérojumi, begonijas un
cinerarijas ir bijusas pardosana Latvijas ziedu veikalos jau 20. gs. piecdesmitajos gados,
tomér So augu vaciskie nosaukumi nav ieklauti art VLV 2002. Pukzirnitis, frézija un
gipsene tiek izmantoti arl ka grieztie ziedi, un S$o augu nosaukumi sastopami
periodiskajos izdevumos, kur aprakstita ziedu pusku un kompoziciju izgatavosana.

Dati, kas apkopoti 13. tabula, lauj secinat, ka, lidzigi ka iepriek$ analizetajas ALV
un KLV, maz parstavéta telpas audz€jamu lakstaugu grupa. No 13 izstradataja
pamatsaraksta parstavétajiem telpas audz€jamiem lakstaugiem abas VLV npemti véra
tikai divi telpaugi ciklamena un orhideja, tacu nav parstavéta, pieméram, gerbera
(vaciski Gerbera), aspidistra (vaciski Schusterpalme) un pelargonija (vaciski
Pelargonie). Gerberas izmanto ari ka grieztos ziedus, bet pelargoniju s€klas un
spraudeni ir aktuali darzkopibas pre€u tirdznieciba. Turpmak izstradajamas VLV varétu
papildinat gan ar iepriek§ min&tajiem, gan arT ar telpauga k/ivijas (vaciski Klivie, ieklauts
IVKV 2004), pamislapu dizmeldra (vaciski Zypergras, icklauts IVKV 2004) un greznas
eiforbijas jeb puansétijas (vaciski Weihnachtsstern) nosaukumiem. Greznas eiforbijas
jeb puansétijas vaciskais nosaukums ieklauts botanikas macibu gramatas vacu valoda
,,Kleines Repetitorium der Botanik” augu nosaukumu saraksta (sal. Welle 1994).

Krimu grupa (sk. 14. tabulu) no izstradataja pamatsaraksta parstavétajiem 54

augiem VLV 1954 ir 35 jeb 65%, bet VLV 2002 — 32 jeb 59% §1s grupas materiala.

14. tabula
Vacu-latvieSu vardnicas parstavéto krumu skaits pa grupam péc apziméjamo augu izmantoSanas
veida
Nr Kriimu nosaukumu grupas dalijums péc Pamatsaraksta | VLV 1954 VLV 2002
p. k. | apzim&€jamo augu izmantoSanas parstaveto parstaveto parstaveto
augu skaits augu skaits | augu skaits

1. Kriimi ar édamam ogam, augliem (KrAug) 15 12 12

2. Krtmi, kas ir garSaugi (KrGar$) 4 2 2

3. Dekorativi kriimi (KrDek) 20 10 7

4. Kriimi, kas ir nozimigi (KrNoz) 1 1 1

5. Kriimi, kurus izmanto arstnieciba (KrArstn) | 5 4 3

6. Savvala, meza, parka augosi krimi (KrSavv) | 3 3 3

7. Telpas audz&jami krimi (KrTelp) 5 3 4

Abas VLV nav pilniba parstavéti krimi ar @édamam ogam un augliem, jo nav
icklauti korintes (vaciski Felsenbirne) un aronijas (vaciski Apfelbeere) vaciskie
nosaukumi. So augu ogas izmanto partika, un, pgc promocijas darba autores domam,
augu vaciskos nosaukumus varétu ieklaut vidéja apjoma vardnica. Abas VLV nav ar1
nemts vera kapers (vaciski Kapernstrauch) un arstniecibas izops (vaciski gewohnlicher
Ysop, ieklauts IVKV 2004).
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Maz parstavéta ir art dekorativo kriimu grupa: VLV 1954 ir parstavéti kopuma 10,
bet VLV 2002 vel mazak — tikai 7 no visiem izstradataja pamatsaraksta atlasitajiem
dekorativajiem kriimiem. No §is grupas abas vardnicas nav ieklauti dekorativo krimu
hortenzijas (vaciski Hortensie), forsitijas (vaciski Forsythie, ari Goldglockchen) un
spirejas (vaciski Spierstrauch) nosaukumi, un turpmak izstradajamas VLV So augu
vacisko nosaukumu ieklausanu varétu apsvért. Nav izskaidrojuma kazenes (vaciski
Brombeere, icklauts Welle 1994), parastas miltenes (vaciski echte Barentraube, icklauts
Welle 1994) un dievkocina (vaciski Eberraute) vacisko nosaukumu neieklausanai
VLV 2000, jo VLV 1950 Sie augi ir parstaveti. lesp€jams, So augu nosaukumus
izkonkuré€jis citas specialas leksikas materials.

Koku nosaukumu grupa (sk. 15. tabulu) no pamatsaraksta esosajiem 72 kokiem

VLV 1954 ir parstavati 44 jeb 61%, bet VLV 2002 — 50 jeb 69%.

15. tabula
Vacu-latvieSu vardnicas parstaveto koku skaits pa grupam péc apziméjamo augu izmantosanas
veida
Nr. Koku nosaukumu grupas dalijums péc | Pamatsaraksta | VLV 1954 VLV 2002
p. k. | toizmantoSanas parstavéeto parstavéeto parstavéeto
augu skaits augu skaits augu skaits

1. Koki ar @damiem augliem, ogam 31 20 22

(KoAug)
2. Koki, kas ir garSaugi vai kuru dalas 1 1 1

izmanto ka garSvielu (KoGars)
3. Dekorativi koki (KoDek) 7 3 4
4. Koki, kas ir nozimigi (KoNoz) 25 14 17
5. Koki, kas galvenokart aug savvala, 8 6 6

meza, parka (KoSavv)

Koku grupa VLV 2002 ir nedaudz palielinajies parstavéto augu resp. referentu
skaits salidzinajuma ar VLV 1954. Tomér abas VLV nav parstavéti koki, kuru auglus
izmanto partika, pieméram, avokado (vaciski Avocado), greipfrits (vaciski Grapefruit),
hurma (vaciski Lotuspflaume), pampelmiize jeb pomelo (vaciski Pampelmuse, icklauts
IVKV 2004), laims (vaciski Romische Limette), kakaokoki (vaciski Kakaobaum, ieklauts
Welle 1994). Kakaokoku, iesp&jams, izkonkur&jis no $1 auga pupinam gatavotais
produkts kakao, kas ir abas VLV. Nav nemta véra arl abas VLV duglazija (vaciski
Douglasie), sudrabegle (vaciski Blaufichte) un mezabele (vaciski Holzapfel), un ar So
koku vaciskajiem nosaukumiem var@tu papildinat turpmak izstradajamas VLV, jo
Douglasie un Blaufichte ir ieklauti biezak lietoto augu nosaukumu saraksta (Dornseiff
2004, 15-16).
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Lidzigi ka lakstaugu un krimu grupa, ar1 koku grupa VLV ir maz parstaveti
dekorativie koki. Abas VLV nav nemta veéra, pieméram, hemlokegle (vaciski
Hemlockstanne) un latviski runajosam vardnicas lietotajam, iesp&jams, mazak pazistams
koks — tulpjukoks (vaciski Tulpenbaum). Tomér jaatzimé, ka Hemlockstanne un
Tulpenbaum ir biezak lietoto vacisko augu nosaukumu saraksta (Dornseiff 2004, 15-16).
ArT ar So augu vaciskajiem nosaukumiem varétu papildinat turpmak izstradajamas VLV.

Izstradataja pamatsaraksta ir 15 lianas, katra no analizétajam VLV ir parstavétas 8

jeb 53% (sk. 16. tabulu).

16. tabula
Vacu-latvieSu vardnicas ietverto lianu skaits pa grupam péc apziméjamo augu izmantoSanas
veida
Nr. Lianu nosaukumu dalijums péc Pamatsaraksta | VLV 1954 VLV 2002
p. k. apziméjamo augu izmantosanas parstavéto parstavéto parstavéto
augu skaits augu skaits augu skaits
1. Lianas ar @damiem augliem, ogam 3 1 1
(LiAug)
2. Lianas garSaugi (LiGars) 2 2 2
3. Dekorativas lianas (LiDek) 5 3 3
4. Citadi nozimigas lianas (LiNoz) 2 1 1
5. Lianas, kuras audzg ka telpaugus 3 1 1
(LiTelp)

Neviena no analizétajam VLV nav parstavéta liana Kivi (vaciski Chinesische
Stachelbeere, ar1 Kiwi, Kiwifrucht) un pasiflora (vaciski Passionsblume, ieklauts
IVKV 2004 un Welle 1994). Iesp&jams, Sie augi vargja nebut aktuali senakas analiz&tas
VLV sastadiSanas laika, tomér jaunakaja vardnica to nosaukumu ieklausana vardnica
biitu bijusi apsverama. Nav skaidrojuma efejas (vaciski Efeu) neieklausanai VLV 2002,
jo VLV 1954 8is augs ir parstavéts. Efeja ir ne tikai dekorativs augs, bet no tas lapam
gatavotu ekstraktu izmanto ar1 medicinas preparatu izgatavosana, tapéc S$1 auga
nosaukums ir sastopams arstniecibas lidzeklu sastavdalu aprakstos. No tris lianam, kuras
izmanto ka telpaugus, abas vardnicas ir parstavéta tikai vaskapuke (vaciski
Wachsblume).

Jauktas dzivesformas augi (sk. 17. tabulu), kuru nosaukumi ir ieklauti izstradataja
pamatsaraksta, kopa ir 43. VLV 1954 no tiem ir parstavéeti 33 jeb 77%, kas ir lielakais
kopgjais parstavéto augu skaits VLV grupa, bet VLV 2002 — tikai 20 jeb 47% no §is
grupas materiala. Dati 17. tabula liecina, ka abas vardnicas ieklautais parstavéto augu

resp. referentu kopums jauktas dzivesformas augu apaksgrupa ir loti atskirigs.
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17. tabula

Vacu-latvieSu vardnicas ietverto jauktas dzivesformas augu skaits pa grupam péc apziméjamo
augu izmantoSanas veida

Nr. | Jauktas dzivesformas augu nosaukumu Pamatsaraksta | VLV 1954 VLV 2002

p. dalijums péc apziméjamo augu izmantoSanas | parstaveto parstavéto parstavéto

K. augu skaits augu skaits | augu skaits

1. Jauktas dzivesformas augi ar édamiem augliem, | 9 5 2
ogam (JauktiAug)

2. Citadi nozimigi jauktas dzivesformas augi 10 9 4
(JauktiNoz)

3. Jauktas dzivesformas arstniecibas augi 1 1 1
(JauktiArstn)

4. Dekorativi jauktas dzivesformas augi 12 11 9
(JauktiDek)

5. Jauktas dzivesformas telpaugi (JauktiTelp) 5 2 1

6. Jauktas dzivesformas garSaugi (JauktiGars) 1 0 0

7. Jauktas dzivesformas savvalas augi 5 5 3
(JauktiSavv)

No §is grupas VLV vismazak parstaveti tadi 9 pamatsarakstam atlasitie augi, kuru
auglus izmanto partika, no tiem VLV 1954 ir parstaveti 5, bet VLV 2002 — 2. Neviena
no VLV nav icklauts henomeles jeb krimcidonijas vaciskais nosaukums Scheinquitte.
VLV 2002 butu bijusi apsverama Kizila (vaciski Hartriegel, ieklauts Welle 1994), ka ar1
istas datelpalmas (vaciski Dattelpalme, icklauts IVKV 2004) un érksku plumes jeb
dzelonplimes (gewohnliche Schlehe, IVKV 2004) vaciska nosaukuma icklausana.
Neviena no VLV nav npemta v&ra, pieméram, papaija jeb melonkoks (vaciski
Melonenbaum), agave (vaciski Agave), dracéna (vaciski Schlangenlilie) un juka (vaciski
Palmlilie). So augu vacisko nosaukumu ieklau$anu varétu apsvért turpmak izstradajamas
VLV. Arf jauktas dzivesformas grupa atlasitais materials liecina, ka atlase nav veikta
sisteémiski, jo cipreses (vaciski Zypresse) un akmenozola (vaciski Stechpalme) vaciskie
nosaukumi ir ieklauti VLV 1954, bet VLV 2002 to nav, turklat abu So augu vaciskos
nosaukumus raksturo liels lietoSanas biezums (sk. Dornseiff 2004, 15-16) un tie ieklauti
ar1 IVKV 2004. Pozitiva zina ir jaatzimé, ka VLV 2002 ieklauto skirkla vardu skaits ir
papildinats ar magnolijas (vaciski Magnolie, ieklauts IVKV 2004) nosaukumu, kas nav
ieklauts VLV 1954,

Aplikojot augu nosaukumu kopumus péc promocijas darba veikta dalijuma
saskana ar centra un perif€rijas teoriju, jasecina, ka centra grupa VLV 1954 ir parstavéta,
ieklaujot 86% S§1s grupas augu vacisko nosaukumu, bet VLV 2002 ieklauti 89% Sis
grupas materiala, tomér neparstavétie augi abas vardnicas nav vienadi. Pieméram,
VLV 1954 ir, bet VLV 2002 nav parstaveti sadi augi: alveja, dille, dalija, kosa un
timotips. Savukart VLV 1954 nav nemti véra, bet VLV 2002 ir ieklauti, pieméram, $adu
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augu vaciskie nosaukumi: mandarins, galvinkaposts, baklazans, samtene, kamolzale,
pipene, Virza.

Neviena no pétijuma analizétajam VLV nav ieklauti, pieméram, $adu centra grupa
apkopoto augu vaciskie nosaukumi: spargelu kaposts jeb brokolis, kabacis, sudrabegle,
mezabele, aronija, ldacene, rasaskréslinS, dadzis, Kinas astere, martinroze, pukzirnitis,
garsa, ganu plikstins un gerbera. Iesp&jams, ka dazi Sie augi VLV 1954 sastadisanas
laika vardnicu sastaditajiem neskita aktuali (piem&ram, spargelu kaposts jeb brokolis),
tomer Sie piemeri lauj secinat, ka vardnica ieklaujamais augu nosaukumu kopums nav
caurskatits pa grupam péc centra un perifeérijas teorijas dalfjuma, tapec §1 dala centra
grupa ieklauta materiala nav nemta véra augu nosaukumu atlasé. Parejas posma grupa
VLV 1954 parstavéta, ieklaujot taja 49%, bet VLV 2002 — 48% $1s grupas augu vacisko
nosaukumu. Periferijas grupa VLV ir parstavéta, ieklaujot VLV 1954 38%, bet
VLV 2002 — 30% $is grupas materiala. Centra grupas valodas materialam vardnica jabut
parstavétam, un nevajadzetu atteikties no taja esoSajiem augu nosaukumiem par labu
kadam no periférija esoSa auga nosaukuma, pienemot, ka centra grupa esosais auga
nosaukums vardnicas lietotajam varétu biit zinams. Vardnicas lietotdjs var bt arj,
pieméram, skoléns vai cilvéks, kuram svesvalodas priek$zinasanu nav, un tieSi centra
grupas materials ir bitisks.

Promocijas darba 3. pielikuma 3.3.3. un 3.3.4. tabula apkopoti augu nosaukumi,
kuri ir ieklauti kada no pétijuma analiz€tajam vacu-latvieSu vardnicam, bet Sie augi nav
parstaveti izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta. VLV 1954 §adi augu nosaukumi
ir 4, bet VLV 2002 — 10. Sajas tabulas apkopotie nosaukumi ir ieklauti vai nu viena, vai
otra analiz€taja VLV. Acimredzot vardnicu sastaditajam bijusi savi apsveérumi, kapéc So
augu nosaukumi ieklauti vardnicas, jo biezak lietoto augu nosaukumu saraksta vacu

valoda (Dornseiff 2004, 15-16) tabulas apkopoto augu vacisko nosaukumu nav.

Rezultati un secinajumi

Turpmak sniegts rezultatu apkopojums par visam petjjuma analiz€tajam misdienu
vid&ja apjoma visparigajam anglu-latvieSu, krievu-latvieSsu un vacu-latviesu vardnicam,
tadgjadi raksturojot vardnicu izstrades praksi, salidzinot vardnicas ieklauto augu
nosaukumu materialu senakajos un jaunakajos vardnicu izdevumos. 18. tabula apkopoti

dati par to, cik procentu no pamatsaraksta ieklauta materiala ir parstavéti katra vardnica.
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18. tabula
Analizetajas vardnicas parstaveto augu skaits procentos salidzinajuma ar izstradato pamatsarakstu

Vardnica Parstavétie augi (%) salidzinajuma ar pamatsarakstu
ALV 1957 63%
ALV 2000 72%
KLV 1950 61%
KLV 1997 65%
VLV 1954 60%
VLV 2002 59%

Visvairak augu resp. referentu ir parstavets ALV 2000 (72%), savukart vismazaka
atbilstitba pamatsaraksta parstavéto augu kopumam konstatéta VLV 2002 (59%).
Jaunakaja no katra para analiz€tajam vardnicam atbilstiba izstradatajam augu
nosaukumu saraksta ieklautajam materialam procentuali ir palielinajusies ALV un KLV,
bet pret&ja tendence ir VLV pari, kur jaunakaja vardnica parstavéto augu resp. referentu
skaits ir samazinajies par 1%.

Turpmak apliikoti dati par horizontala dalfjuma grupam ses$as analiz€tajas

vardnicas (sk. 19. tabulu).

19. tabula

Divvalodu tulkejoSajas vardnicas parstaveto augu atbilstiba izstradatajam augu nosaukumu
sarakstam procentos

Vardnica Lakstaugi Kriami Koki Lianas Jaukti
ALV 1957 59% 61% 76% 53% 70%
ALV 2000 68% 76% 85% 67% 86%
KLV 1950 57% 65% 71% 47% 74%
KLV 1997 62% 70% 71% 67% 74%
VLV 1954 56% 65% 61% 53% 77%
VLV 2002 58% 59% 69% 53% 47%

Dati 19. tabula liecina, ka lakstaugu, koku un lianu apaksgrupa visu tris valodu
paru vardnicas parstavetais augu resp. referentu skaits jaunakaja analizétaja valodu para
vardnica ir vai nu vienads, vai palielindjies. Tomér vardnicas parstavétie augi nav
vienadi, jo tabula attelots tikai parstavéto augu skaits procentos, tas nozimé, ka pats augu
nosaukumu materials katra atseviska grupa ir atSkirigs. Krimu un jauktas dzivesformas
augu grupas procentualie dati liecina, ka vacu-latvieSu vardnicu grupa jaunakaja
VLV 2002 parstavéto augu skaits ir ievérojami mazaks. ALV 2000 ir parstavéts
visvairak horizontala daljjuma grupu augu resp. referentu, jo S$aja vardnica ir
visplasakais augu nosaukumu skaits salidzinajuma ar pargjam analiz€tajam vardnicam.
Secinams, ka katra atseviska vardnica ietvertais augu nosaukumu kopums ir atskirigs un

aptuveni vienada apjoma vardnicas satura zina var bitiski atSkirties.
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Turpmak aplikotas lielakas lakstaugu apakSgrupas katra no analiz€tajam
vardnicam: dekorativo (LaDek), galvenokart savvala augoso (LaSavv), darzenu (LaDa)
un galvenokart arstnieciba izmantojamo lakstaugu (LaArstn) apak3grupa (sk.
20. tabulu). Pamatsaraksta parstavéti 73 dekorativie lakstaugi, 67 darzeni, 58

galvenokart savvala augosi un 55 arstnieciba izmantojami lakstaugi.

20. tabula
Divvalodu tulkejoSajas vardnicas parstaveto lakstaugu lielako apakSgrupu atbilstiba izstradatajam
augu nosaukumu sarakstam procentos

Lakstaugu ALV 1957 | ALV 2000 KLV 1950 KLV 1997 | VLV 1954 VLV 2002
dalijums

apaksgrupas

LaDek 56% 74% 49% 62% 55% 53%
LaDa 66% 70% 66% 70% 69% 69%
LaSavv 43% 52% 40% 48% 41% 53%
LaArstn 56% 65% 65% 55% 51% 53%

20. tabula apkopotie dati rada, ka vismazak parstavéto augu resp. referentu ir
savvalas lakstaugu grupa, kas skaidrojams ar floras atSkiribam. Lai gan jaunakajas
analiz€tajas vardnicas parstaveto darzenu skaits salidzinajuma ar senakajam vardnicam
attiecigaja valodu par1 parsvara nav mainijies (VLV) vai ir palielinajies (ALV un KLV),
tomér turpmakajas vardnicas butu velams ieklaut vairak S§is grupas augu atbilstoSo
anglisko, krievisko un vacisko nosaukumu. Jauzsver dekorativo lakstaugu grupas
nozimigums, jo tie parstav komercdarzkopiba piedavato klastu, kas strauji izplatas tirgi,
lidz ar to ir nepiecieSami dekorativi audz&jamu augu nosaukumu tulkojumi no anglu,
krievu un vacu valodas latvieSu valoda. Dekorativo lakstaugu nosaukumi jo 1paSi
jaaktualizg, sagatavojot jaunus vardnicu izdevumus. Ari savvala augosSu un arstnieciba
izmantojamu lakstaugu grupu nevajadz&tu noverteét parak zemu, jo ar1 So augu
nosaukumi sastopami tulkoSanas praksé. Savvalas lakstaugu nosaukumi ieklauti,
pieméram, aprakstos par graudaugu baribu majdzivniekiem, kur paradas ne tikai
savvalas augu gindu, bet ari sugu nosaukumi. Sie augi vai to séklas ieklautas
majdzivnieku baribas un naSku sastava. Majdzivnieku baribas piedavajums tirgl ir
samera plaSs, razotaji piedava arvien jaunus savvalas augu maisijumus, tadel ir
nepiecieSami So produktu aprakstu tulkojumi.

Secinams, ka visas promocijas darba analiz€tajas vardnicas maz uzpemts telpas
audz€jamu augu nosaukumu. Ta izskaidrojums var€tu bt nesistematiskums augu
nosaukumu atlas€, jo nav izvertéta ar Siem nosaukumiem apzim&jamo augu

izmanto3ana. Pilniba nav parstavétas ari paréjas horizontala dalfjuma grupas. Ipasi
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nozimigas ir tadu augu grupas, kurus pasSus vai to auglus, s€klas vai ogas izmanto
partika, vai arT $ie augi ir citada zina nozimigi.

Viena no turpmako pétfjumu jomam ir vardnicas ietverto sinonimisko anglisko,
krievisko, vacisko un latvisko augu nosaukumu izpéte (sk. 21. tabulu).

21. tabula
Vardnicas ietvertie sinonimiskie angliskie, krieviskie un vaciskie augu nosaukumi attieciba pret
vardnicas ieklauto kopéjo augu nosaukumu skaitu

Vardnica Kopégjais vardnica ieklauto augu Sinonimisku (ar1 identisku

nosaukumu skaits vairakas reizes vardnica
ieklautu) augu nosaukumu

skaits attieciba pret kop€jo augu
nosaukumu skaitu vardnica

ALV 1957 453 203 jeb 45%
ALV 2000 579 259 jeb 45%
KLV 1950 398 110 jeb 28%
KLV 1997 429 105 jeb 24%
VLV 1954 436 187 jeb 43%
VLV 2002 408 123 jeb 30%

Dati liecina, ka vismazak sinonimisku krievisko augu nosaukumu (24% visu
vardnica ieklauto avotvalodas augu nosaukumu) uzpemts KLV 1997, kam seko
KLV 1950, kura ir 28% sinonimisku augu nosaukumu. Savukart visvairak sinonimisko
avotvalodas (attiecigi anglisko un vacisko) augu nosaukumu uzpemts abas ALV — 45%,
ka ar1 VLV 1954, kura tie ir 43% no kop€jo augu nosaukumu skaita. Plasa augu
nosaukumu sinonimija saistama ar anglu, krievu un vacu valodas plaSo izplatibu, jo
visas ir desmit izplatitako valodu saraksta saskana ar statistikas portala www.statista.com
datiem, kur lidera poziciju ienem anglu valoda (sk. Statista.c). Lidz ar to vienus un tos
pasus augus dazadas geografiskas vietas apzimé ar dazadiem nosaukumiem, un Sie
nosaukumi tiek ieklauti vardnicas. Nakotné japéta Sie augu nosaukumi un javeic to
izveérteSana attieciba uz ieklauSanu vai neieklauSanu visparigaja vidéja apjoma vardnica.
Ipasi tas attiecinams uz perifeériskas dalas augu sinonimiskajiem nosaukumiem.
21. tabula apkopoto sinontmisko augu nosaukumu grupa ieklauti art dazi identiski augu
nosaukumi, kas vardnica uznemti vairakas reizes, pieméram, ALV 2000 sweet pea ar
latvisko atbilsmi pukzirnitis un sweet peas (ka ieksskirkla vards Skirklt pea) ar latvisko
atbilsmi puku zirnisi. Turpmak biitu japeta arl $adi gadijumi, jo ieklaujot auga
nosaukumu tikai vienu reizi, vardnica bitu iesp&ja uznemt v&él kadu cita auga
nosaukumu.

Tapat jaturpina pétjjumi vertikala dalijuma augu nosaukumu grupu Iimenos

salidzinajuma ar pamatsaraksta ietverto materialu: vardnicas ieklauti augu sugu
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nosaukumi, ja pamatsaraksta ir parstavéta attieciga gints, pieméram, abas VLV un abas
KLV tas ir dazadas apsu, alksnu un bérzu sugas, abas VLV dazadas magonu sugas, bet
visas analiz€tajas vardnicas ieklauti vairaki savvalas rozu sugu nosaukumi (ALV 2000 —
pieci, bet VLV 1954 — sesi). ST grupa attiecigi samazina iesp&ju vardnica ieklaut vairak
dazadu augu ginSu nosaukumus.

Petama materiala dati liecina, ka ne vienmér ir nemts véra promocijas darba
veiktais dalfjums péc centra un periferijas teorijas. ALV grupa parstaveti 83%
(ALV 1957) Iidz 85% (ALV 2000) centra grupa ieklauto augu, savukart KLV grupa
81% (KLV 1950) Iidz 86% (KLV 1996) promocijas darba sakartota centra grupas
materiala. Abas VLV ir parstavéti kopuma 86% (VLV 1954) lidz 89% (VLV 2002)
centra grupas materiala. Parejas posma grupa ALV parstavéta, ieklaujot tajas 49%
(ALV 1957) lidz 67% (ALV 2000), bet KLV parstavéta, icklaujot 52% (KLV 1950) lidz
57% (KLV 1997) §1s grupas materiala. VLV parejas posma grupa ir parstavéta, ieklaujot
tajas 49% (VLV 1954) un 48% (VLV 2002) sis grupas augu vacisko nosaukumu.
Periférijas grupa abas ALV ir parstavéta, ieklaujot tajas 50% (ALV 1957) lidz 68%
(ALV 2000) periferijas grupas augu nosaukumu, bet krievu-latviesu vardnicas periferijas
augu nosaukumi parstavéti, ieklaujot abas KLV 46% §1s grupas materiala. VLV 1954 ir
ieklauti 38%, bet VLV 2002 — 30% periferijas grupas augu vacisko nosaukumu. Lai ar1
periferijas un centra daljjuma janem vera laikmeta aspekts, kas lauj pienemt, ka dala
pamatsaraksta centra grupa ierindoto augu nosaukumu ap 1950. gadu izdotajas
vardnicas, iesp&jams, vargja nebiit centra, tomer péc centra un periferijas teorijas veikta
dalfjuma grupu materiala analize lauj secinat, ka $is atlases princips ir nemts véra tikai
dalgji. Dazas vardnicas ir ietverti periférija eso$i augu nosaukumi, tacu vispirms nav
ietverti centra eso$o augu nosaukumi (sk. promocijas darba 4.4.1., 4.4.2. un
4.4.3. punktus).

No horizontala dalfjuma grupam atseviski apliikojami tie augi, kuru attiecigie
angliskie, krieviskie, vaciskie un latviskie nosaukumi nav ieklauti neviena no se$am
analizeétajam vardnicam. Tadi kopa ir 43, kas parstav 11 augu grupas péc to
izmantoSanas veida (sk. 3. pielikuma 3.4.1.). Promocijas darba 3. pielikuma 3.4.2. tabula
apkopoti So augu nosaukumu angliskie, krieviskie un vaciskie ekvivalenti, aiz kuriem
ickavas ir So nosaukumu biezuma dati parlikprogramma Google. Dati no $Ts
parlukprogrammas ir viens no veidiem, kas palidz leksikografam lémumu pienemsana
par attieciga auga nosaukuma ieklausanu vardnica. Vienkarsa meklésana Google lauj

secinat, ka parsvara uzraditi dati par augu nosaukumiem anglu, krievu un vacu valoda ir
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virs 50 000. Lai gan atsevisku augu nosaukumi uzrada parsteidzosi augstus biezuma
datus, pieméram, brokola nosaukums anglu, krievu un vacu valodas (virs 1 000 000) un
papaijas nosaukumi anglu un vacu valoda (virs 40 000 000), tomér tikai uz $adiem

biezuma datiem palauties nevajadz&tu, jo meklétie vardi var apziméet ar1 citus objektus,
ne tikai augus. Dati 3.4. tabula lauj secinat, ka atskiriga ir arT katra valoda runajoso

parstavju kultiirspecifika attiecksmé pret apziméto augu, jo augs var but zinams
attiecigaja kultlra, tomér ta nosaukuma lietoSanas izplatiba nav plasa. Turpmako
petijumu temats ir iepriek§ minto augu anglisko, krievisko un vacisko nosaukumu
izpéte (arT sastatijuma ar latvieSu valodu), jo katrai valodai ir raksturiga sava specifika
un atskirigi leksikografiski risinajumi. Saja pétfjuma galvenokart raksturotas augu
grupas ka optimala augu parstavnieciba vardnica, veicot parstavéto augu analizi bez
tieSas piesaistes konkrétai valodai.

Augu nosaukumu neieklauSana vardnicas saistama ar metodologisko,
kultairspecifisko un valodisko aspektu, un ka iemesli augu nosaukumu neieklausanai
vardnica minami $adi:

1) vardnicu sastaditaji nav apzinati veidojusi optimalu augu nosaukumu sarakstu

(nav apzinajusi potenciali atlasamas vienibas), un augu nosaukumu kopums
nav parbaudits atseviski no pargjiem Skirkla vardiem (nav veikta tematiski
saistitas vardu kopas parbaude, un nav izvertéts auga utilitarais nozimigums, ta
izmantoSana (pieméram, maz ieklauts darzenu, telpaugu, garSaugu
nosaukumu));

2) atlasé nav izmantoti aktualiz&joSie konteksti;

3) plasais vardnica uzpemto viena auga sinontmisko nosaukumu skaits liedz

uznemt vairak dazadu atskirigu augu ginsu vai sugu nosaukumu;

4) floras atskiribas anglu, krievu un vacu valoda runajosajas zemes, piem&ram,

savvala augosSo augu grupa;

5) augu nosaukumus vardnica izkonkurgjis citas specialas leksikas materials;

6) auga nosaukums katra valoda atskiras morfologiski (pieméram, tas var bt

veidots ka divu vardu vardkopa vai saliktenis, un ta mérkvalodas atbilsme ir
atsevisko ta dalu tulkojums), un vardnicas sastaditajiem nav Skitis, ka S$1

nosaukuma tulkojums radis problémas tulkojot;
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7) auga nosaukums uzskatams par tadu internacionalismu (pieméram, auga
avokado nosaukums angliski avocado, krieviski asoxaoo un vaciski Avocado),
kas identiskas formas dél nerada problémas tulkoSana;

8) vardnicu sastaditaju subjektivais viedoklis nozari reprezentgjosas augu kopas
un augu nosaukumu atlasg;

9) laikmeta faktors, jo katra vardnicu izstrades laika ir atSkiriga nozares attistibas
specifika, kas ietekmé aktualiz€joSo kontekstu saturu (pieméram, mainigums
dekorativo augu grupa senakajos un jaunakajos vardnicu izdevumos);

10) mainigums botanikas nozares augu sistematika (piem&ram, pasugu un
varietasu augu nosaukumi nereti netiek ieklauti vidéja apjoma vardnicas);

11) citi aspekti: atskirigie valodu kontakti (pieméram, domingjosas kontaktvalodas

maina), lingvistiskas un kultiiras tradicijas.

Augu nosaukumu materials, kas ietverts promocijas darba 3. pielikuma 3.1.3,,
3.1.4., 3.2.3,, 3.2.4,, 3.3.3. un 3.3.4. tabula liecina, ka tadu augu nosaukumi, kuri ir
analiz@tajas vardnicas, bet ar Siem nosaukumiem apzimétie augi nav parstaveti
izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta, ir 4-10, vienigi ALV 2000 sadu augu
nosaukumu skaits ir 31, kas skaidrojams ar vardnica uznemtu lielaku augu nosaukumu
skaitu. Tads augs, kas nav parstavéts izstradataja pamatsaraksta, bet kura atbilstoSais
angliskais un vaciskais nosaukums ir ietverts Cetras no analiz€tajam vardnicam, ir mirre,
kas parstavéta abas ALV un KLV, bet abas VLV S§1 auga nosaukuma nav. Ar $o auga
nosaukumu papildinams izstradatais pamatsaraksts. Augs koksagizs ir parstavets trijas
no analizétajam vardnicam — VLV 1954, KLV 1997 un ALV 1957 —, bet ta nosaukums
nav ieklauts pamatsaraksta. Sie augi tika plasi kultivéti pgc Otra pasaules kara, no to
sakn@m izgatavoja gumiju, un laika ap 1950. gadu to nosaukums var€ja biit aktuals,
tomer ap 2000. gadu izdotajas vardnicas §1auga un lidz ar to ta nosaukuma aktualitate ir
zudusi. Par€jie $1 pielikuma tabulas apkopotie augu nosaukumi ir ieklauti viena vai divas
no visam seSam pétjumam izraudzitajam un analiz€tajam vardnicam. Dala So augu
nosaukumu saskana ar promocijas darba veikto daljjumu péc centra un periferijas
teorijas ierindojami periferijas grupa, pieméram, mespils, saksauls, sikomore
(KLV 1950), tungs, karaliska viktorija (KLV 1997), kokainkrams, sasafrass
(ALV 1957) un maizeskoks, koka, abaka, pipals, plantans (ALV 2000).

Petjjuma analitiskaja dala apkopotie dati liecina, ka lidziga apjoma vardnicas ir

satura zina atSkirigas un ietvertais augu nosaukumu kopums tajas nav vienads. Tas
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saistams ar nesistematisko pieeju augu nosaukumu atlasg, floras atSkirtbam, atskirigu
leksikografisko avotu izmantoSanu, ka art ar subjektivo faktoru augu nosaukumu atlase.
Ar1 latvieSu leksikografu uzskati par vienvalodas vardnicam ir lidzigi. J. Baldunciks par
vardu atlasi ,,LatvieSu valodas vardnica” secina, ka vardnicas leksikas materials liecina,
ka ,neskatoties uz ievaddala deklarétajiem principiem, vardnicas sastaditajiem nav
sistémisku vadliniju Skirkla vardu saraksta veidoSana, ka art nav elektronisko resursu
vai papira kartoteku ar aktualajiem vardiem” (Baldunciks 2012b, 129-130).

Analizetais materials apliecina, ka no pétjuma izraudzitajam vardnicam
ekscerpétos augu nosaukumu sarakstus var salidzinat ar izstradato augu nosaukumu
pamatsarakstu un caurskatit pa horizontala dalfjuma grupam, ka ar1 saskana ar dalijjumu
péc centra un periférijas teorijas. Sada veida var vienkar§ak papildinat augu nosaukumu
sarakstus pa nelielam grupam salidzinajuma ar alfabetiska seciba sakartotu materialu.
Vienas specialas leksikas dalas, kada ir augu nosaukumi, ietverSanas iesp&jas vid&ja
apjoma vardnica nav neierobezotas, un katra atseviska specialas leksikas dala jebkura
gadijuma vidgja apjoma vardnica ir izlase, kas veikta vairak vai mazak veiksmigi, tomér

atlase veicama sistémiski.

4.5. Latvisko augu nosaukumu atspogulojums visparigajas divvalodu tulkojoSajas

vardnicas

Saja apaksnodala apliikots jautajums par anglisko, krievisko un vacisko augu
nosaukumu latvisko atbilsmju izraudziSanos pétjjuma analiz€tajas anglu-latviesu,
krievu-latvieSsu un vacu-latvieSsu vardnicas. Leksikografam ir jaizskiras, ka rikoties
sinonimisku latvisko atbilsmju gadijuma, ka ar tad, ja avotvalodas auga nosaukumam
latviskas atbilsmes nav. Ja mérkvalodas vardam izvélas vairaku avotvalodas atbilsmju
sinonimus, tad, péc A. Veisberga domam, janem véra, ka ,,cilvéki, kuri nav attiecigas
jomas eksperti un kuri radusi izmantot iespiestas vardnicas, parasti vispirms izvélas
pirmo atbilsmes variantu no piedavajuma” (Veisbergs 2004, 172-173). A. Veisbergs
uzsver, ka lielakajai dalai leksikas, kas tiek piedavata divvalodu vardnicas, ir maz
konkretiz€joSu norazu un nekada papildu informacija netiek sniegta. Tomer Sadas
papildu norades dotu vardnicas lietotajam droSibu par attieciga ekvivalenta izvéli
(Mugdan 1992, 34-37). J. Mugdans uzskata, ka leksikografam ir problematiski
izveleties tikai vienu no mérkvalodas atbilsmém gadijumos, ja Skirkla vardam

mérkvaloda ir vairaki literaras valodas ekvivalenti, kuriem ir atSkirigs regionalais
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lietojums. Lai lietotajs var€tu pareizi izvéleties kadu no vairakiem piedavatajiem
ekvivalentiem, vinam noteikti nepiecieSama papildu konkretiz€joSa informacija
(Mugdan 1992, 34-37). M. Baltins uzsver, ka tulkojoSo vardnicu sastaditajiem v&lams
market ar1 jaunvardus (Baltin§ 2015, 67). Iepriek§ aplikotais lauj secinat, ka
leksikografam jaizstrada noteiktas vadlinijas meérkvalodas atbilsmes atspogulo$ana
vardnica un konsekventi javadas péc tam. Augu nosaukumu latvisko atbilsmju izvéles
gadijuma tas ir $adas: ja auga nosaukums nav uzskatams par visparzinamu, tad
japievieno papildu konkretiz€joSas norades, ka arT norade par lietoSanas jomu;
sinonimisku nosaukumu gadijjuma ka pirma atbilsme jadod oficialais jeb
terminologiskais auga nosaukumus; dazadas cilmes atbilsmju gadifjuma ka pirma
jasniedz mantota atbilsme, nevis aizguvums. Praks€ $adas vadliijas ieverot un péc tam
vadities nav viegli paveicams uzdevums un leksikografam, apstradajot augu
nosaukumus, nereti katra atseviska gadijuma ir japienem arT nereglament&ti lemumi.

Turpmak analizétas anglisko, krievisko un vacisko augu nosaukumu latviskas
atbilsmes visas pétfjumam izraudzitajas vardnicas. Sim nolikam izveidotas 2 tabulas.
Pirmaja tabula apkopoti 10 dazadi brivi izvéleti visparzinamu augu nosaukumi un
analiz€tas anglisko, krievisko un vacisko augu nosaukumu vardnicas dotas latviskas
atbilsmes (sk. 4. pielikuma 1. tabulu). Otraja tabula apkopoti 10 dazadi brivi izveleti
mazak pazistamu augu nosaukumi un analizétas anglisko, krievisko un vacisko augu
nosaukumu latviskas atbilsmes pétjjumam izraudzitajas vardnicas (sk. 4. pielikuma
2. tabulu). Latviskie augu nosaukumi apliikoti, salidzinot tos visu analizéto valodu paru
senakajas vardnicas — ALV 1957, KLV 1950 un VLV 1954 — ar atbilsmém, kadas dotas
jaunakajas visu valodu paru vardnicas - ALV 2000, KLV 1997, VLV 2002.
Angliskajiem, krieviskajiem un vaciskajiem augu nosaukumiem vardnicas dotas
latviskas atbilsmes analiz€tas péc $adiem aspektiem:

1) vai ir pievienotas norades par varda lietojuma jomu — botanika (salsinajums

,»D0t.”), vai ir dotas v&l kadas papildu norades nozimju konkretizé$anai;
2) vai dotas latviskas atbilsmes nemtas no vardnicas Sagatavosanas laika
pieejamas specialas literattras;

3) vai dota viena vai vairakas latvisko nosaukumu atbilsmes.

Visparzinamu augu nosaukumu atspogulojuma analize vardnica
Turpmak analizéts 10 dazadu brivi izraudzitu augu nosaukumu (abeles, cerini,

kadiki, Kreimene, parasta kukuriiza, peonijas, piladzi, rozes, saulgriezes,
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sniegpulkstenites)  latvisko  atbilsmju  atspogulojums  analizEtajas  vardnicas
(sk. 4. pielikuma 1. tabula).

Norade par varda lietojuma jomu

4. pielikuma 1. tabula apkopotaja materiala redzams, ka ALV 1957 norade par
lietojuma jomu pievienota tikai vienam auga nosaukumam — sniegpulkstenite, bet
KLV 1950 norade par varda lietojuma jomu (botanika) pievienota gandriz visiem augu
nosaukumiem, iznemot rozes, bet VLV 1954 —tada ir seSiem no 10 tabula apkopotajiem
augu nosaukumiem, turklat nav ievérota konsekvence visas vardnicas ietvaros,
pieméram, vacu Vogelbeerbaum latviskajam atbilsmém — piladzis, sermiikslis — $ada
norade nav pievienota, bet Droselbeere un Eberesche latviskajam atbilsmém $ada
norade ir pievienota — bot. piladzis, sermitkslis. Pargjie 4. pielikuma 1. tabula apkopotie
augu nosaukumi, péc vardnicu sastaditaju uzskata, ir, domajams, visparzinamu augu
nosaukumi, kam $ada norade nav nepiecieSama.

Visu valodu paru jaunakajos petijjumam atlasitajos vardnicu izdevumos norades
par vardu lietojuma jomu ALV 2000 un KLV 1997 nav pievienotas nevienai latviskajai
atbilsmei, bet VLV 2002 tas pievienotas tikai divam sveSvalodas augu nosaukumu
latviskajam atbilsmém: peonija un sniegpulkstenite. Norazu par lictojuma jomu
nepievienoSanu jaunakajas vardnicas varétu skaidrot ar to, ka savulaik par mazak
zinamiem uzskatiti augu nosaukumi kluvusi par visparlietojamas leksikas dalu un tiem,
péc vardnicu sastaditaju domam, vairs nav japievieno papildu norade par lietojuma
jomu.

Abas analiz€tajas krievu-latvieSu vardnicas janorada uz kadu pozitivu aspektu:
Sajas vardnicas tiek pievienotas papildu norades krieviskajiem augu nosaukumiem,
pieméram, KLV 1950 un KLV 1997 pie krieviska nooconnyx ta ir norade, ka Sis auga
nosaukums ir sarunvalodas vards, bet KLV 1997 krieviskajam mauc — norade, ka Sis
vards uzskatams par novecojuSu, tas ir bitiski vardnicas lietotajam. KLV 1997
krieviskajam psouna® pievienota papildu norade, ka ar $o vardu tiek apziméts koks. Ari
ALV 1957 un ALV 2000 ir raksturiga papildu konkretiz€joSu norazu pievienoSana,

pieméram, pie angliska corn — norade, ka $is vards ir amerikanisms.

Latvisko atbilsmju parbaude sarakstos specialaja nozares literatira

Aplikojot 4. pielikuma 1. tabula apkopotos piemérus, jasecina, ka lielakajai dalai

jeb 8 piemeéros no 10 tabula apkopoto augu angliskajiem, krieviskajiem un vaciskajiem
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nosaukumiem ir dotas 2 latviskas atbilsmes, pieméram, ALV 1957 angliska sunflower
latviska atbilsmes ir saulespuke, saulgrieze, tapat ka KLV 1950 krievisko noocorneunux
un noocoanyx latviskas atbilsmes. VLV 1954 vaciska Sonnenblume latviskas atbilsmes ir
saulgrieze, saulespuke. Lai gan P. Galenieks ,,Botaniskaja vardnica” dod tikai vienu $1
auga nosaukumu — saulgrieze (GalBV 1950, 54), tomér anglu-latvieSu un krievu-latviesu
vardnicu sastaditaji, iesp&jams, vadijusies nevis péc botanikas specialas literatuiras, bet
péc ta nosaukuma, kas noradits valodniecibas literattra, jo ,LatvieSu valodas
pareizrakstibas vardnica” (LVPV 1951, 172) ka pirmais nosaukums dots tiesi
saulespuke, aiz ta pievienots ar1 saulgrieze. Jaunakajas petijuma analizétajas vardnicas
tendence dot abus iepriek§ mingtos latviskos augu nosaukumus saglabajas visas
analizétajas vardnicas. Tikai VLV 2002, tapat ka VLV 1954, ka vaciska Sonnenblume
pirmo latvisko atbilsmi piedava saulgrieze, bet otru — saulespuke, kas ir apvidvards
(LVAV 2003, 336), tomér Sadu konkretiz€joSu noradi, kas biitu loti v€lama, Sim
nosaukumam vardnicu sastaditaji nepievieno. Ari latviskie nosaukumi piladzis un
sermitkslis tiek doti visas analiz€tajas vardnicas, iznemot ALV 2000, kur anglisko
quicken®, rowan, service?, mountain ash latviska atbilsme ir tikai piladzis. Lai gan P.
Galenieka vardnica (GalBV 1950, 55) augu gints, kuras latiniskais nosaukums ir Sorbus,
pamatnosaukums dots sérmiiksis, tomer visas senakajas analizEtajas vardnicas doti
latviskie nosaukumi — piladzis un sérmaikslis. ,LatvieSu valodas pareizrakstibas
vardnica” doti divi $1 auga nosaukumi — piladzis (LVPV 1951, 148) un sérmiikslis
(LVPV 1951, 175) -, pec tas, iespgjams, VLV 1954 un ALV 1957 sastaditaji ir
vadijusies. Lidzigi latviskas atbilsmes vardnicas izvéletas arm peonijam. KLV 1950
krieviska nuon un VLV 1954 vaciska Paonie dotas latviskas atbilsmes peonija, pujene,
turpreti ALV 1957 ka angliska peony latvisko atbilsmi piedava tikai peonija, tas ka
pamatnosaukums dots ari botanikas specialaja literatira (GalBV 1950, 47). Visas
jaunakajas pétfjumam izraudzitajas vardnicas apvidvards pujene (LVAN 2003, 267)
vairs nav pievienots. VLV 1954 vienas vardnicas ietvaros raksturiga nekonsekvence, jo
vacu P&onie ka latviskas atbilsmes dotas peonija, pujene, savukart vaciska nosaukuma
Pfingstrose latviska atbilsme ir peonija. Konsekvences neievéro$ana viena auga
atspogulojuma vienas vardnicas ietvaros raksturiga ari ALV 1957 (piladzu, kadiku,
kukurtizas latvisko atbilsmju piedavajuma), ka ari VLV 1954 (piladzu un kukuriizas
latvisko atbilsmju atspogulojuma) un ALV 2000 (kreimenu un kukuriizas latvisko

atbilsmju piedavajuma).
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Tendence jaunakajas analizétajas vardnicas dot tikai vienu latvisko atbilsmi
veérojama sniegpulksteniSu atspogulojuma. Lai gan P. Galenieks (GalBV 1950, 58) ieteic
vienu nosaukumu augu gintij, kuras latiniskais nosaukums ir Galanthus -
sniegpulkstenites, tomer KLV 1950 krieviska nosaukuma noocnesxcnux latviskas
atbilsmes ir sniegpulkstenite, sniegpulkstenitis. Visas vardnicas (ALV 1957; VLV 1954;
ALV 2000; KLV 1997 un VLV 2002) anglisko, krievisko un vacisko $1 auga nosaukumu

latviska atbilsme attiecigi ir sniegpulkstenite.

Viena vai vairakas latviskas augu nosaukumu atbilsmes

Viena no patnibam, kas raksturo latviskos augu nosaukumus, ir liela nosaukumu
daudzveidiba. Senakajos vardnicu izdevumos 4 Iidz 6 gadijumos no 10 analiz&tajiem
piemériem doti divi vai vairaki latviskie augu nosaukumi, piemeram, pilddzis un
séermiikslis, peonija un pujene, maiss un kukuriza, saulespuke un saulgrieze, paeglis un
kadikis, kreimene, maijpulkstenite un maijpukite, turklat Sie nosaukumi nav lidzvertigi
sinontmi ar vienadu neitralu nozimi. Ari te, ka analiz&ts ieprieks, atseviskos gadijumos
vérojama nekonsekvence vienas vardnicas ietvaros, pieméram, ALV 1957 angliska
juniper latviska atbilsme dota — paeglis, kadikis, bet cade — tikai paeglis. Sie pieméri
liek domat, ka vardnicu sastaditaji nav vadijuSies péc vienas konkrétas shémas jeb
parauga viena auga dazadu nosaukumu atspogulojuma.

Jaunakajas p&tjjuma analizétajas vardnicas vienigi peoniju tauta lietots nosaukums
pujenes un kreimenu nosaukums maijpulkstenitis vairs nav dots, bet pargjos gadijumos
tendence dot divus latviskos nosaukumus ka, pieméram, paeglis un kadikis, saulespuke
un saulgrieze, ka ari kreimene un maijpukite saglabajas. 4. pielikuma 1. tabula
apkopotais materials atspogulo, ka ALV 2000 sastaditaji sava vardnica nepiedava otru
piladzu nosaukumu sérmitksli. Aplukojot ,LatvieSsu valodas dialektu atlanta” Kkartes,
jasecina, ka abi Sie nosaukumi ar to variantiem ir vienlidz plasi izplatiti (LVDA 1999,
5.—7. karte) un abus lieto literaros tekstos. Lidzigi ir ar nosaukumiem paeglis un kadikis
(LVDA 1999, 9. karte), jo abu lictojums ir aptuveni lidzvertigs.

Secinams, ka lielakajai dalai 4. pielikuma 1. tabula apkopoto svesvalodas augu
nosaukumu dotas oficialas latviskas augu nosaukumu atbilsmes, turklat dalai nosaukumu
papildus doti ar1 ta dévetie tauta lietotie nosaukumi, pieméram, pujenes, saulespukes. 4.
pielikuma 1. tabula apkopotais materials liecina, ka katra atseviska vardnica augu
nosaukumu atspogulojums ir atSkirigs. Veérojama tendence jaunakajas vardnicas

visparzinamiem augu nosaukumiem nepievienot noradi par varda lietojuma jomu.
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Papildu norades, kas raksturo vai specificé sve§valodas auga nosaukumu, pievienotas

abas krievu-latviesu un anglu-latviesu vardnicas.

Mazak pazistamu augu nosaukumu atspogulojuma analize vardnica

Promocijas darba 4. pielikuma 2. tabula apkopots 10 dazadu mazak pazistamu
augu nosaukumu (buksi, irbulenes, irbenes, lapegles, pulkstenites, rododendri,
spriganes, tijas, uzpirkstites, vilkabeles) atspogulojums analiz&tajas vardnicas. Talak

seko So vardu analize péc izveletajiem kriterijiem.

Norades par lietojuma jomu

4. pielikuma 2. tabula apkopotajos pieméros redzams, ka senakajos vardnicu
izdevumos gandriz pie visam latviskajam atbilsmém dota norade par varda lietojuma
jomu botanika — saisinajums ,,bot.”. Tomér japiebilst, ka ALV 1957 un VLV 1954 nav
ievérota norazu pievienoSanas konsekvence, jo ALV 1957 divos gadijumos pie
nosaukuma pulkstenite norade par lictojuma jomu ir pievienota, bet viena (pie anglu
bluebell latviskas atbilsmes) nav. Savukart ¢etros gadijumos VLV 1954 pie nosaukuma
vilkabele $§1 konkretiz€josa norade ir pievienota, bet viena (pie vacu Aarkirsche latviskas
atbilsmes) $adas norades nav. Vienas vardnicas ietvaros norazu pievienoSanas
nekonsekvence attiecinama ari uz pétjuma analiz€tajam jaunakajam vardnicam,
pieméram, ALV 2000 pie anglu box-wood latviskas atbilsmes norade ir pievienota, bet
pie anglu box® latviskas atbilsmes — nav. Lidzigi gadijumi ar lietojuma jomu
konkretizéjoSam noradém jaunakajas analiz€tajas vardnicas ir ar1 pie nosaukuma
pulkstenite ALV 2000 un pie nosaukuma vilkabele VLV 2002 (divos gadijumos norade
ir pievienota, bet viena (pie vacu WeiRdorn latviska nosaukuma) — nav). ST
nekonsekvence liecina par to, ka vardnicu sastaditajiem nav bijis konkrétu vadliniju par
$adu norazu pievienoSanu.

KLV 1997 analizétajiem piemériem pievienots vismazak norazu par varda
lietojuma jomu. Ja pie nosaukumiem rododendrs, irbulene, spriganes, lapegle
ALV 2000 un VLV 2002 norade par lietojuma jomu ir pievienota, tad KLV 1997 §adas
norades nav. Tas liecina, ka jaunako vardnicu izdevumu sastaditajiem ir bijusi atSkirigi
uzskati par to, vai So augu nosaukumus vardnicas lietotdjs vartu uzskatit par
visparzinamiem un Vai tiem $ada norade iIr japievieno. Jaunakajas visu valodu paru
vardnicas norades par lietojuma jomu botanika latviskajiem augu nosaukumiem

pievienotas retak neka senakajos petijuma analiz€tajos vardnicu izdevumos. VLV 2002
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§is norades pievienotas nekonsekventi auga nosaukumam tija jeb dzivibaskoks, jo pie
vacu Lebensbaum latviskajam atbilsmém S$ada norade ir, savukart pie vacu Thuja
latviskajam atbilsmém — nav. Ar1 ALV 2000 nekonsekvence lietojuma jomas norazu
pievienoSana konstatéta latviskajam nosaukumam pulkstenite. Savukart augu nosaukumi
— buksis, irbenays, tija, dzivibaskoks — doti bez $adas norades. Norazu nepievienoSana
varétu biit skaidrojama ar to, ka Sos augu nosaukumus vardnicu sastaditaji uzskata par
visparzinamiem un tiem papildu norades nav japievieno. Nekonsekvences iemesls,
domajams, ir nepietickamas leksikografiskas apstrades rezultats, ka art ir iesp&jams, ka
viss vardnica ieklaujamo augu nosaukumu saraksts nav caurskatits atseviski no vardnica
ieklaujamo vardu kopuma, jo $ada gadijuma butu redzams, ka viens augs vienas
vardnicas ietvaros atspogulots atskirigi.

Citas papildu konkretiz€joSas norades analiz€tajiem piemériem dotas divos
gadfjumos. ALV 1957 angliska bluebell latviskajai atbilsmei pievienots paskaidrojums,
ka ar So nosaukumu Anglijas ziemelos apzimé pulkstenites, bet ALV 2000 $ada papildu
norade nav pievienota. KLV 1997 pie krievu karuna iekavas dots papildu skaidrojums,
ka ar So vardu saprot krimu. No aplikotajiem piemériem secinams, ka visparigajas
divvalodu tulkojosajas vardnicas nav izveidojusies tradicija plasak izmantot dazadus
papildu paskaidrojumus atbilsmju konkretizé$anai, lai gan atseviskos gadijumos tas biitu

veélams, piemeram, ja vardnica tiek dotas divas latviskas atbilsmes.

Latvisko atbilsmju parbaude sarakstos specialaja nozares literatira

Promocijas darba 4. pielikuma 2. tabula apkopotais materials liecina, ka dazi
vardnicas ieklautie latviskie augu nosaukumi nav salidzinati ar tiem augu nosaukumiem,
kas atrodami vardnicas sagatavosanas laika aktualaja botanikas specialaja literattra.
Pieméram, ALV 1957 un KLV 1950 dots auga nosaukums uzpirkstenes, lai gan
P. Galenieks 1950. gada ,,Botaniskaja vardnica” (GalBV 1950, 63) ieklavis nosaukumu
uzpirkstites (lat. Digitalis), kas ALV 1957 sastaditajiem butu bijis janem ve&ra.
KLV 1950 sastaditaji So nosaukumu vargja vardnica neieklaut, jo ,,Botaniska vardnica”
un $1 krievu-latviesu vardnica ir izdotas viena gada. Turklat P. Galenieka 1945. gada
izdotaja macibu gramata ,Botanika” (Galenieks 1945, 271) ir lietots nosaukums
uzpirkstenis, bet 1947. gada izdotaja P. Dindona darba ,,Pukkopiba” (Dindonis 1947, 81)
ir nosaukums uzpirkstenes, ko, domajams, vardnicu sastaditaji ir izvélejusies. Japiebilst,

ka KLV 1950 8is augs atspogulots atskirigi divos dazados gadijjumos ar diviem
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dazadiem nosaukumiem — digitals un uzpirkstenes — un nav ievérots konsekventas
atspogulosanas princips vienas vardnicas ietvaros.

Nekonsekvence terminologisko un neterminologisko latvisko nosaukumu
ieklauSsana vardnica saglabajas ar1 jaunakajas analiz€tajas vardnicas, pieméram,
ALV 2000 angliskajam bell-flower ka vieniga latviska atbilsme dota zvanins, kas nav
auga (lat. Campanula) oficialais, terminologiskais nosaukums, kamér ka bluebell,
campanula un harebell atbilsme dots oficialais, terminologiskais nosaukums latviesu
valoda — pulkstenite (lat. Campanula) (Term9 1973, 220). Zvanins ir apvidvards
(LVAN 2003, 300), ar kuru var apzimét vél vairakus citus augus. Saja gadijuma
vardnica tas biitu janorada, ka ari jadod oficialais auga latviskais nosaukums. Sie
pieméri lauj secinat, ka vardnica ietvertais augu nosaukumu kopums nav caurskatits viss
kopuma un nav bijis vienotas koncepcijas latvisko atbilsmju izv€l€ visa vardnica.

ALV 1957 un KLV 1950 dots auga latviskais nosaukums buksuss, bet
P. Galenieka ,,Botaniskaja vardnica” (GalBV 1950, 12) ir forma buksis (lat. Buxus).
KLV 1950 sastaditaji So P. Galenieka ,,Botanisko vardnicu” vél nevar&ja izmantot, bet
ALV 1957 vardnicas sastaditaji taja atrodamo auga nosaukumu nav npémus$i vera.
VLV 1954 vaciska Buchsbaum latviska atbilsme ir buksis, savukart VLV 2002 Sis auga
nosaukums nav ieklauts. ALV 2000 anglisko box un box-wood latviskais nosaukums
buksuss nav parbaudits specialaja literatira, jo, pieméram, 1973. gada izdotaja
,2Agronomijas terminu vardnica” (Term9 1973, 60) $1 auga nosaukums ir dots ka buksis.
Ar1 KLV 1997 Sis augs atspogulots atskirigi, dodot divus dazadus latvisko nosaukumu
variantus: krievu 6yxc atbilsme ir dota buksis, bet krievu camwum — ka buksuss. Sie
pieméri lauj secinat, ka ar1 jaunako petfjuma analiz€to vardnicu sastaditaji nav némusi
vera specialaja literattira lietotos latviskos augu nosaukumus.

Neviena no senakajam pétjumam atlasitajam vardnicam nav ievietots
P. Galenieka (GalBV 1950, 52) piedavatais nosaukums rododendrs (lat. Rhododendron).
ALV 1957 un VLV 1954 sastaditaji acimredzot izmantojusi 1951. gada izdoto ,,Latviesu
valodas pareizrakstibas vardnicu” (LVPV 1951, 166), kura dots
nosaukums rododendrons. Saja pieméra redzams, ka vardnicu sastaditaji vadas péc
valodniecibas specialas literatiiras avotiem, lai gan japiebilst, ka nostiprinajusies ir tiesi
P. Galenieka dota forma rododendrs. Reiz€ém $adi procesi par viena vai otra auga
nosaukuma varianta ievieSanos ir griiti izskaidrojami. Iesp&jams, ka nozares specialisti
vairak lietojusi P. Galenieka Tso variantu rododendrs un tapéc ieviesies §is variants.

Visas jaunakajas petljuma analiz€tajas vardnicas dots nosaukums rododendrs.
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Vairakiem tabula apkopotajiem angliskajiem, krieviskajiem un vaciskajiem augu

nosaukumiem ir divas latviskas atbilsmes, un Sie gadijumi aprakstiti turpmak.

Viena vai vairakas latviskas augu nosaukumu atbilsmes

Promocijas darba 4. pielikuma 2. tabula apkopotais materials liecina, ka senako
pétjjumam atlastto vardnicu sastaditaji ka anglisko, krievisko, vacisko augu nosaukumu
latviskas atbilsmes piecos gadijumos no desmit piedava divus latviskos augu
nosaukumus, pieméram, tija Un dzivibaskoks, paérkskis un vilkabele, lapegle un
skujmete, bet ST tendence ir nevienmériga: kada no analiz€tajam vardnicam ir doti divi
latviskie nosaukumi, cita — viens. Vairaku latvisko atbilsmju gadijuma butu v&lams
noradit vardnicas lietoSanas instrukcija, ka oficiali pienemtie termini doti pirmie, vai
pievienot norades par ieteicamako no dotajam atbilsmém. Tas vardnicas lietotajam
palidzetu izskirties, kuru no piedavatajam atbilsmém izveleties: tulkojot daildarbu,
tulkotaja izvele var but brivaka, bet, tulkojot zinatnisku rakstu, nepieciesama preciza
mérkvalodas atbilsme. Dazreiz leksikografam sinonimisko latvisko nosaukumu
jautajums jarisina, izmantojot pétfjjumus dialektologija. ,,LatvieSu valodas dialektu
atlanta” (LVDA 1999) leksikai veltitaja dala ietverts plass floras un faunas materials.
Pieméram, ,LatvieSu literaras valodas vardnica” (LLVV6; 1986, 129) pie auga
nosaukuma paérkskis dota norade ,apvidvards”, bet ALV 1957 un KLV 1950 Sis
nosaukums dots ka pirmais no divam latviskajam atbilsmém. KLV 1997 ka krievu
bospviunux latvisko atbilsmi piedava tikai vilkabele, ALV 2000, tapat ka ALV 1957,
dotas divas latviskas atbilsmes: ka pirmo nosaukumu dodot apvidvardu paérkskis, bet ka
otru — vilkabele. Sajos gadijumos loti vélamas biitu papildu norades pie katras latviskas
atbilsmes. Reizém auga neoficialais jeb tauta lietotais latviskais nosaukums tiek lietots
biezak neka terminologiskais nosaukums, tapéc $ados gadijumos bitu vélama
konkretizgjosu norazu pievienosana.

Iepriek§ atspogulotaja un analizétaja valodas materiala iezim€jas tendence, ka
pirma vardnicas dota latviska atbilsme ir burtisks sveSvalodas augu nosaukuma
tulkojums jeb kalks, pieméram, VLV 2002 vacu Lebensbaum atbilsmes latviski dotas
sadas — dzivibaskoks, tiija —, bet vacu Thuja — tigja, dzivibaskoks, kur ka pirma atbilsme
dots aizguvums. Analiz&taja materiala atspogulojas ta dévéta ,,leksikografiskas inerces”
(Baldunc¢iks 2012b, 150; Baldunciks 2015, 17) tendence, kad vards mehaniski tiek
parcelts no kada avota vardnica bez parbaudes, vai tadu reali lieto vai nelieto, piem&ram,

KLV 1950 krievu oueumanuc latviska atbilsme dota digitals, bet Saja pasa vardnica
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krievu nanepcmsanxa latviskais nosaukums ir uzpirkstenes. ST tendence nav raksturiga
VLV 1954 analizétajos pieméros, kur vacu Alm[en]rausch un Alpenrose dotas latviskas
atbilsmes rododendrons, alpu roze un vacu Larche ar latviskajam atbilsmém — lapegle,
skujmete. Tapat latviskas atbilsmes dotas ari VLV 2002 un KLV 1997 krievu

JUCMBEHHUYA.

Ieprieks§ promocijas darba 4. pielikuma 1. un 2. tabula apkopotais un analiz&tais
valodas materials liecina, ka nav saskatamas noteiktas vadlinijas, péc kuram vardnicu
sastaditaji ir vadijusies, pievienojot papildu noradi par lietojuma jomu botanika. Ar1
vienas vardnicas ietvaros konstatéta nekonsekvence So norazu pievienoSana ka
senakajas, ta ar1l jaunakajas pétjjuma analiz€tajas vardnicas. Nekonsekvenci vardu
lietojuma sféras resp. nozares norazu pievienoSana uzsver ari l. Jansone, recenzgjot
1997. gada izdoto ,LatvieSu-anglu vardnicu” (sk. Jansone 1998, 263). Ne visos
gadfjumos ka pirma latviska atbilsme ir dots oficialais jeb terminologiskais auga
nosaukums. Dalai anglisko, krievisko un vacisko augu nosaukumu vardnicu sastaditaji
piedava divus vai vairakus latvisko atbilsmju paral&los nosaukumus, kas apliecina plaso
augu nosaukumu sinonimiju latviesu valoda. Atseviskos gadijumos, dodot divas
latviskas atbilsmes, papildu norazu pievienoSana biitu loti vélama. Vairaki ieprieks
analizétie pieméri lauj secinat, ka vardnicas ietvertiec augu nosaukumu kopumi nav
redigeti atseviski no visa pargja vardnica ieklauta leksikas materiala, jo pat vienas
vardnicas ietvaros konstatéts latvisko atbilsmju nekonsekvents atspogulojums, ka pirmo

atbilsmi dodot burtisku avotvalodas auga nosaukuma tulkojumu latviesu valoda.

4.6. Parskats par latvisko augu nosaukumu izmainam varddarinasanas aspekta —

vardkopu apvienosana saliktenos

Viens no leksikografa uzdevumiem ir fiksét, izvertét un atspogulot vardnica
valodas parmainas. Izvert&jums attiecinams gan uz avotvalodas leksiku, gan ar1 uz
mérkvalodas valodas vienibam. Saja apaksnodala sniegts parskats tikai par tiem
gadijumiem, kur senakajos vardnicu izdevumos latviskais auga nosaukums dots ka divu
vardu vardkopa, bet jaunakajas vardnicas ka saliktenis. Aplikojot no vardnicam
ekscerpétos latviskos augu nosaukumus, redzama tendence, ka latviskie augu nosaukumi

vairakos gadijumos abas izraudzitajas viena valodas para vardnicas atskiras: senakaja
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vardnicas izdevuma latviska atbilsme dota ka divu vardu vardkopa, bet jaunakaja — ka
saliktenis.

Vardkopu apvienoSana saliktenos tiek uzskatita par vienu no valodas attistibas
tendencém. V. Skujina norada, ka latviesu zinatniskaja terminologija saliktentermini ir
ipaSi produktivi (Skujina 1993, 88). Vardkopas savienojot, palielinas apzime&juma
terminologiskums (Baldun¢iks 2006, 261; 2014, 14-32). Saliktenim ir raksturigas
nozimju nianses, kadu nav ta veidojoSo vardu savienojumam, jo saliktenim ir augstaka
abstrakcijas pakape neka vardu savienojumam (Kvasite 2003, 91). Terminologija
saliktenterminu produktivitate ir skaidrojama ar vajadzibu pe&c formas isuma un
semantiskas precizitates (Helviga 2012, 131).

Salikteni uzskatami par raksturigu latviesu valodas leksikas slani, un tendence
vardkopu apvienot saliktenT vérojama visas analizétajas vardnicas. Sadi pieméri no abam
ALV apkopoti 22. tabula, un tadi ir 13. Taja apkopotas latviskas augu nosaukumu

atbilsmes parbauditas ,LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica”

(LVPPV b. g.), kas atspogulotas kolonna ar nosaukumu ,,LVPPV b. g.”.

22. tabula

Latviskie augu nosaukumi: vardkopas un salikteni anglu-latvieSu vardnicas

ALV 1957 Latviska atbilsme Latviska atbilsme Latviskais auga
ALV 2002 ALV 1957 ALV 2002 nosaukums LVPPV b. g.
almond 1. mandelu koks; 1. mandele; mandelkoks

2. mandele 2. mandelkoks
banana bananu koks banankoks nav
bracken eérgla paparde érglpaparde érglpaparde
citron 1. citrons; 2. citrona citronkoks citronkoks

koks
eglantine meZa roze mezroze mezroze
fig 1. vige, vigu koks; 1. vige; 2. vigeskoks vigeskoks

2. vige (auglis)
hollyhock karsu roze karsroze karsroze
kale virzinu kaposti virzinkaposti virzinkaposts
mulberry zida koks zidkoks zidkoks
peach persiku koks persikkoks nav
sandal (arT sandal wood) | sandela koks sandalkoks nav
sandal’; sandalwood
sweet pea puku zirnitis pukzirnitis pukzirnitis
talipot vedekla palma védeklpalma védeklpalma

Piem@ri no abam krievu-latvieSu vardnicam, kur latviskie augu nosaukumi

senakaja vardnicas izdevuma doti ka divu vardu vardkopas, bet jaunakaja — ka salikteni,
apkopoti 23. tabula. Sadi pieméri no abam analizétajam krievu-latviesu vardnicam tapat

ka no ieprieks aplikotajam anglu-latvieSu vardnicam ir 13.
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23. tabula

Latviskie augu nosaukumi: vardkopas un salikteni no KLV

KLV 1950 Latviska atbilsme KLV | Latviska atbilsme KLV | Latviskais auga
KLV 1997 1950 1997 nosaukums
LVPPV b. g.
06aHaHOBOE JIEPEBO bot. bananu koks 1. (pacmenue) banans, nav
OaHaH banankoks
BepOa bot. karkls, vitols; (0epeso) pupolvitols; pupolvitols
pupolu vitols (6emxu) pupoli
BUHOTpaAHAs J103a vina koks; vina koka vinogulajs, vinkoks vinkoks
zars
JYIIACTBINA TOPOLIEK bot. puku zirnisi o6om. pukzirnisi pukzirnitis
3eMJISTHOM Opex bot. zemes rieksts zemesrieksts zemesrieksts
KOKOC bot. 1. kokosa palma kokospalma kokospalma
KOKOCOBasl MaJIbMa
JIaBp bot. lauru koks 1. 6om. laurs, laurkoks nav
MUHIaTh v. 1. bot. mandelu koks M. 1. (depeso) mandelkoks
mandelkoks
MUHJAJIBHOE AEPEBO mandelu koks mandelkoks mandelkoks
IPOOKOBEIN 1y0 1. bot. korka ozols oom. korkozols korkozols
XUHHOE JEPEBO bot. chinina koks, hininkoks hininkoks
chinchona
IICTTKOBHTIA bot. zida koks oom. zidkoks zidkoks
IIUITOBHUK bot. meZa roze, meZroze, | meZroze meZroze

mezrozite, savvalas roze

Gan no anglu-latvieSu, gan no Kkrievu-latviesu vardnicam 22.un 23.tabula

apkopotais valodas materials raksturo valodas attistibas virzienu apméram pusgadsimta

laika, un tas liecina par tendenci jaunakajas vardnicas vardkopas apvienot saliktenos.

Ar1 no vacu-latviesu vardnicam ir $adi piemeri, kas apkopoti 24. tabula.

24. tabula

Latviskie augu nosaukumi: vardkopas un salikteni vacu-latvieSu vardnicas

buka

VLV 1954 Latviska atbilsme Latviska atbilsme Latviskais auga
VLV 2002 VLV 1954 VLV 2002 nosaukums
LVPPV b. g.
Blumenkohl, der puku kaposti, ziedu kaposti ziedkaposti ziedkaposts
Dornrose, die meZa roze, vilku roze, vilku mezroze mezroze

ErdnuB, die zemes rieksts zemesrieksts zemesrieksts
Heckenrose, die bot. meza roze mezroze mezroze
Heide[n]réschen, das | meZaroze mezroze mezroze
Korkeiche, die bot. korka ozols korkozols korkozols
Lebensbaum, der bot. dzivibas koks, tiija bot. dzivibaskoks, tiija dzivibaskoks
Schwarzwurzel, die bot. melna sakne bot. melnsakne melnsakne (augs)
Vogelkirsche, die bot. saldais kirsis bot. (savvalas) saldkirsis nav
Wachsblume, die 1. bot. vaska koks, ,,vaska 1. bot. vaskapuke vaskapuke

puke”
Weinstock, der vina koks, vina kriims vinogulajs, vinkoks vinkoks
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Visi tabula apkopotie latviskie augu nosaukumi VLV 1954 doti ka vardkopas, bet
VLV 2002 - ka salikteni. Petfjuma analiz&tajas vacu-latvieSu vardnicas $§adu pieméru ir
11. Visi 22. tabula apkopotie latviskie augu nosaukumi no VLV 1954 un VLV 2002,
tapat ka no anglu-latvieSu un Krievu-latviesu vardnicam apkopotie latviskie augu
nosaukumi, parbauditi ,,LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica”
(LVPPV Db. g.), un 8aja vardnica noraditais vards att€lots tabulas kolonna ar nosaukumu
»LVPPV b. g.”. Ar1 24. tabula atlasitais valodas materials no vacu-latvieSu vardnicam
lauj secinat, ka petamaja laika perioda ir vérojama tendence vardkopas apvienot
saliktenl. Ar1 valodas materials $aja tabula liecina par tendenci VLV 2002 izveleties tikai
salikteni, nevis atbilstoSo vardkopu vai dot abas formas: gan vardkopu, gan salikteni.

Lai gan miusdienu valoda nereti vérojams arT pret&js process — saliktenu saskelSana
un ,daliti tiek arT sen lietoti un daudzas vardnicas ietverti salikteni” (Baldunciks 2010,
70), kas nav attiecinams uz norméto terminologiju, bet uz valodas praksi, kur izpauzas
kontaktvalodas ietekme, tomér S§1 pretéja tendence, salidzinot ekscerpéto valodas

materialu no divvalodu vardnicam, netika novérota.

4.7. Parskats par latvisko augu nosaukumu ortografiskajam izmainam

Analiz€jot un salidzinot vardnicu materialu, ka ar1 veicot avotvalodas skirkla
vardu un mérkvalodas vienibu atlasi vardnicai, nepiecieSams nemt v&ra arl
pareizrakstibas (ortografiskas) izmainas gan vardnicas avotvaloda, gan mérkvaloda. Saja
promocijas darba apakSnodala sniegts ieskats latvisko augu nosaukumu izmainas
ortografiskaja aspekta. Latvisko augu nosaukumu ortografiskas izmainas analizétajas
vardnicas galvenokart saistitas ar Latvijas PSR Ministru Padomes 1946. gada 5. junija
pienpemto l@mumu Nr.480 ,Par latvieSu valodas pareizrakstibas noteikumu
apstiprinasanu” (LPSR MP lemums Nr. 480, 1946). Iepriek$S min&tie noteikumi nosaka,
ka vardnicas japaredz un japaskaidro visparigie pareizrakstibas likumu noteikumi un to
izn€mumi. Savukart 1957. gada 26. decembri Latvijas PSR Ministru Padome pienem
lémumu Nr. 602 ,Par Latvijas PSR Ministru Padomes 1946. gada 5. junija 1€émuma
Nr. 480 dalgju groziSanu”. L€mums par pareizrakstibas noteikumu groziSanu balstas uz
atzinu, ka latvieSu literaraja valoda rakstiba atspogulojama izruna, kas valodas praksé
verojama parsvara, lai to izplatitu un nostiprinatu ar rakstibas palidzibu (LPSR MP
léemums Nr. 602, 1957). Pareizrakstibas noteikumu grozijumi aprakstiti ar1 1958. gada

izdotaja H. Bendika sakartotaja ,,SveSvardu pareizrakstibas vardnica”. Vins norada, ka
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izrunas svarstibu un nepietickamo attistibas tendencu p&tjjumu dél atseviskos gadijumos
Pareizrakstibas komisijai vienveidigu rakstfjumu noskaidrot nav izdevies. Sados
gadijumos pielaujami rakstijumi ar garumzimi un bez tas vienam un tam pasam vardam,
lai valodas prakse paraditu, kur§ no rakstijumiem atbilst valodas attistibas tendencém
(Bendiks 1958, 91).

No vardnicam ekscerp@taja valodas materiala noveérota so patskanu (senakaja
vardnica) aizstaSana ar garajiem patskaniem (jaunakaja vardnica). Sie gadijumi no
anglu-latvieSu vardnicam apkopoti promocijas darba pielikuma (sk. 5.1., 5.2,
5.3. pielikumu). Ortografiskas izmainas (senakaja vardnicas izdevuma latviskais auga
nosaukums dots ar 1so patskani, bet jaunakaja izdevuma to nomaina garais patskanis)
konstatétas visu valodu paru vardnicas. Vacu-latviesu vardnicas §adi gadijumi bija 22,
krievu-latvieSu vardnicas — 38, bet anglu-latviesu vardnicas — 30. No krievu-latviesu
vardnicam apkopotaja materiala 5.2. pielikuma redzams, ka viens auga nosaukums —
apinis — neieklaujas tendence: senakaja vardnicas izdevuma latviskais auga nosaukums
dots ar Tso patskani, bet jaunakaja — to nomaina garais patskanis. KLV 1950 un
KLV 1997 ka krieviska xuens latviska atbilsme §is nosaukums dots ar garo ,,1”° — apinis
(KLV 1950) un apinis, apini (KLV 1997). Sada rakstiba dota ari P. Galenieka darba
»Botanika”, kas izdots 1945. gada, un ari GalBV 1950. Savukart 1951. gada izdotaja
»LatvieSsu valodas pareizrakstibas vardnica” (LVPV 1951, 17) dotas abas formas — gan
apinis, gan apinis. Abas anglu-latvieSu un vacu-latviesu vardnicas Sis auga nosaukums
dots ar Tso ,,i”. LVPPV b. g. §1 varda rakstiba dota ar 1so patskani ,,i”, kas KLV 1997
nezinamu iemeslu dél nav nemts véra. 5.3. pielikuma apkopotaja no vacu-latvieSu
vardnicam ekscerpétaja valodas materiala divi vardu rakstfjumi ar garumzimi un bez tas
jaunakaja vardnica netika konstatgti, tas lauj secinat, ka nostiprindjies normativais
variants ar garumzimi.

Atseviski apskatama grupa tadu augu nosaukumu, kuru rakstfjuma burtus ch
(senakaja vardnica) nomaina h (jaunakaja vardnica) saskana ar Latvijas PSR Ministru
padomes 1957. gada 26. decembri pienemto lémumu par latviesu valodas pareizrakstibas
noteikumu dalgju groziSanu, kura noradits, ka burtu kopa ch turpmak rakstama tajos
gadijumos, kur ta apzimé divas atseviskas skanas (LPSR MP [émums Nr. 602, 1957).
Sis izmainas latviskajos augu nosaukumos senakajas un jaunakajas pétijuma analiz&tajas
anglu-latviesu vardnicas apkopotas 5.4. pielikuma. No krievu-latviesu vardnicam
ekscerpétajos latviskajos augu nosaukumos konstatétas ortografiskas izmainas, kur

burtus ch (KLV 1950) nomaina h (KLV 1997) apkopotas 5.5. pielikuma. Vacu-latvieSu
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vardnicas $ads nosaukums ir vacu Orchidee, die latviska atbilsme orchideja (VLV 1954)
un orhideja (VLV 2002). Divu nosaukumu — vacu Fenchel latviskas atbilsme fenchels
(VLV 1954) un vacu Chinabaum latviskas atbilsmes chinina koks (VLV 1954)
izmainam jaunakaja vardnica nav iesp€jams izsekot, jo Sie nosaukumi pe€tjjuma
analizetaja VLV 2002 nav ieklauti.

Dazu latvisko augu nosaukumu rakstiba, kur varda bijis viens Iidzskanis ,,n”,
jaunakajas atlasitajas vardnicas ir $1 lidzskana dubultojums, pieméram, KLV valodas
materiala, kur krieviska xua latviska atbilsme KLV 1950 ir hena, bet KLV 1997 -
henna. ALV 1957 angliska zinnia latviska atbilsme ir cinija, bet ALV 2000 — cinnija.

Atseviski aplikoti latviskie augu nosaukumi, kuriem konstatétas morfologiskas
parmainas gan senakajas, gan jaunakajas vardnicas. Tie ir augu nosaukumi, kas senakaja
vardnicas izdevuma doti ar virieSu dzimtes izskanu, bet jaunakaja — ar sievieSu dzimtes
izskanu. VLV 1954 vaciska Zyklamen, das latviskas atbilsmes ir ciklamens, alpu vijolite,
bet VLV 2002 ciklamena, alpu vijolite, ALV 1954 angliska breakstone dota latviska
atbilsme akmenlauzis, bet ALV 2000 — akmenlauze, ALV 1957 angliska plane® latviska
atbilsme ir platans, bet ALV 2000 — platana, KLV 1950 krieviska uunapa — platans, bet
KLV 1997 — platana. Viena gadijuma konstatéta pret€ja tendence, kur nosaukumu
sievieSu dzimté senakaja KLV nomaina nosaukums virieSu dzimt€ jaunakaja vardnica:
KLV 1950 krieviska noocnexcnux  latviskas —atbilsmes ir  smniegpulkstenite,
sniegpulkstenitis, bet KLV 1997 — sniegpulkstenitis.

Jaunu vardu ienakSana vardu krajuma, vardu ortografiskas un izrunas izmainas
skaidri saskatamas, apliikojot parmainas plasaka laika perioda, un ,,nopietni pétijumi par
valodas parmainam prasa plaSu valodas korpusa materialu, jaunvardu datubazes un,

iesp&jams, arT plasu sabiedribas slanu valodas izjitas p&tijumus” (Veisbergs 2006, 139).
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NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Promocijas darbu veido Cetras savstarp€ji saistitas nodalas, un nobeiguma dala ir
sniegts 1ss galveno rezultatu kopsavilkums un pétijjuma gaita radusSies secinajumi.

Petjjuma ir apkopota leksikografu pieredze par pétfjuma pamatjautajumu —
leksikas atlasi visparigajam vardnicam. Leksikas atlase ir viens no svarigakajiem un
sarezgitakajiem jautajumiem leksikografija. Ta ka pétfjumu par $adu tému
metaleksikografija nav daudz, darba teorétiska nozime ir svariga ne tikai latvieSu, bet
ar1 citu valodu leksikografija. P&tjjumam izraudziti augu nosaukumi, kas veido
sarezgitako specialas leksikas dalu, kurai bez visparizplatitas un visparzinamas dalas
dalgji piemit ar1 regionala savdabiba. Lai izpétitu specialas leksikas atlases praksi
parmainu procesa, kas ietver 50 gadu posmu, promocijas darba analizétas 6 vardnicas
tris valodu paros (anglu-latviesu, krievu-latviesu un vacu-latviesu).

Raksturojot pétjjumam izraudzitas vardnicas, secinats, ka nav izveidojusies
tradicija vardnicu ievaddalas dot norades par vardu atlasi vardnica, tacu S$ada
informacija bitu nozimiga ne tikai vardnicas lietotajiem, bet arl turpmakiem
metaleksikografiskiem pétjjumiem.

Teorétiska materiala izpeteé secinats, ka bitiska ir pec alfabétiska principa
sakartotu Skirkla vardu sarakstu papildinasana ar tematisko (semantisko) lauku
vienibam. Leksikografam vardnicas izstrades laika ir javeido specialas leksikas vienibu
saraksti, kuru izstradé butiska ir aktualiz€joSo kontekstu izp@te: izstradatie saraksti
jaaktualizé un jasalidzina ar jaunakajiem dotumiem specialaja literatiira, vardnicas un
periodiskajos izdevumos, ka ari jakonsult€jas ar nozaru specialistiem. Vardnicu
sastaditajam ir nepiecieSami vairaki tematiski saistitu leksikas vienibu saraksti, ar
kuriem papildinams vardnicai atlasitais visparlietojamas leksikas materials.

Promocijas darba 3. nodala ir apkopoti tie aspekti, kas leksikografam janem véra
darba ar augu nosaukumiem vardnica. Secinats, ka, nenemot véra iepriek§ minétos
aspektus attieciba uz augu nosaukumiem, vardnicas lietotajs ne vienmer var sapemt
korektu risinajumu mérkvaloda.

P&tfjuma ir noteikts seSu petjjumam atlasito vardnicu augu nosaukumu kopumu
apjoms, kas ir 398 lidz 579 augu nosaukumi jeb 0,95 Iidz 1,29% no vardnicas uzradito
ieklauto Skirkla vardu skaita. Sadarbojoties ar botanikas nozares zinatnieku un botanikas
skolotaju, aprakstita optimala augu nosaukumu pamatsaraksta izveides gaita vidg€ja

apjoma visparigajai vardnicai. Izstradatais augu nosaukumu pamatsaraksts ir nozari
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reprezent&joSu augu izlase bez piesaistes konkrétai valodai. Latviskie un latiniskie augu
nosaukumi pamatsaraksta ir jasaprot ka botanisko jédzienu apzimétaji. No vardnicam
ekscerpéto augu nosaukumu saraksti salidzinati ar izstradato augu nosaukumu sarakstu,
vadoties péc noteiktajiem latiniskajiem augu nosaukumiem. Ar $adu promocijas darba
izmantoto augu nosaukumu kopumu analizes metodi iesp&jams veikt atlases analizi
vardnicas, kur latviesu valoda ir mérkvaloda. Augu nosaukumu pamatsaraksts darbam ar
visparigajam anglu-latvieSu, krievu-latviesu un vacu-latviesu vardnicam ir izstradats,
galvenokart vadoties péc latviesu adresata redz&juma. Augu nosaukumu pamatsaraksta
izstradeé izmantots t.s. enciklopédiskais princips un pamatsaraksts veidots, izmantojot
kombin&tu saraksta sastadiSanas metodi (augu nosaukumu ekscerpéSanu no sarakstiem
latvieSu valoda un augu nosaukumu tulkoSanu no sarakstiem anglu, krievu un vacu
valoda, kas pétjjuma praktiskaja dala analizétajas 6 vardnicas ir avotvaloda; augu
nosaukumu pierakstiSanu, veicot aktualiz€joSo kontekstu izp&ti un veicot nozares
specialistu aptaujas, pierakstot nozimigako augu nosaukumus, novertéjot to
izmantoSanu). Pamatsaraksta izstrade ir loti darbietilpigs process, tomér $ads izstradats
saraksts atvieglo katra nakama vardnicas izdevuma sastadisanu un papildinasanu.
Lielaka dala augu nosaukumu pamatsaraksta ieklauta materiala ir kopiga visas
analiz€tajas vardnicas, tomér ir arT janem veéra t.s. specifiska augu kopuma dala, kas ir
raksturiga katra valoda parstaveéto kultiiru florai. Floras atSkiribas veido pamatsaraksta
mainigo dalu, ko galvenokart parstav savvalas augi un dal&ji dekorativie augi.

Izstradataja augu nosaukumu pamatsaraksta ietvertais materials grupéts, piedavajot
vertikalu dalfjumu (p&c augu taksonomiskajam kategorijam), horizontalu dalijumu (péc
apziméto augu dzivesformas: lakstaugi, koki, krimi, lianas un jauktas dzivesformas
augi) un dalfjumu p&c centra un periférijas teorijas (centra, parejas posma grupa un
periferija). Leksikografam janem veéra visi ieprieks uzskaititie dalijjumi, papildinot un
aktualiz€jot izstradato pamatsarakstu.

No seSam pétjjumam izraudzitajam vardnicam ekscerpétais augu nosaukumu
materials analizets, salidzinot to ar izstradato pamatsarakstu. P&tfjuma ir izstradats
promocijas darba pielikumu materials un apraksts, ka veicams darbs ar ekscerpétajiem
augu nosaukumu sarakstiem.

P&tjuma analitiskaja dala raksturotie dati liecina, ka lidziga apjoma vardnicas var
saturiski atSkirties un ietvertais specialas leksikas dalas — augu nosaukumu — kopums
tajas nav vienads. Tas skaidrojams ar t.s. leksikografiskas parrakstiSanas tradiciju

vardnicu sastadiSana, izmantojot citus leksikografiskos avotus, vardnicu sastaditaju
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nesistematisko pieeju un subjektivo viedokli augu nosaukumu atlasé, ka ari floras
atSkirtbam vietas, kur runa visu analizé€to valodu paru vardnicu avotvalodas. Senakajos
vardnicu izdevumos parstavéto augu skaits procentos salidzinajuma ar pamatsaraksta
ietverto materialu ir sads: ALV 1957 — 63%, KLV 1950 — 61%, bet VLV 1954 — 60%.
Jaunakajos pétjjumam atlasitajos vardnicu izdevumos tas ir sads: ALV 2000 — 72%,
KLV 1997 — 65%, bet VLV 2002 — 59%. Anglu-latvieSu un krievu-latviesu vardnicas
vérojama tendence jaunakajos vardnicu izdevumos ieklaut vairak tadu augu nosaukumu,
kuri ir parstaveti izstradataja pamatsaraksta, tacu vacu-latviesu vardnicas §1 tendence nav
vérojama, jo jaunakaja vacu-latvieSu vardnica ieklauto augu nosaukumu skaits
salidzinajuma ar pamatsaraksta ieklauto materialu samazinajies par 1%. Ieprieks minétie
statistiskie dati liecina, ka senako vardnicu izdevumu sastadiSanas laika bijusi atSkirigi
t.s. aktualiz€joSie konteksti, iesp€jams, tapec parstaveéto augu skaits procentuali ir
mazaks neka jaunakajas vardnicas.

Analizetais ekscerpétais materials lauj secinat, ka petjjumam atlasito vardnicu
izstrades gaita darba ar augu nosaukumu sarakstiem, apskatot un apstradajot tos
atseviski no visa kop€ja vardnicai atlasito vardu kopuma, ar nozares specialistiem
nekonsultgjas visos jautajumos. So secindjumu pamato analizes rezultati, kuros redzams,
ka viens un tas pats augs vienas vardnicas ietvaros atspogulots atSkirigi. Nav saskatama
vienota sisteéma, ka vardnicu sastaditaji pievienojusi atlasitajiem augu nosaukumiem
noradi par to lietoSanu botanika. Analizes dati liecina, ka S0 norazu pievienoSanas pieeja
nav sistémiska un konsekventa.

P&tfjuma analitiskaja dala konstatéts, ka visas vardnicas ietverto augu nosaukumu
kopums nav pilniba vienads, jo atseviskos gadijumos nelava izsekot latvisko augu
nosaukumu izmainam konkrétaja laika perioda. lezimgjas tendence vardnicas dotas
latviskas atbilsmes, kas Senakajos vardnicu izdevumos bijusas divu vardu vardkopas,
jaunakajos vardnicu izdevumos apvienot saliktenos. Visu valodu paru vardnicas
konstatétas latvisko augu nosaukumu parmainas ortografiskaja aspekta, kas
izskaidrojamas ar 1957. gada 26. decembri Latvijas PSR Ministru padomé pienemto
lémumu par latviesu valodas pareizrakstibas noteikumu dal&ju grozisanu.

Lai gan vardnica ietveramo vardu atlases kriteriji nav vienkar$i un zinama mera
atkarigi arT no vardnicu sastaditaju subjektiva viedokla, p&tjjuma autore uzskata, ka
vairak uzmanibas vajadzetu veltit Skirkla vardu atlases principiem un kritérijiem. Nemot
veéra analizéto vardnicu de facto stavokli, rodas pardomas, vai iespiesto divvalodu

tulkojoSo vardnicu nopietnakais konkurents nakotné nebiis lidzigas elektroniskas
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vardnicas, kuru papildinasana ar aktualiem augu nosaukumiem ir paveicama atrak. Jau
darba apkopotais teorétiski metodologiskais materials apliecina  pétjjuma
pamatjautajuma komplicétibu. Viena promocijas darba nav iesp&jams detalizeti atrisinat

visas problémas, tade] Sis darbs ir solis atlases jautajuma risinaSana.
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PROMOCIJAS DARBA AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES

Promocijas darba izp€titais un secinatais lauj izvirzit aizstavéSanai turpmak
minétas tézes.

1. Jautajums par specialas leksikas atlasi nav pietieckami izpétits un ir viena no
centrilam problémam leksikografija. Saja promocijas darba tiek talakvirzita un
apzinata specialas leksikas atlases jautajuma teorétiska doma, kam ir tieSa saikne ar
leksikografijas praksi, nakamo vardnicu sastadiSanu. Augu nosaukumu analize
promocijas darba uzskatama par specialas leksikas atlases ilustréjosu izstradni, kas
var kalpot par metodologisku paraugu citu lielu specialas leksikas grupu atlasg.

2. Specialas leksikas dalas — augu nosaukumu — uzpemSanas iesp€jas vidéja
apjoma vardnica ir ierobeZotas, tapéc veiksmigai izlasei jabalstas uz zinatniski
pamatotiem principiem, kas izmantoti augu nosaukumu pamatsaraksta
izstrade. Promocijas darba, sadarbojoties ar nozares specialistiem, izstradats
optimals augu nosaukumu pamatsaraksts vidéja apjoma anglu-latvieSu, krievu-
latvieSu un vacu-latvieSsu vardnicam, kas jasaprot ka augu kopuma izlases
parstaviba. Izstradataja pamatsaraksta parstavéto augu vairakums ir kopigs visas
vardnicas, tomér zinama dala ir specifiska, kas saistita ar attiecigo valodu paru
kultiiru un floras atSkirtbam. Pamatsaraksta §1s atSkiribas veido ta saucamo mainigo
dalu, kas janem veéra, stradajot ar valodas materialu sastatitajas valodas. Izstradatais
pamatsaraksts ir butisks augu nosaukumu parbaudé un turpmaka to
leksikografiskaja apstrade. Pamatsaraksta ieklautie augu nosaukumi grupéti vertikali
pec apzim&jamo augu taksonomiskajam kategorijam, horizontali péc apzimé&jamo
augu dzivesformas, ka arT péc centra un perif€rijas teorijas. Visi Sie grup&umi ir
bitiski, un vardnicu sastaditajiem tie ir janem vera.

3. Nav izveidojusies tradicija vardnicu ievaddalas sniegt informaciju par
visparlietojamas un specialas leksikas atlases principiem un proporcijam. To
apliecina petljjumam atlasito vardnicu ievaddalu satura analize. Izplatita ir prakse, ka
informacija gan par visparlietojamas, gan specialas leksikas atlasi ievaddalas ir
nekonkréta. Tomér ta nav pardomata pieeja un nepiecieS$ams nopietns to satura
izvertgjums, jo vardnicu ievaddalas sniegta informacija ir biitiska ne tikai vardnicu
lietotajiem, lai novértétu vardnicas izmantojamibu tulkoSana, bet ar1 turpmakiem

leksikografiskiem pétfjumiem un vardnicu sastaditajiem, kas izmanto esos$as
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vardnicas jaunu vardnicu sastadiSana. Ta ka jautajums par specialas leksikas atlasi ir
sarezgits, ir saprotama leksikografu nostaja vardnicu ievados to neizklastit.

4. Analitiskie dati par augu nosaukumu atlasi liecina, ka vardnicu sastaditaju
principi attieciba uz vienas jomas specialas leksikas atlasi nav sistémiski.
Vardnicu specialas leksikas atlas€ un apstradé nozaru specialistu iesaiste nav
raksturiga vai ar nozares parstavjiem nav bijusas konsultacijas visos jautajumos,
tomér pieaicinato nozaru parstavju konsultacijas ir butiskas. To apliecina p&tjjuma
analiz€tais no vardnicam ekscerp@tais augu nosaukumu materials.

5. Anglisko, krievisko un vacisko augu nosaukumu latvisko atbilsmju analizes dati
liecina, ka nav saskatamas noteiktas vadlinijas, péc kuram vardnicu sastaditaji
ir vadijuSies, izvéloties angliskajiem, krieviskajiem un vaciskajiem augu
nosaukumiem latviskas atbilsmes. Ar1 vienas vardnicas ietvaros konstatéta latvisko
atbilsmju nekonsekventa atspoguloSana un latvisko atbilsmju piedavajums, tas
neparbaudot specialaja literattra.

6. Pétitais materials rada, ka viena no problémam ir sinontmiskie augu nosaukumi gan
latviesu valoda, gan arT anglu, krievu un vacu valoda. Vardnicu sastaditajiem jarisina
jautajums, kuru no latviskajiem augu nosaukumiem ka meérkvalodas atbilsmi vardnica
piedavat ka pirmo. Sados gadfjumos lémums reizém japienem katra gadijuma
individuali, turklat dodot papildu norades, kas palidzétu vardnicas lietotajam
iz8kirties par vienu vai otru piedavato latvisko atbilsmi. Perspektiva bitu
nepiecieSams pétit sinonimiskos augu nosaukumus gan latvieSu valoda, gan ari
anglu, krievu un vacu valoda. Neizpetits palicis ar1 citu nozaru specialas leksikas
procentualais sadalijjums vidéja apjoma vardnicas, kas biuitu nepiecieSams
Iidzsvarotas vardnicas izstradé. Turpmakajos leksikografiskajos petijumos butiska
biitu atgriezeniska saikne ar vardnicu sastaditajiem par Saja promocijas darba
izstradatd pamatsaraksta izmantoSanu vardnicu izstradé, augu nosaukumu kopumu

parbaudé un papildinasana vardnicas.
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	Pētījuma novitāti un aktualitāti nosaka situācija latviešu leksikogrāfijā – līdz šim nav veikts detalizēts pētījums par speciālās leksikas atsevišķas sadaļas izstrādi vispārīgajās vārdnīcās. Pētījuma aktualitāti pamato arī promocijas darbā izraudzītās...
	Promocijas darba mērķis ir izpētīt speciālās leksikas atlases un leksikogrāfiskās apstrādes principus un optimālas nozari reprezentējošas kopas izveides iespējas vidēja apjoma vispārīgajām divvalodu tulkojošajām vārdnīcām, par pētījuma pamatu ņemot vi...
	Veicamie uzdevumi mērķa sasniegšanai
	1. Apkopot un iztirzāt teorētiskās atziņas par speciālās leksikas atlases un mērķvalodas atbilsmju izraudzīšanās principiem un metodēm vispārīgajās divvalodu vārdnīcās.
	2. Sniegt īsu ieskatu botānikas terminoloģijas attīstībā, augu nosaukumu darināšanas vēsturē un nosaukumu sinonīmiskajā daudzveidībā.
	3. Ekscerpēt augu nosaukumus no vidēja apjoma mūsdienu tulkojošajām angļu-latviešu, krievu-latviešu un vācu-latviešu vārdnīcām, kas izdotas ar aptuveni pusgadsimta intervālu (20. gs. 50. gados un ap 2000. gadu).
	4. Analizēt ekscerpētā pētāmā materiāla atlases principus katra valodu pāra vārdnīcās, kā arī analizēt augu nosaukumu latviskās atbilsmes leksikogrāfiskajā un leksiskajā aspektā pārmaiņu procesā.
	5. Apkopot promocijas darba nodaļās izklāstītā un analizētā materiāla rezultātus un sniegt ieteikumus augu nosaukumu atlasē un leksikogrāfiskajā apstrādē vispārīgajās vidēja apjoma divvalodu tulkojošajās vārdnīcās.
	Pētījumā izmantotās metodes
	Promocijas darbā izmantotas šādas datu ieguves metodes:
	– terminu ekscerpēšana – lietota anglisko, krievisko, vācisko augu nosaukumu un to latvisko atbilsmju izrakstīšanai no pētījumam atlasītajām vārdnīcām (ekscerpētais materiāls apkopots tabulās 3. pielikumā);
	– intervija – izmantota, lai apliecinātu informāciju A. Sarkaņa vārdu atlases aprakstam (2.3. apakšnodaļā; skaņu ieraksta kompaktdisks pievienots promocijas darbam).
	Teorētisko darba daļu veido galvenokārt 1. nodaļas 1.1.–1.3. apakšnodaļa, 2. un 3. nodaļa, kur teorētiskā materiāla izpētei izmantota deskriptīvā metode un kontentanalīzes metode. Deskriptīvā metode un kontentanalīzes metode izmantota arī pētījumam iz...
	– Augu nosaukumu pamatsaraksta izstrādei lietota kombinēta saraksta izveides metode; tā izmantota galvenokārt augu nosaukumu ekscerpēšanai no speciālajā literatūrā apkopotajiem sarakstiem, pamatsaraksta papildināšanai, sadarbojoties ar nozares speciā...
	No vispārīgajām vidēja apjoma divvalodu tulkojošajām vārdnīcām ekscerpētā valodas materiāla analīzei izmantotas šādas metodes:
	– statistiskā metode (4.1.  un 4.4 apakšnodaļa);
	– salīdzināmā metode – izmantota galvenokārt latvisko augu nosaukumu atlases un leksikogrāfiskās apstrādes analīzei pārmaiņu procesā ar aptuveni pusgadsimta intervālu (4.5., 4.6., 4.7. apakšnodaļā).
	Pētījuma objekts ir speciālā leksika vispārīgajās vidēja apjoma divvalodu tulkojošajās vārdnīcās, bet pētījuma priekšmets ir augu nosaukumi vispārīgajās vidēja apjoma angļu-latviešu, krievu-latviešu un vācu-latviešu vārdnīcās. Pētāmo ekscerpēto nosauk...
	Promocijas darba teorētiskā nozīme
	Promocijas darbā apkopotās atziņas sniedz ieskatu metaleksikogrāfijā maz aplūkotā tēmā: speciālās leksikas atlasē un leksikogrāfiskajā apstrādē. Apkopotais teorētisko pētījumu materiāls papildina latviešu leksikogrāfijā veiktos pētījumus par speciālo ...
	Pētījuma praktiskā nozīme
	Promocijas darba apjoms un struktūra
	Promocijas darbam ir ievads, 4 pamatdaļas, nobeigums un secinājumi, promocijas darba aizstāvēšanai izvirzītās tēzes, avotu (kopā 107 vienības) un izmantotās literatūras (kopā 206 vienības) saraksts. Promocijas darbā ir 24 tabulas, 4 diagrammas un 7 at...
	Ievadā aprakstīta temata izvēle, pamatota pētījuma novitāte un aktualitāte, norādīts promocijas darba mērķis, veicamie uzdevumi un izmantotās datu ieguves un apstrādes metodes, raksturots izpētes materiāls, kā arī pamatota darba teorētiskā un praktisk...
	Specifiskais pētījums izstrādāts vārdnīcu pētniecības kontekstā, un promocijas darba pirmajā nodaļā ir aplūkotas vārdnīcu pētniecības teorētiskās pamatnostādnes, raksturotas darbam atlasītās vārdnīcas pēc to apjoma un iekārtojuma, īpaši pievēršoties i...
	Otrajā nodaļā iztirzāts jautājums par vispārlietojamās un speciālās leksikas nošķiršanas problemātiku vispārīgajās divvalodu tulkojošajās vārdnīcās. Šajā nodaļā apkopoti leksikogrāfu uzskati par speciālās leksikas iekļaušanas principiem vispārīgajās v...
	Trešajā nodaļā ir aplūkots jautājums par augu nosaukumiem kā botānikas speciālās leksikas daļu. Botānika ir viena no jomām, kurai vienmēr ir bijusi salīdzinoši liela loma sabiedrībā. Ar augu nosaukumiem darbojas speciālisti, kuriem ir tieša saikne ar ...
	Ceturtajā nodaļā ir raksturots un analizēts ekscerptu kopums no leksikogrāfiskā aspekta. Veikts augu nosaukumu kvantitatīvs raksturojums, iztirzāts jautājums par augu nosaukumu atlasi, izstrādāts augu nosaukumu pamatsaraksts, kas ir augu optimāla izla...
	Pamatojoties uz ekscerpētā materiāla analīzi un promocijas darba teorētiskajā un praktiskajā pētījuma daļā gūtajām atziņās un rezultātiem, darba nobeigumā apkopoti secinājumi. Noskaidrots, kā vārdnīcu ievaddaļās deklarētie vārdnīcu sastādītāju princip...
	Promocijas darba aprobācija
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	„Augu nosaukumu atlases analīze mūsdienu vispārīgajās divvalodu vārdnīcās”. Ekonomikas un kultūras augstskolas, Alberta koledžas un Volšas koledžas organizētā starptautiskā zinātniskā konference Kopīgas vērtības radīšana zināšanu sabiedrībā: pieredze,...
	„Speciālā leksika vispārīgajās divvalodu tulkojošajās vārdnīcās: augu nosaukumi”. Ventspils Augstskolas organizētā Ziemassvētku konference Ventspilī, Ventspils Augstskolā 2014. gada 18. decembrī.
	„Augu nosaukumi vispārīgajās divvalodu tulkojošajās vārdnīcās: atlase”. Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes, Ventspils Augstskolas Tulkošanas studiju fakultātes un Valsts valodas komisijas rīkotā starptautiskā zinātniskā konference La...
	„Selection of Plant Names for an Average Size Bilingual Dictionary”. 2. Baltijas valstu studentu starptautiskā zinātniskā konference Bridges in the Baltics Rīgā, Latvijas Universitātē 2014. gada 3.–4. oktobrī.
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